Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 6. oktober 2021 blev i sag nr. 96433:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 31/1 2021 til naevnet samt i vedlagte bilag
har klageren bl.a. anfgrt:

" Som forsikringstager skal jeg bevise at en skade er opstaet i en deekningsberettiget situation. Jeg
mener ikke, at jeg har haft denne mulighed, da TRYG's ageren betyder, at den beskadigede del af
bilen er bortskaffet lang tid fgr afslag pa daekning af skaden. Forsikringsselskabet beror deres kon-
klusion pa antagelser og sandsynlighed. Ikke viden og fysiske beviser. Endvidere mener de med
billeder kan bevise hvordan og hvad der er beskadiget. Hvis der ifb. med taksering var meldt klart
ud om, at skaden ikke daekkes, ville jeg fa mulighed for at fa den fysiske del undersggt. Den mulig-
hed er jeg blevet frataget og derfor mener jeg at TRYG har pataget sig bevisbyrden/ansvaret og
hermed omkostningen. Der er ikke andre konkrete beviser i sagen end, at det inderste stikhus er
knaekket og tandstangen er elektronisk defekt. Der er ingen som kan bevise hvornar og hvordan,
det er sket. Det eneste faktuelle er, at tandstangen var defekt efter en tur igennem vandet som
havde oversvgmmet vejen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg vil opna at skaden daekkes helt eller delvist. Den er blevet prgvet i kvalitetsafdelingen, som har
provet at give veerkstedet skylden. Jeg har valgt at betale vaerkstedet for reparation, da jeg ikke vil
have udestaender, men det er ikke en accept af forsikringens afvisning."

Og

"Sagen kort:

25/9-2020 Jeg kgrer d. 25 september 2020 igennem pludselig opstaet oversvgmmelse af vej i for-
bindelse med skybrud.

28/9-2020 Skaden anmeldes



Ankenaevnet for Forsikring

96433

29/9-2020 Jeg beder vaerkstedet om at have en reservedel parat, da jeg ikke selv kan finde den pa
[hjemmeside]

5/10-2020 Taksering af bil (Bilag 1, Mail 1)

6/10-2020 Forsikringen bruger derefter 7 dage til at beslutte at jeg ikke har handlet uforsvarligt.
Kort inden beskeden om at skaden er deekket, hvis den kan relateres til vandet jeg har kert igen-
nem, bliver bilen takseret (Bilag 1, Mail 2). Ifglge vaerkstedet bliver skaden godkendt med forbe-
hold for at der bliver brugt uoriginal reservedel pga. bilens alder. [Vaerksted] skriver at de ikke
starter reparation fgr de har besked fra forsikringen (Bilag 1, Mail 3). Bilen bliver repareret samme
dag som status bliver sat til betinget godkendt.

7/10 Jeg far besked om at bilen er repareret.

14/10 Jeg far besked om, at skaden ikke daekkes. Jeg far tilsendt en taksatorrapport (Bilag 2) hvor
der star alternative dele. Pa side 6 er der i vage vendinger udtrykt at skaden maske ikke daekkes.
Jeg kan ikke se hvem der har skrevet denne kommentar. Der er ligeledes ikke pafgrt dato for den-
ne bemaerkning. Rapporten er baseret pa at det er en forsikringsskade. Jeg har efterfglgende kon-
takt med veerkstedet som klart mener at de har faet at vide at de er en skade som er deekket af
forsikringen. For at imgdekomme TRYG har [veerkstedet] taget indkgbspris for reservedelen. Af
korrespondancen fremgar det at vaerkstedet aldrig har veeret ude for en tilsvarende situation fgr.
Se Bilag 1, Mail 4-6.

20/10 Endeligt afslag fra TRYG

28/10 Klage til kvalitetsafdelingen"

Selskabet har i brev af 11/3 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagen er behandlet efter forsikringsbetingelserne nr. 18I5.
Tvisten for naevnet omhandler hvorvidt den reparation, som klager har faet udfgrt pa sin bil, er
daekket pa klagers autoforsikring.

Sagsforlgb

Klager anmelder den 28. september 2020 at han, i forbindelse med skybrud, kgrer igennem noget
vand. Det er ca. 15 cm. dybt. De forankgrende biler kgrer ogsa igennem, sa han vurderer, at det
godt kan lade sig ggre for ham ogsa. Der opstar dog en kortslutning i bilens mekaniske dele, idet
han kgrer igennem vandet. For at vurdere hvorvidt der er tale om en dakningsberettiget skade,
bad vi klager om at besvare nogle spgrgsmal samt at indsende billeder fra stedet hvor skaden ske-
te. Vi tog i den forbindelse forbehold overfor klager i forhold til at daekke skaden, safremt vi vur-
derede, at der var tale om grov uagtsomhed. Ud fra det som klager forklarede, vurderede vi ikke,
at der udvist en adfeerd, der kunne karakteriseres som grov uagtsomhed. Vi orienterede derfor
klager om, at han kunne aftale tid med veerkstedet og, at vi ville deekke, hvis skaden havde noget
med skybruddet at ggre. Bilen blev herefter kgrt pa vaerksted, hvor man kunne konstatere, at der
var knaekket noget af den indvendige del af stikket til styringen. Dette kunne naeppe vaere forar-
saget af vand. Stikket sidder oppe under forbroen og foran denne sidder der en bundplade, hvor-
for vandet ikke kunne have knakket stikket. Pa baggrund af dette vurderede vi, at arsagen til ska-
den skyldes, at stikket forud for skaden var knakket, og at der som fglge af dette var kommet
vand ind i stikket da klager k@rte gennem vandet. Da autoforsikringen ikke daekker skader, som
opstar i de mekaniske, elektriske eller elektroniske dele, jf. forsikringsbetingelserne punkt 4.4.
meddelte vi klager om, at der ikke var tale om en dakningsberettigende skade, hvilket vi ogsa



Ankenaevnet for Forsikring

3. 96433

havde gjort vaerkstedet opmaerksom pa og derfor havde fastholdt det forbehold der var pa taksa-
torrapporten.

Konklusion

Efter at sagen er modtaget gennem ankenavnet, har vi pa ny foretaget en gennemgang af sagen.
Mekaniske skader er som udgangspunkt ikke daekket pa klagers autoforsikring, men hvis de er op-
staet som fglge af fx skybrud, deekkes disse alligevel. | dette tilfeelde viser det sig, at der er knaek-
ket noget af stikket til styreenheden hvorved der er kommet vand ind, som har forarsaget en
kortslutning. Dette har intet med en skybrudsskade at ggre, hvorfor vi har meddelt klager at dette
ikke daekkes pa forsikringen. Ligeledes har vi overfor vaerkstedet opretholdt forbeholdet pa taksa-
torrapporten og meddelt, at der ikke er tale om en daekningsberettiget skade. Vaerkstedet har ef-
terfglgende oplyst, at klager har meddelt, at de skulle udbedre skaden uanset om forsikringen
daxkkede eller ej, hvorfor de har repareret bilen. | forhold til hvad klager pracist har aftalt med
vaerkstedet, ma imidlertid veere et mellemvaerende mellem klager og vaerkstedet. Vi har pa intet
tidspunkt tilkendegivet hverken overfor klager eller vaerkstedet, at vi kunne daekke skaden hvis
den ikke var opstaet som fglge af et skybrud. Vaerkstedet har oplyst, at de har haft en dialog, her-
under en mailkorrespondance med klager i forhold til om de skulle reparere bilen uanset om der
var tale om en forsikringsdaekket skade eller ej. Vi har ikke indsigt i mailkorrespondancen mellem
klager og veerkstedet og mener heller ikke, at det er relevant i forhold til vores rolle i sagen. Vaerk-
stedet og taksator kan dog ikke genkende, at forbeholdet pa taksatorrapporten har noget med
hvilken slags reservedele, der skulle anvendes til udbedring af skaden. Men det afggrende er dog,
at forbeholdet pa taksatorrapporten aldrig er ophaevet, da der ikke er tale om en forsikringsdak-
ket skade, hvilket vi heller ikke har givet klager anledning til at tro."

Klageren har i brev af 13/3 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har som naevnt af Tryg fortalt veerkstedet at bilen skal repareres under alle omstaendigheder.
Det @ndrer ikke pa at veerksted iht. tidligere vedheaftede bilag 1, mail 4, mener at forbeholdet var
uoriginale reservedele. | henhold til seneste skrivelse fra TRYG, er TRYG og veerkstedet efterfgl-
gende blevet enige om en anden udlaegning af heendelsesforlgbet. Efterrationalisering af den ka-
rakter synes ikke valide, da mailkorrespondancen under forlgbet dokumenterer, at der var en for-
staelse fra vaerkstedet pa at uoriginale reservedel var forbeholdet. Hvis sagen falder ud til min
fordel vil bade vaerkstedet og TRYG skulle betale, da veerkstedet har lavere takster til forsikrings-
skader og TRYG far en udgift. Tryg haevder, at det beskadigede stik sidder oppe under forbroen pa
bilen. Det er forkert, da det sidder lavere end forbroen. Derfor er det ikke samme grad beskyttet
som det antages."

Selskabet har i brev af 7/4 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi fastholder, at forbeholdet ikke er ophavet, da der ikke er tale om en daekningsberettigende
skade, da det viser sig, at der er knaekket noget af stikket. Dette kan ikke forarsages af et skybrud.
Billederne viser, at stikket sidder under forbroen. Men uanset hvor stikket matte sidde, sa er det
vores vurdering, at et skybrud ikke kan forarsage, at der knaekker et stykke plast af stikket. Forbe-
holdet har ikke noget at ggre med hvilke reservedele der skulle anvendes ved en reparation."
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Til dette har klageren i brev af 12/4 2021 bl.a. anfgrt:

"Der er intet nyt i seneste brev fra TRYG. TRYG tager ikke stilling til hvordan den langsomme sags-
behandling har forhindret mig i at bevise at skaden er sket ved gennemkgrsel af vand. Jeg har ikke
yderligere."

Hertil har selskabet i brev af 5/5 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vaerkstedet har taget billeder af det knaekkede stik og mener, at dette er arsagen til den opstae-
de skade, da der derved har kunnet traenge vand ind i bilens elektroniske dele. Stikket er imidler-
tid ikke knaekket ved at klager er kgrt igennem en stor maengde vand. Vi finder ikke anledning til
at betvivle vaerkstedets faglige vurdering af skaden."

Heroverfor har klageren i brev af 7/5 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har en kommentar til den sidste besked fra forsikringsselskabet. Fglgende er ikke vaerkste-
dets vurdering, men en vurdering fra taksator som blev pafgrt rapporten pa et ikke specificeret
tidspunkt. Formodentligt flere dage efter reparationen var gennemfgrt: 'Stikket er imidlertid ikke
knaekket ved at klager er kgrt igennem en stor maengde vand.' Derfor kan man ikke tillaegge vaerk-
stedets faglige vurdering til dette udsagn."

Selskabet har herefter i brev af 21/6 2021 til nsevnet bl.a. anfgrt:

"Proceduren er saledes at vaerkstedet tager billeder af skadearsagen. | dette tilfaelde har vaerkste-
det taget billeder af det knaekkede stik. Billederne bliver herefter fremsendt til taksator, som vur-
derer om der er tale om en forsikringsdaekket skade. Hvis dette er tilfaeldet bliver forbeholdet pa
rapporten ophavet. | dette tilfaelde har vi oplyst klager om, at vi udelukkende dakker hvis der er
tale om en skade der kan henfgres til et skybrud. Dette er ikke tilfaeldet, hvorfor skaden ikke er
daekket og vi derfor heller ikke har ophaevet forbeholdet pa forsikringen. At bilen alligevel er repa-
reret af veerkstedet, ma vaere et mellemvaerende mellem klager og det pagaeldende veerksted."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget taksatorrapport af
6/10 2020, mailkorrespondance mellem veerkstedet og klageren, mailkorrespondance mellem
klageren og selskabet, herunder selskabets afslag af 14/10 2020, klagerens klage af 14/10 2020
og selskabets fastholdelse af 19/1 2021, mail af 20/10 2020 fra taksator til selskabet, billeder
sendt fra klager til selskabet den 2/10 2020, billeder fra veerkstedet af skaden pa bilen og forsik-
ringsbetingelser nr. 1815. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af taksatorrapport af 6/10
2020 fremgar bl.a.:
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"ARBEJDSL@N 2969,41 KR
RESERVEDELE 9486,96
FRADRAG RESERVEDELSSUM (5,0%) -463,05

RESERVEDELE IALT......ccevennnee. 9023,91 --> 9023,91 KR
LAK 174,00 KR
MILJ@OMKOSTNING AF ARBEJDSL®N 1,4% 41,57 KR
FRADRAG IFLG. AFTALE (8,0%) -976,71 KR
MOMSPLIGTIG 11232,18 KR
MOMS 25,00% 2808,05 KR
IALT INCL. MOMS 14040,23 KR

SKADEN ER OPGJORT MED FORBEHOLD FOR FORSIKRINGSSELSKABETS ERSTATNINGSPLIGT.

REPARATIONEN SKAL UDF@RES | OVERENSSTEMMELSE MED TAKSATORRAPPORTEN. ENHVER
ZANDRING SKAL PA FORHAND GODKENDES AF TAKSATOR.

INFORMATION

BEMAZRKNINGER: ...
ALTERNATIVE DELE PAF@RT RAPPORT

JEG MENER SKADEN SKAL AFVISES

EFTER MIN OPFATTELSE KAN SKADEN IKKE VZERE OPSTAET PA GRUND AF AT KUNDEN HAR K@RT
GENNEM VAND

OPSTAET PA GRUND AF ALDER EFTER MIN OPFATTELSE"

Af mailkorrespondance mellem klageren og selskabet fremgar bl.a.:

"Fra: [Klageren]
Sendt: 2. oktober 2020 07:54
Til: [Selskabet]

Hej ...,

Jeg har vedhaeftet billederne her.

| mit svar har jeg angivet en vandhgjde pa 15 cm, men ved bare at jeg har vaeret nede i noget dybt
vand. Jeg har ogsa prgvet at finde ud af om der er artikler om oversvgmmelse pa stedet. Der kan
jeg se at Beredskab ..., ... har haft 5 oversvpmmelser mellem 14:29 og 16:31.

Til: [Klageren]
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Sent From: [Selskabet]
Sent On: 5. oktober 2020 07:12

Tak for fremsendte billeder. Jeg har lige et enkelt spgrgsmal i forhold til dine tidligere indsendte
svar. Du skriver at du efter at have kgrt igennem vandet, kgrte videre i 15 min. Hvorefter styrin-
gen blev mere og mere firkantet, for derefter at ophgre med at virke. Var der ingen advarsler i bi-
len der lyste efter at du have kgrt igennem vandet? Hvorfor kgrte du videre trods darlig styring?

From: [Klageren]
Sent: 5. oktober 2020 07:21
To: [Selskabet]

Der var ingen advarsel fgr efter 15 minutter. Jeg undrede mig over styringen, men troede at det
underlaget som var anderledes pga. Regn. Jeg koblede det ikke sammen med at det skyldes vand i
styringen. Jeg var lkke bekendt med at det er en elektrisk servo. Da advarselslampen begyndte at
lyse kgrte jeg med det samme ind i vejsiden, og styringen var borte ca. 30 sek. efter lampen be-
gyndte at lyse.

Til: [Klageren]

Sent From: [Selskabet]

Sent On: 6. oktober 2020 08:33

Hej [Klageren]

Tak for dine svar. Jeg kan oplyse at der ikke lzengere er forbehold pa sagen, sa du kan blot aftale
tid med veerkstedet, skaden er deekket hvis skaden relatere sig til skybruddet.

Til: [Klageren]

Sent from: [selskabet]
Sent on: 14. oktober 2020 09:10

Jeg har tidligere i denne sag ophaevet forbeholdet overfor dig, da jeg har vurderet at du ikke har
handlet groft uagtsomt i forbindelse med at du kgrer igennem vand med bilen. Jeg skrev i min tid-
ligere skrivelse, at skaden er deekket hvis det relatere sig til selve skybruddet. Vores taksator har
nu kigget pa din bil og han har vurderet, at arsagen til skaden skyldes en skade pa selve stikket til
styringen. Der er knakket noget af den indvendige del af stikket. Vores taksator mener ikke at
skaden skylde selve kgrslen igennem vandet, men mener at arsagen til skaden skyldes et defekt
stik. Stikket sidder oppe under forbroen og foran denne sidder en bundplade, hvorfor vandet ikke
kan have knakket stikket. Vi vurderer derfor, at arsagen til skaden skyldes, at stikket var knaekket
forud for uheldet, og at der derfor er gaet vand i stikket. Vi mener pa den baggrund ikke, at der er
tale om en deekningsberettiget skade hos os, men mener at arsagen til uheldet skyldes en forud-
bestaende skade pa stikket (stikket ses ogsa irret) Vores taksator oplyser, at de tror at stikket er
knaekket i forbindelse med at den tidligere har vaeret pa vaerksted. Din forsikring daekker endvide-
re ikke skader, der opstar i de mekaniske, elektriske eller elektroniske dele iht. Pkt. 4.4. i dine be-
tingelser. Vi kan derfor ikke betale for skaden pa din bil og har givet dit vaerksted besked omkring
dette."

Fra: [Klageren]
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Sendt: 14. oktober 2020 21:50
Til: [Selskabet]

Jeg er meget ked af at fa din besked. Da jeg modtog din besked i sidste uge hvor du ophaevede
forbeholdet blev jeg selvfglgelig glad. Jeg kontaktede vaerkstedet som oplyste at de afventede of-
ficiel besked om at | daekker skaden. Den besked kom fra jer tirsdag eftermiddag d. 6-10 og derfor
blev bilen repareret. Jeg har ikke godkendt, at reparationen kunne udfgres. Det har Tryg. Tryg kan
ikke igangsaette en reparation uden samtidig at erkende at betale. Tryg kan ikke disponere pa mi-
ne vegne, hvis det ikke er en forsikringssag. Derfor mener jeg ikke, at Tryg kan afvise at betale en
uge efter, at bilen er repareret. Hvis der stadig var tvivl om skaden kunne daekkes, skulle jeg have
besked, sa jeg kunne fa mulighed for at lade en anden sagkyndig vurdere skaden. Da reparationen
er sket for en uge siden er den beskadigede del smidt ud og dermed ogsa beviset.

Jeg kan ikke se, at begrundelsen fra taksator hanger sammen. Vaerkstedet oplyser, at den elek-
troniske styringen braendt af pga. kortslutning. En kortslutning som er sket grundet vand. Jeg kan
ikke bevise, at stikket er beskadiget som fglge at vandtrykket. Omvendt mener jeg ikke, at taksa-
tor kan bevise det modsatte. Det er baseret pa tro og ikke faglige beviser. Det eneste der star fast
er, at bilen svigtede kort efter turen igennem vandet. Taksator har set bilen mandag d. 5-10. Ska-
den er sket d. 25-9 og alt blotlagt metal vil vaere rusten og irret efter en periode pa 10 dage i det
fri. Stikket sidder ifglge veerkstedet under bilens forbro og ikke over og dermed ikke beskyttet i
samme grad som taksator antager. Med begrundelse i ovenstaende beder jeg hermed om at be-
slutningen om ikke at daekke skaden omggres. Ved at igangszette reparationen har Tryg implicit
valgt at deekke skaden.

From: [Klageren]
Sent: 15. oktober 2020 20:57
To: [Selskabet]

Jeg har faet vedhaeftede snip fra [veerkstedet], hvor reparationen er godkendt med forbehold.
Ifglge [vaerkstedet] var forbeholdet at der skulle bruges uoriginal reservedel for at nedbringe ud-
giften grundet bilens alder. [Vaerkstedet] har isat en original del og har faktureret prisen for en
uoriginal del. Jeg ogsa vedhaftet et snip af forbeholdet, som jeg har modtaget fra [veerkstedet].
Hvis reparationen var afvist havde jeg forventet at | havde valgt at afvise reparationen. Skaden er
besigtiget 5-

10 hvilket passer tidsmaessigt med godkendelsen. Hvis taksator senere har zendret mening er det
jo for sent. Arsagen til skaden er efter min mening stadig kun baseret pa tro og antagelser som ik-
ke kan underbygges. Det eneste som star fast er at styringen fejlede kort efter turen gennem van-
det.

Fra: [Selskabet]
Sendt: 15. oktober 2020 08:06
Til: [Klageren]

Den vurdering som jeg har foretaget i sagen og som vi to ogsa tidligere har snakket om, var en
vurdering af, hvorvidt du havde handlet groft uagtsomt ved at kgre igennem vandmaengderne
den pagaldende dag. Jeg stillede dig i den forbindelse flere spgrgsmal som du besvarede og ud
fra dine svar vurderede jeg at du ikke havde handlet groft uagtsomt. Jeg skrev i min mail til dig
den 06-10-2020, at vi ophaever forbeholdet og at skaden er daekket, hvis skaden relatere sig til
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skybruddet. Din bil var pa davaerende tidspunkt ikke besigtiget af en taksator, det blev bilen fgrst
efter jeg havde sendt dig mailen.

Taksatoren har i forbindelse med besigtigelsen kunne konstatere at arsagen til uheldet, skyldes at
stikket til styringen er knaekket. Denne del er der ikke forsikringsdaekning for og skaden relatere
sig ikke til selve skybrudsskaden, som jeg skriv i min mail var en betingelse for deekning. Jeg kan
oplyse at Tryg ikke har igangsat en reparation af din bil. Vores taksator har fra starten af taget
forbehold overfor dit veerksted, da han efter at have set bilen vurderede, at skaden ikke var daek-
ket pa din forsikring. Dit vaerksted har ogsa veaeret klar over dette, men har til trods for dette gaet i
gang med reparationen. Jeg vedhaefter billeder af skaden, hvor den beskadiget del ogsa fremgar,
tillige med taksatorrapporten/opggrelsen. Jeg kan oplyse at Tryg fastholder, at skaden ikke er
dakket pa din forsikring, og at jeg mener at vi har behandlet sagen korrekt, ved bade at have ta-
get forbehold overfor reparatgren samt overfor dig, hvis skaden ikke relaterede sig til skybruddet.

SKADEN ER OPGJORT MED FORBEHOLD FOR FORSIKRINGSSELSKABETS
ERSTATNINGSPLIGT.

REPARATIONEN SKAL UDF@RES I OVERENSSTEMMELSE MED TAKSATOR-
RAPPORTEN. ENHVER ANDRING SKAL PA FORHAND GODKENDES AF TAKSATOR.

Godkendt

Godkendt med forbehold

"} Gockendt med Endringer

* Afist
D | Anmullerct

| I A

Til: [Klageren]

Sent From: [Selskabet]
Sent On: 20. oktober 2020 15:07

Jeg har igen vendt sagen med vores taksator, som oplyser at han tog forbehold overfor vaerkste-
det fra starten af fordi han vurderede at skaden ikke var deekket af forsikringen. Det er saledes ik-
ke korrekt at forbeholdet blev taget pga. en alternativ del. Han har endvidere oplyst til vaerkste-
det, at det kun var selskabet der kunne ophaeve forbeholdet. Vi fastholder derfor endnu engang,
at skaden ikke er daekket pa forsikringen. Hvis vaerkstedet har fortaget reparationen uden din ac-
cept er det en sag imellem dig og vaerkstedet."

Af selskabets fastholdelse af 19/1 2021 fremgar bl.a.:
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"Sagen er gennemgaet i samrad med vores fagkonsulent. Ligeledes har vi ogsa spurgt naermere
ind til sagen hos det vaerksted som har udbedret din skade. Det fremgar af sagen, at din bil blev
transporteret pa vaerksted den 25. september 2020. Herefter blev der sendt en rapport til Tryg
den 2. oktober 2020. Vores taksator er efterfglgende ude og besigtige bilen. Den 6. oktober 2020
sender vi en rapport med forbehold til vaerkstedet. Samtidig oplyser vi dig om, at vi ophaever for-
beholdet safremt det viser sig, at skaden relaterer sig til skybruddet. Der er imidlertid ikke tale om
en skade, som skyldes vandindtrangning, men derimod om en skade, der er forarsaget af slitage.
Vi har derfor ikke pa noget tidspunkt ophaevet forbeholdet i forhold til reparation og ma pa bag-
grund af dette fastholde skadeafdelingens afggrelse i sagen. Vi har af veerkstedet faet oplyst, at du
skulle have meddelt dem, at skaden skulle udbedres uanset om den var forsikringsdeekket eller ej.
Hvad du har indgdet af aftaler med veerkstedet, er et mellemvarende mellem dig og vaerkstedet."

Af mail af 20/10 2020 fra taksator til selskabet fremgar bl.a.:

"Forbeholdet er taget da jeg ikke vurderede at skaden var daekket af forsikringen. Det har ikke no-
get at ggre med at der skulle en alternativ del pa. Jeg har oplyst vaerkstedet om forbeholdet og at
det kun er selskabet der kunne ophaeve det. Har de foretaget reparation af bilen uden kundens
accept er det en sag mellem kunden og veerkstedet."

Af mailkorrespondance mellem vaerkstedet og klageren fremgar bl.a.:

"[Veerkstedet] ... 05-10-2020

Hej [klageren]

Der har veeret en taksator ude og kigge pa din [bil] i dag, jeg har haft en snak med ham, han ven-
der tilbage med en afggrelse hurtigst muligt.

[Veerkstedet] ... 15-10-2020

Hej [klageren],

Nej vi har ikke i igangsat en rep uden godkendelse ... se billede. Forbeholdet bestod i at der skulle
monteres en uoriginal tandstang, da denne er billigere (GODKENDT MED FORBEHOLD).

[Veaerkstedet] ... 16-10-2020

Situation udfolder sig sa saledes. Jeg rykker taksator over nogle dage for status. [Anden medar-
bejder fra vaerkstedet] far besgg af taksator som ik vil ga med til at betale for en ny original tand-
stang og som jeg forstod det prgver taksator at fa [medarbejderen] til at sige, at der ikke er tale
om en forsikringssag ([medarbejder] du ma rette her hvis jeg har misforstaet det). Et par timer ef-
ter besgget andrer status pa sagen fra IGANG til GODKENDT MED FORBEHOLD. Nar jeg sa abner
sagen kan jeg i bemaerkning se at teksten ALTERNATIVE DELE TIL SAGEN er tilfgjet at taksator. Sa
vi saetter sagen igang i bedste overbevisning om at den er godkendt med prisen til en alternativ
vare. Vi har sa for at opretholde [bilmaerke] kvalitet, brugt en original vare velvidende om prisen
bliver dyrere for os. Efter at det nu er kommet frem at de ikke daekker sagen, har jeg forleden
kontaktet selskabet. De mener at ordlyden GODKENDT nu ikke betyder godkendt nar der star
MED FORBEHOLD.

Ps det er fgrste jeg far dette svar, da jeg mange gange har udfgrt opgaver med forbehold. Fordi
ordet forbehold er et krav forsikringsselskab bruger ved gnske om noget bestemt fx som i denne
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sag, 'sagen er godkendt hvis den udfgres med prisen til en alternativ vare' som er ca. 3-4000 billi-
gere

[Veerkstedet] ... 21-10-2020

Hej [klageren]

Jeg kan se [anden medarbejder fra vaerkstedet] har svaret meget godt pa spgrgsmalet. Jeg kan til-
feje at jeg 100% mener at vi har udfgrt opgaven ud fra den overbevisning, om at sagen var god-
kendt af taksator. S3 leenge den blev udfgrt til prisen af en alternativ del/ med en alternativ del."

Af forsikringsbetingelser nr. 1815 fremgar bl.a.:
"4.3 Kaskoforsikring

For kaskoforsikringen gzelder Fzellesbestemmelser for delkasko og kaskoforsikring, se pkt. 4.4.
Forsikringen deekker

Forsikringen daekker enhver skade pa den forsikrede bil samt ved tyveri og reveri, bortset fra de
navnte undtagelser i pkt. 4.4.

4.4 Felles bestemmelser for delkasko- og kaskoforsikring

Forsikringen daekker ikke

e Skade, der alene opstar i de mekaniske, elektriske og/eller elektroniske dele, medmindre skaden
er sket ved brand, eksplosion, lynnedslag og haervaerk eller er sket under transport pa eller ved
hjeelp af andet befordringsmiddel. Kaskoforsikringen daekker dog en eventuel fglgeskade pa dele,

der ikke er mekaniske, elektriske eller elektroniske.

* Skade, der er en fglge af vejrligets pavirkning, fx teering, rust og frostspraengning."

Billeder af skader pa bilen har veeret forelagt for naevnet.

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte, at han den 25/9 2020 i forbindelse med et skybrud kgrte igennem 15 cm
vand i sin bil. Klageren kraever daekning for skade pa bilen, og han er utilfreds med selskabets
sagsbehandling. Han har anfgrt, at han ikke har haft mulighed for at bevise, at skaderne pa bi-
len er sket som fglge af skybruddet, da den beskadigede del pa bilen blev bortskaffet, fgr sel-
skabet gav afslag pa deekning. Det beskadigede stik sad ikke under forbroen pa bilen, men lave-
re end forbroen, og det var derfor ikke beskyttet i den grad, som selskabet har lagt til grund.
Klageren har anfgrt, at veerkstedet mente, at selskabets forbehold gik pa, at der skulle anven-
des uoriginale reservedele. Klageren oplyste til veerkstedet, at bilen skulle repareres under alle

omstaendigheder.
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Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at mekaniske skader som udgangspunkt ikke er
omfattet af forsikringen. Selskabet har anfgrt, at hvis skader er opstaet som fglge af fx skybrud,
daxkkes de alligevel. Selskabet har anfgrt, at dets taksator har vurderet, at noget af stikket til
styreenheden var knaekket forud for, at klageren kgrte igennem vandet. Da han kgrte gennem
vandet, ma der vaere kommet vand ind i den defekte styreenhed, hvilket har forarsaget en kort-
slutning. Selskabet har anfgrt, at billederne fra taksationen viser, at stikket sidder under forbro-
en, men uanset hvor stikket matte sidde, kan et skybrud ikke forarsage, at der knaekker et styk-

ke plast af stikket.

Af taksatorrapporten af 6/10 2020 fremgar, "-forb e h ol d - skaden er opgjort med forbehold
for forsikringsselskabets erstatningspligt. Reparationen skal udfgres i overensstemmelse med
taksatorrapporten. Enhver sndring skal pa forhand godkendes af taksator ... information ...
bemaerkninger: ... alternative dele pafgrt rapport ... jeg mener skaden skal afvises. Efter min
opfattelse kan skaden ikke veere opstaet pa grund af at kunden har kgrt gennem vand. Opstaet

pa grund af alder efter min opfattelse".

Af mail fra selskabet til klageren af 6/10 2020 fremgar det, at "Jeg kan oplyse, at der ikke laen-
gere er forbehold pa sagen, sa du kan blot aftale tid med veerkstedet, skaden er daekket hvis

skaden relaterer sig til skybruddet".

Af mail af 20/10 2020 fra taksator til selskabet fremgar det, at "Forbeholdet er taget da jeg ikke
vurderede at skaden var daekket af forsikringen. Det har ikke noget at ggre med at der skulle en
alternativ del pa. Jeg har oplyst vaerkstedet om forbeholdet, og at det kun er selskabet der kun-

ne ophave det."

Naevnet finder at matte laegge til grund, at skaden pa stikket til styreenheden er gaet i stykker
forud for, at klageren kgrte igennem vandet. Da der ikke er nogen preecise oplysninger om,

hvordan og hvornar stikket pa styreenheden er blevet beskadiget, og da dette sandsynligvis er
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sket i forbindelse med tidligere veerkstedsbesgg, finder naevnet ikke grundlag for at palaegge
selskabet at daekke en udskiftning af stikket, jf. forsikringsbetingelsernes bestemmelse om be-

graenset deekning vedrgrende skader i mekaniske og elektriske dele.

Hvad angar kortslutningsskaden pa styreenheden, er denne efter det oplyste en fglge af sam-
virkende skadearsager, idet det efter det oplyste ma laegges til grund, at det pa den ene side var
skaden pa stikket til styreenheden, der muliggjorde, at der kunne komme vand ind i styreenhe-
den og forvolde kortslutningen, og at det pa den anden side var den vandpavirkning, der op-
stod, da klageren kgrte igennem ca. 15 cm vand, der fgrte til, at der traengte vand ind og for-

voldte kortslutningen.

Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder naevnet, at den vaesentligste
arsag — hovedarsagen — til kortslutningsskaden var det knaekkede stik og ikke k@rslen gennem
ca. 15 cm vand. Da selskabet ikke haefter for skader opstaet pa bilen som fglge af det defekte
stik, finder naevnet i overensstemmelse med den forsikringsretlige hovedarsagslzere, at selska-

bet ikke er forpligtet at deekke kortslutningsskaden.
Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Peter Thgnnings
Udskriftens rigtighed bekraeftes
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Carsten Sennels



