Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 28. september 2022 blev i sag nr. 96436:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Tryg Forsikring A/S
Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 1/2 2021 til naevnet har klageren bl.a. an-

fort:

"Siden marts 2020 har jeg gjort et serigst forsgg pa at bringe mine forsikringsforhold i orden/up to
date! Jeg er helt klar over at jeg ogsa har fejl i denne sag!

Jeg har siden sidst i marts/ f@rst i april 2020 gjort Tryg opmaerksom pa at grundet darligt netvaerk
iforb med mit arbejdssted, var jeg ngdt til at have Tryg til at sende mig mails direkte til min mail-
adresse, og ikke kun til 'min side' hos Tryg, idet jeg ikke kunne forvente at have muligheden for at
logge pa hos Tryg. Pa daveerende tidspunkt ude 2, til tider 3, uger ad gangen og dvs. sige at jeg
heller ikke kunne tjekke papirpost/postkassen. Ogsa i denne forbindelse har jeg veeret i kontakt
med Tryg telefonisk og via mail i forsgg pa at veere pa forkant med situationen.

jeg kan undre mig, at vil de saelge/ @ndre / foresla noget vedr. forsikringer, kan de fint finde ud af
at ringe til kunden — men ikke for at tjekke op pa om en kunde er klar over at den er helt galt med
forsikringsforholdet?? specielt nar der naesten ikke er nogen kommunikation i en periode.

Denne anke/klage vedr. Tryg forsikring, drejer sig Tryg's 'fodfejl' i den omhandlende sag.

Jeg betaler mine forsikringer efter bedste overbevisning (lzes: ud fra Tryg's 'min side'), sa kommer
pengene retur uden forklaring — indbo, hunde og bilforsikring??! Jeg tager telefonisk kontakt til
Tryg for fa overblik og Igst problemet, taler med en konsulent og aftaler at pageeldende sender en
mail som jeg modtager (BEM/ZRK DER ER IKKE SAT NOGEN FORFALDSDATO!)

Finder tillige ud af at Tryg har oprettet 2 personforsikringer (bare fordi de kan) jeg IKKE har be-
stilt/kgbt og har en del besveer med at komme ud af igen??. i forb. med min e-mail kon-
takt/indsigelse / klage med Tryg gar der ekstremt langt tid med et retursvar! har rykket for svar
utallige gange for at minimerer evt. 'skade' pa vores forsikringsforhold!

Sa er der lige et problem med betaling idet jeg har modtaget girokort d 15.04 2020 med forfald d
17.04 2020 ?? er jo umulig at betale til tiden!!

Denne anke omfatter ovennavnte punkter mfl. ikke heri klagen naevnt.
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Det er min opfattelse at udskrevne giro med forfald naesten samme dag den er udskrevet og den
ekstremt lange tidsforbrug i behandl. af mine henvendelser, manglende overholdelse af prisafta-
ler er arsag til at jeg er landet her hos jer.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

En genstart af min bilforsikring og sletning DFIM-afgift fra d 07.05 2020 og frem, da Tryg burde
have stoppet DFIM afgiften idet forsikringen blev betalt d 07.05 2020! Jeg vedkender DFIM afgif-
ten fra 24.04 2020 og frem til 07.05 2020 som vil blive betalt sammen en evt. genoprette forsik-
ring i det gjeblik neevnets afggrelse foreligger.

@vrige tidligere forsikringsforhold ma Tryg og jeg tage herfra.
Alternativt en friggrelse fra Tryg, idet jeg ikke skylder noget til Tryg!, uden anmaerkninger og med

min betaling af DFIM afgift fra 24.04 2020 til 07.05 2020 til DFIM.
Kort sagt er det Tryg's tidsngl m.m. der har bragt det hertil og sekundaert min fejl."

Selskabet har i brev af 18/4 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Tvisten vedrgrer at klager er utilfreds med de gebyrer han skylder til DFIM i forbindelse med
manglende ansvarsforsikring pa hans [bil].

Klagers bilforsikring har omfattet den lovpligtige ansvarsforsikring, delkasko samt Vejhjalp og har
vaeret omfattet af forsikringsbetingelser nr. 1805.

Klager har den 14. juni 2018 sagt Ja til at modtage dokumenter fra os digitalt. Giroopkraevninger
sendes med PostNord og de fremgar samtidig af Min side, som klager kan logge pa via tryg.dk.

Det skal oplyses, at hvis en forsikring skal betales pr. maned er det et krav, at den er tilmeldt til
betaling via Betalingsservice. Hvis en kunde er tilmeldt vores Samleopkrzaevningsaftale, sa er det
dog muligt at afvise betalingen via Betalingsservice en gang uden at forsikringen andres til helar-
lig betaling.

Sagsgennemgang
Bilforsikring tradte i kraft den 15. juni 2018 med helarlig betaling og forfald den 1. januar. Den 13.
december 2018 blev forsikringen aendret til manedlig betaling.

Den 1. juli 2019 afvises Betalingsservice af klager 1. gang og det skete igen den 1. august 2019. Bil-
forsikringen fjernes herefter fra klages Samleopkraevning og der fremsendes en giroopkraevning
pa 1.159,53 kr. for perioden 1.7.2019 — 1.10.2019. Forsikringen blev betalt den 25. september
2019 via den fremsendte giroopkraevning.

Den 8. oktober 2019 blev der sendt meddelelse til Betalingsservice vedrgrende praeemiebetaling
for perioden 1.10.2019 — 1.12.2019. De efterfglgende maneder blev der sendt besked til Beta-
lingsservice vedrgrende de manedlige opkraevninger.
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Den 9. januar 2020 fik vi meddelelse om at kundens samlebetaling var afvist og den 11. februar
2020 fik vi meddelelse om, at betalingen via Betalingsservice var afvist. Der blev derfor sendt en
giroopkraevning til kunden den 12. februar 2020 pa 2.616,67 kr. med betalingsdato 2. marts 2020.
Det fremgik af opkraevningen, at belgbet erstattede evt. tidligere ikke betalt belgb.

Da Betalingsservice var blevet afvist den 11. februar 2020, blev forsikringen aendret til helarlig be-
taling og der blev derfor sendt en giroopkraevning til klager den 13. februar 2020 geldende fra
den 1.10.2019 — 1.1.2021. Det fremgik af opkraevningen, at bilforsikringen var andret til helarlig
betaling, da den manedlige betaling var blevet afvist af klagers bank.

Den 19. marts 2020 blev der sendt en pamindelse til kunden, hvoraf det fremgik at forsikringen
ville ophgre den 21. april 2020, hvis den ikke blev betalt og at der i den forbindelse ville blive givet
besked til DFIM, politiet samt en eventuel panthaver. Pamindelse var palagt et gebyr pa 100 kr.

Vi registrerede en indbetaling pa 2.626,67 kr. pa bilforsikringen den 6. april 2020. Da den skyldige
praamie pa davaerende tidspunkt var pa 6.846,51 kr. blev der sendt en ny opkraevning til klager
den 7. april 2020 pa det resterende belgb.

Der blev sendt en pamindelse 2 til klager den 15. april 2020, hvoraf det fremgik at forsikringen
ville ophgre uden yderligere varsel den 21. april 2020. Det fremgik ligeledes, at der ville blive givet
besked til DFIM, politiet samt en eventuel panthaver. Pamindelse var palagt et gebyr pa 100 kr.

Den 28. april 2020 sendte vi en notifikation (e-mail) til klager, hvoraf det fremgik, at var en ny be-
sked pa Min side — brev ved Restance Kagretgjsforsikring. Det fremgik af brevet til klager, at bilfor-
sikringen var ophgrt pr. 21. april 2020, og at der i den forbindelse var givet besked til politiet og til
DFIM.

Den 4. maj 2020 var klager i kontakt med vores Kundeservice og der blev den 5. maj 2020 sendt
en e-mail til klager, sa han kunne fa et overblik over deres forsikringer herunder bilforsikringen
med hensyn til hvad der var af skyldig preemie pa hver enkel forsikring.

Den 7. maj 2020 registrerede vi indbetaling pa bilforsikringen pa de resterende 4.289,84 kr.

Der blev den 12. maj sendt en e-mail til klager hvoraf det fremgik, at vi havde modtaget forsik-
ringspraemien, men at han manglede at betale et skyldigt gebyr til DFIM.

Da klager ikke efterfglgende kontaktede os vedrgrende hans bilforsikring, blev forsikringen slettet
den 20. maj 2020 jeevnfgr ovennaevnte e-mail. Der blev i den forbindelse sendt 3.341,91 kr. retur
til klager og pengene blev overfgrt til klagers NemKonto.

Den 3. juli fik Kvalitetsafdelingen en henvendelse fra klager, hvor han klagede over opsagte forsik-
ringer, kunderadgivningen m.m. Henvendelsen omhandlede ogsa klagers bilforsikring. Henvendel-
se blev besvaret den 29. juli 2020. Klager vendte tilbage flere gang i Igbet af august maned 2020
og hans henvendelser blev besvaret den 27. august 2020.

Information vedr. DFIM
Det har fremgaet af pamindelse 1 og 2, at der ville blive givet besked til DFIM, hvis der ikke blev
betalt:
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'Forsikringsophgret bliver oplyst til DFIM, der efter faerdselslovens §106, stk. 4, kan pdleegge dig et
gebyr pd 250 kr. pr. dag dit motordrevne kgretgj er uforsikret.'

Det har ligeledes fremgaet af brevet af 25. april 2020 vedrgrende Ophgr af bilforsikringen:

'DFIM kan samtidig, jf. feerdselslovens § 106, stk. 4, pdlaegge dig et gebyr for manglende ansvars-
forsikring pa 250 kr. pr. dag, dit motordrevne kgretgj er uforsikret. DFIM har udpantningsret for
gebyret jf. feerdselslovens § 107, stk. 3, 1. pkt.'

Det fremgik ligeledes af brevet, at der kunne kgbes en ny motorkgretgjsforsikring, nar der var be-
talt til Tryg og gebyret til DFIM var betalt.

Konklusion

Det fremgar ikke, at vi i marts/april 2020 blev kontaktet af klager med hensyn til, at vi skulle sende
e-mail til ham, da han grundet darligt netveerk havde udfordringer med at logge pa Min side via
tryg.dk.

Nar der ligges dokumenter pa Min Side sendes der samtidig en notifikation (e-mail) til klager. Hvis
klager ikke har haft mulighed for at logge pa Min side eller ikke har kunne abne beskeden, har han
kunne kontakte vores Kundeservice.

I henhold til de geldende betingelser sender vi giroopkraevninger til den betalingsadresse, som vi
har faet oplyst. Vi kan ikke tage hgjde, at vores kunder ikke har mulighed for at kunne tjekke de-
res papirpost/postkasse. Klager har oplyst til naevnet, at han 'Pd davaerende tidspunkt ude 2, til ti-
der 3, uger ad gangen og dvs sige at jeg heller ikke kunne tjekke papirpost/postkassen.'.

Det skal bemaerkes, at vores giroopkraevninger sendes automatisk og vores rykkerprocedure fore-
gar ligeledes automatisk. Vi har derfor ikke mulighed for at kontakte vores kunder pr. telefon eller
pr. e-mail, hvis vi ikke modtager betaling pa en forsikring.

Klagers bilforsikring skulle have veeret betalt den 2. marts 2020 ellers ville forsikringen ophgre den
17. april 2020. Klager indbetalte en delvis preemie den 6. april 2020 og den resterende praemie
blev betalt den 7. maj 2020.

Da klager ikke havde betalt skyldige gebyrer til DFIM, sendte vi en e-mail til ham den 12. maj
2020, hvoraf det fremgik, at hvis vi ikke hgrte fra ham inden 8 dage, sa ville forsikringen blive slet-
tet. Da klager ikke henvendte sig, blev bilforsikringen slettet den 20. maj 2020 og vi sendt penge
retur til ham.

Vi kan ikke imgdekomme kundens krav med hensyn til at saette bilforsikringen i kraft igen og beta-
le de skyldige gebyrer til DFIM for perioden 7. maj 2020 til den 17. august 2020.

Klager skylder gebyrer til DFIM for perioden 24. april 2020 til og med den 17. august 2020.

Klager har oplyst til Ankensevnet, at han vil betale gebyrer til DFIM fra den 24. april til den 7. maj
2020. Vi skal oplyse, at vi ikke tidligere har faet den tilkendegivelse fra klager. Hvis klager den 7.
maj, hvor han betalte den resterende praemie til Tryg pa hans bilforsikring, ligeledes havde betalt
de skyldige gebyrer til DFIM, sa ville klagers bilforsikring kunne have fortsat hos Tryg og sagen hos
DFIM ville vaere lukket pa det tidspunkt.
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Vi mener ikke, at der er sket fejl fra vores side vedrgrende klagers bilforsikring. Klager har ikke
overholdt betalingsfristen, hvorfor bilforsikringen blev slettet og der blev givet besked til DFIM
vedrgrende den manglende ansvarsforsikring. Vi har flere gange gjort klager opmaerksom p3, at
der ville blive givet besked til DFIM, hvis forsikringen ikke blev betalt.

Det skal bemaerkes, at klager meget tidligere i forlgbet kunne have valgt at betale til DFIM, sale-
des at sagen hos dem kunne have vaeret afsluttet fgr 17. august 2020. Vi mener ikke, at klager har
forsggt at begraense sit tab.

Personforsikringer (Ulykkesforsikringer)
Klager har oplyst, at Tryg har oprettet to forsikringer, som han ikke mener at have bestilt.

Vi kan oplyse, at klager var i kontakt med Tryg den 21. november 2019, hvor det blev aftalt, at der
blev oprettet ulykkesforsikringer til klager og hans hustru igen. Der blev den samme dag sendt en
e-mail til klager, der bekraeftede den aftale der var indgaet.

Der blev den 21. november 2019 sendt en forsikringsaftale (police) til klager og en til hans hustru
pa deres nye personforsikringer. Det kan oplyses, at begge forsikringer er slettet igen grundet for-
trydelse."

Klageren har i besked af 31/5 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Kommentarer til TRYG s konklusion som fglger;

Der er mundtligt givet udtryk for, blandt andre til kunderadgiver ... d 04.05 2020, at undertegnede
havde voldsomme problemer med netvaerk og at logge pa TRYGs 'min side' omkring den omhand-
lende periode.

Det er muligt at der sendes notifikationer ved indlaeg pa 'Min Side', det hjeelper jo ikke nar jeg
havde svaert ved at logge ind pa siden og modtage mails. Dvs. kan jeg ikke 'se' mulige mails er der
jo ikke umiddelbar grund til at kontakte TRYGs kundeservice! Det er da muligt at fremsende opsi-
gelser og ringe for at 'saelge’ forsikringer m.fl.??

Angdende TRYGs kommentar til at de ikke kunne tage hgjde for kunder (i det her tilfeelde under-
tegnede) kunne tjekke papirpost pga. fravaer fra hjemmet', i mit tilfeelde til trods for mine hen-
vendelser herom er til gengaeld DARLIG KUNDESERVICE!

Nu har jeg flere gange erkendt at have del i denne miserer og har vist vilje til at rette det op pa
trods af flere 'bump' og 'chikaner' undervejs (her taenkes TRYG). TRYG skriver at:

'klager har oplyst til Ankenaevnet, at han vil betale gebyrer til DFIM... osv.' og papeger at de ikke
tidligere har faet den tilkendegivelse fra undertegnede vedr. min vilje til at honorere DFIM. Det er
ikke korrekt hvilket fremgar at mit retur svar/forespgrgsel til en afsender fra TRYG kaldet '..." i min
mail af 22.05 2020 (er medsendt som dokument)

Mht. at tryg ikke skulle have begaet fejl??? Kan diskuteres, jeg mener helt klart at TRYG har hand-
let forkert eller slet ikke handlet! Skal for god ordens skyld gentage at undertegnede er helt klar
over ikke at veere fejlfri i dette forlgb. TRYG papeger at de har gjort opmaerksom pa at der ville
blive givet besked til DFIM, men gjorde ikke opmaerksom pa at gebyrraeset startede fra dag 1 ej
heller blev gebyrerne stoppet ved dokumenteret betaling af bilforsikring og heller ikke men kla-
gen blev behandlet af TRYGs kvalitets afd./ konsulent.

Det er TRYG alene der kan stoppe gebyr seancen eller hvis undertegnede betaler hvad han evt.
skal!! Se venligst mail fra DFIM som er svar pa min indsigelse vedr. gebyr reeset til DFIM!
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Til TRYGs kommentar til hvad klager kunne have gjort sasom at betale eller afleverer plader; hvis
det havde fremgaet KLART OG TYDELIGT at gebyrerne ville starte dag 1 kan jeg forsikre bade TRYG
og Ankestyrelsen om at jeg ville have ageret anderledes og ikke lade sta til! Vi taler pt om kr.
25000 dem kan jeg sagtens finde en anden made at omszaette pa!

Med hensyn til TRYGs pastand om at undertegnede var i kontakt med TRYG er det ikke korrekt,
med hensyn til personforsikringerne. Det var TRYG der havde kontaktet mig og i den kontakt fore-
spurgte til personforsikringer mm. Det er ikke korrekt at de blev slettet grundet fortrydelse idet
der ikke var indgaet en aftale!

Ggr hermed klart at undertegnede ikke har stillet krav om at saette bilforsikringen i gang igen og ej
heller har stillet krav om at TRYG skulle betale gebyrer fra DFIM! Som det fremgar af indsendte
anke, er en rubrik hvor forsikrings ankenavnet beder om et, for mig som klager, for-
slag/forventning til Igsning af problemet.

Det er kort fortalt primaert TRYGs tidsngl m.m. der har bragt det hertil, sekundaert min fejl.
Tillige manglende korrekt orientering om DFIMs gebyraes fra dag 1 (som det fremgar af medsend-
te bilag: 'KAN' DFIM palaegge mig gebyrer og ikke at de g@r det dag 1!1"

Selskabet har i brev af 29/6 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"Den 12. februar 2020 blev der sendt en opkraevning til klager pa 2.316,67 kr. med betalingsdato
den 2. marts 2020. | opkraevningen var indeholdt 446 kr. i preemie for perioden 1.3.2020 —
1.4.2020 samt tidligere opkraevede preemiebetaling pa 2.170.67 kr. for perioden 1.10.2019 -
1.2.2020, som klager ikke havde betalt.

Den 13. februar 2020 blev der sendt en ny opkraevning til klager pa 6.746,51 kr. for perioden
1.10.2019 — 1.1.2021. Bilforsikringen var blevet sendret til helarlig betaling, da den manedlige be-
taling var blevet afvist af banken.

Der blev sendt en pamindelse til klager den 19. marts 2020, hvoraf det fremgik at betalingsdatoen
var den 23. marts 2020. Det er korrekt, at betalingsdatoen pa pamindelsen var kort, men den var
ikke relevant i forhold til, at deekningen pa forsikringen fgrst ville ophgre den 21. april 2020. Kla-
ger havde saledes mulighed for at betale opkraevningen efter modtagelsen sidst i marts 2020 in-
den forsikringen ville ophgre den 21. april 2020.

Der blev sendt endnu en pamindelse den 15. april 2020, hvoraf det fremgik at deekningen ville op-
hgre uden varsel den 21. april 2020. Betalingsfristen pa den anden pamindelse var ligeledes kort,
men klager var tidligere gjort opmaerksom pa betalingsfristen. Det skal i den forbindelse bemaer-
kes, at vi ikke lovmaessigt er forpligtede til at sende pamindelse 2.

Den 28. april blev der sendt brev til kunden, hvoraf det fremgik at bilforsikringen var ophgrt pr.
21. april 2020 og at der blev givet besked til DFIM samt til politiet. Det fremgik ligeledes, at der
kunne kgbes en ny bilforsikring, nar der var betalt til Tryg og til DFIM. Klager var i kontakt med vo-
res Kundeservice den 4. maj 2020 og fik efterfglgende den 5. maj 2020 sendt en e-mail med op-
lysning om belgh, klager pa davaerende tidspunkt skyldte pa forskellige forsikringer herunder pa
hans bilforsikring.
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Klager har papeget, at radgiveren pa ovennavnte e-mail ikke angav en betalingsfrist for bilforsik-
ringen, information om opsigelse og oplysning om DFIM, som klager pa daveerende tidspunkt 'ikke
var klar over eksisterede'. Der blev ikke oplyst en ny betalingsfrist til kunden pa bilforsikringen, da
daekningen pa forsikringen var ophgrt og preemiebetalingen var forfaldent.

Vi skal oplyse, at klager var gjort bekendt med betalingsfristen inden han var i dialog med vores

radgiver den 4. maj 2020 og han var ligeledes gjort bekendt med forsikringens ophgr og DFIM.

e Paopkraevningen af 12. marts 2020 var angivet en betalingsfrist, som var den 2. marts 2020.

e P3 pamindelse 1 og pa pamindelse 2 samt pa brevet der blev sendt den 28. april 2020, fremgik
oplysning om opher af forsikringen den 21. april 2020, og der var oplysning om DFIM.

Fglgende har ligeledes fremgaet af pamindelserne og brevet:

'Forsikringsophgret bliver oplyst til DFIM, der efter faerdselslovens § 106, stk. 4, kan pdlaegge dig et
gebyr pa 250 kr. pr. dag, dit motordrevne kgretdj er uforsikret. Udpantning af den forfaldne gaeld
kan ske.'

Klager er jeevnf@r ovenstaende gjort bekendt med, at DFIM kan paleegge ham et gebyr, nar hans
keretgj er uforsikret. Vi kan i den forbindelse ikke oplyse kunden, fra hvilken dato gebyret opkrae-
ves og i hvor mange dage det vil blive opkrzaevet, da det alene er DFIM, der administrer sagerne
vedrgrende manglende ansvarsforsikring og opkraevning/betaling af dagsgebyr.

Vi registrerede indbetaling pa klagers bilforsikring den 7. maj 2020. Da klager ikke havde betalt til
DFIM, blev der sendt en e-mail til ham den 12. maj 2020, hvoraf det fremgik at vi havde registre-
rede hans betaling, men han manglede at betale til DFIM. Det fremgik ligeledes af emailen, at hvis
vi ikke hgrte fra ham inden 8 dage, ville forsikringen blive slettet.

Da klager ikke kontaktede os blev bilforsikringen slettet pr. 20. maj 2020 i henhold til ovennavnte
e-mail og der blev i den forbindelse sendt 3.341,91 kr. retur til klager.

Klager skrev til Tryg den 22. maj 2020, hvor han henviste til vores e-mail af 12. maj 2020. Klager
oplyste, at han ville betale mandag den 25. maj 2020. Det fremgar ikke, at vi herefter modtog en
indbetaling fra klager pa hans bilforsikring og vi blev e] heller kontaktet af klager vedrgrende hans
bilforsikring.

Klager skrev til Tryg den 28. juni 2020 og den 2. juli 2020. Da klager ikke fik svar pa de to henven-
delser sendte han en mail til Kvalitetsafdelingen den 3. juli 2020 og der blev herefter oprettet en
sag i afdelingen.

Vi skal oplyse, at vi som selskab ikke kan bede DFIM om at saette en sag angaende dagsgebyrer
grundet manglende ansvarsforsikring i bero, da det er en sag mellem ejer af kgretgjet og DFIM.

Konklusion
Vi ma meddele, at vi fastholder vores tidligere afggrelse i sagen.

Klager ikke har overholdt betalingsfristen, hvorfor bilforsikringen ophgrte den 21. april 2020 og
der blev givet besked til politiet og DFIM angaende den manglende forsikring/ansvarsforsikring pa
bilen. Da klager efterfglgende betalte til Tryg, betalte han ikke til DFIM og vi sendte derfor en e-
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mail til kunden, hvor han fik en frist pa 8 dage til at betale til DFIM. Klager betalte ikke til DFIM,
hvorfor bilforsikringen blev slettet pr 20. maj 2020, og der blev sendt penge retur til klager.

Vi skal oplyse, at vi ikke kan/ma saette en bilforsikring i kraft, nar der skyldes dagsgebyrer til DFIM.
Da vi den 25. april 2020 gav besked givet besked til politiet og DFIM om manglende ansvarsforsik-
ring pa klagers kgretgj, kunne der fgrst saettes en bilforsikring i kraft, nar der var betalt til Tryg og
til DFIM.

Hvis klager havde betalt til Tryg den 25. maj 2020, som han oplyste i hans mail af 22. maj 2020 og
han samtidig havde betalt til DFIM, ville sagen pa davaerende tidspunkt have veaeret Igst/lukket.

Vi ma bemaerke, at klagers og hans hustrus personforsikring ikke har haft indflydelse pa sagen an-
gaende betaling pa klagers bilforsikring."

Til dette har klageren fremsendt besked af 15/8 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"CITAT1) 'Forsikringsophgret bliver oplyst til DFIM, der efter feerdselslovens § 106, stk. 4, kan pa-
legge dig et gebyr pa 250 kr. pr. dag, dit motordrevne kgretgj er uforsikret. Udpantning af den
forfaldne geeld kan ske.' CITATslut.

Uddraget forteeller undertegnede at der KAN palaegges et gebyr og ikke at der PALEGGES et ge-
byr!!

CITAT2) Klager skrev til Tryg den 22. maj 2020, hvor han henviste til vores e-mail af 12. maj 2020.
Klager oplyste, at han ville betale mandag den 25. maj 2020. Det fremgar ikke, at vi herefter mod-
tog en indbetaling fra klager pa hans bilforsikring og vi blev ej heller kontaktet af klager vedrgren-
de hans bilforsikring. CITATslut.

Uddraget specificerer helt klart, med TRYGs egne ord, at de ikke er gode nok til at komme med en
tilbage melding ved en henvendelse som for mig er saerdeles vigtigt.

Det er/var ogsa problemet da jeg betalte resten af den forfaldne forsikring, der kom ingen retur-
svar hurtigt nok saledes at jeg ikke vidste om de havde set belgbet og dermed kunne adviserer
undertegnede om at DFIM fgrst ville blive stoppet nar DFIM ogsa var betalt til den dato det til
TRYG forfaldne belgb var registreret.

CITAT2a) Vi skal oplyse, at vi som selskab ikke kan bede DFIM om at satte en sag angaende dags-
gebyrer grundet manglende ansvarsforsikring i bero, da det er en sag mellem ejer af kgretgjet og
DFIM. citat slut

Jeg er pa baggrund af Citat 2 a ngd til at irettesaette TRYG, idet at det ER forsikringsselskabet der
skal/kan stoppe DFIM gebyrer!!

Jeg har tidligere papeget fremsendelse af en klage/indsigelse hos DFIM vedr. denne sag og blev
efterfglgende ringet op af en sagsbehandler hos DFIM som papegede at det udelukkende er for-
sikringsselskabet der kan stoppe gebyr 'raeset' (som d.d. belgber sig til ca. 30.000 kr.).

Under hele klageforlgbet inkl. tiden ved ankenavnet for forsikringer har TRYG ladet sagen hos
DFIM kegrer og tillige lgber der renter pa og vil papege at jeg pt. bruger ca. 2500 kr./ mdr. pa of-
fentlig transport fra min hjem adresse til min arbejdsplads, det har pt kostet rigeligt at jeg og ikke
mindst TRYG har fejlet!!.

CITAT3) Klager skrev til Tryg den 28. juni 2020 og den 2. juli 2020. Da klager ikke fik svar pa de to
henvendelser sendte han en mail til Kvalitetsafdelingen den 3. juli 2020 og der blev herefter op-
rettet en sag i afdelingen. CITATslut.
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Igen en selverkendelse af TRYG om manglende evne/ vilje til at handle, der er desuden flere hen-
vendelser ud over de af TRYG nzevnte 2!!

TRYG naevner at gvrige naevnte forsikringer ikke har nogen indflydelse pa sagen, selvfglgelig har
de det idet de ogsa klarggr at TRYG bruger hvad der skal til for at genere salg og indtjening."

Hertil har selskabet i brev af 16/9 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indberetning til DFIM

Klager har den 15. juni 2018 indgdet en aftale med os om forsikring af hans bil og det fremgar af
de tilhgrende forsikringsbetingelser, side 18 — Forsikringens betaling, at Tryg skal indberette re-
stanceforholdet og forsikringsophgret til DFIM. Det fremgar ligeledes, at man far et gebyr for
manglende ansvarsforsikring pr. dag, keretgjet er uforsikret og det er jf. faerdselslovens § 106, stk.
4. Bilag 1.

Klager har saledes veeret orienteret om bilforsikringens betaling og indberetning til DFIM fra han
indgik aftalen med os i juni 2018. Vi har igen i forbindelse med pamindelse 1 den 19. marts 2021
og ved pamindelse 2 den 15. april 2021 gjort klager opmarksom p3a, at et forsikringsophgr ville
blive indberettet til DFIM. | brevet af 25. april 2021 angaende forsikringsophgr har vi orienteret
klager om at restanceforholdet var indberettet til DFIM.

Vi ma fastholde, at vi i henhold til de gaeldende forsikringsbetingelser har indberettet klager til
DFIM grundet manglende betaling af hans bilforsikring. Vi formoder, at DFIM efterfglgende har in-
formeret klager om deres krav.

Vi kan som forsikringsselskab ikke stoppe en sag hos DFIM medmindre vi vurderer, at der er ske
en fejl fra vores side og det er ikke den konklusion, vi er kommet frem til i denne sag. Det skal
bemaerkes, at vi ej heller har mulighed for at fa DFIM til at seette en sag i bero og vi har ikke ind-
flydelse pa, hvordan DFIM behandler deres sager.

Forsikringsophgr — DFIM — Ny motorkgretgjsforsikring

Det har fremgaet af de fremsendte pamindelser til klager og af brevet vedrgrende forsikringsop-
hegr, at det kun har kunne lade sig ggre at genoptage bilforsikringen/tegne en ny bilforsikring, hvis
den skyldige praemie var betalt og hvis der ikke skyldtes gebyrer til DFIM.

Klager er saledes gjort bekendt med, at det ikke var nok at betale skyldig praemie til Tryg pa bilfor-
sikringen, men at der ogsa skulle betales til DFIM f@r sagen var bragt i orden.

Klager skulle jeevnfgr ovenstaende derfor have betalt til DFIM den 8. maj 2020, hvor han ogsa
betalte den skyldige preemie til Tryg, hvis han gnskede forsikring pa bilen. Det skal bemaerkes,
at klagers bilforsikring blev slettet den 20. maj 2020, da han fortsat ikke havde betalt til DFIM
og der blev i den forbindelse sendt 3.341,91 kr. tilbage til klager."

Heroverfor har klageren i besked af 17/1 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg bemaerker at Tryg stadig ikke vil erkende at jeg HAR betalt min forsikring hvorefter Tryg ikke
stopper DFIM 's fordring til undertegnede kan na at betale DFIM fordringen palydende ca kr.:
5000 pa daveerende tidspunkt!
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Jeg har tillige reklameret til DFIM omkring situationen pa tidspunktet og fik et returopkald om-
kring sagen hvor DFIM papegede at kun forsikringsselskabet er i stand til at stoppe opkraevninger
er.

Dette skete, som det tydeligt fremgar IKKE!!"

Selskabet har herefter i brev af 31/1 2022 til navnet bl.a. anfagrt:

"Det skal oplyses, at for at selskabet kan give besked til SKAT om, at der er forsikring pa en bil
igen, skal der vaere betalt bade til selskabet og til DFIM. Det har ikke vaeret muligt, for selskabet at
give besked til SKAT angdende klagers bil i forbindelse med betaling af forsikringen, da der har
vaeret et skyldigt gebyr hos DFIM. Det skal bemaerkes, at klager heller ikke efterfglgende har be-
talt til DFIM.

Selskabet kan/ma ikke saette en bilforsikring i kraft, nar der skyldes dagsgebyrer til DFIM. Klager er
informeret om, at der skulle betales til bade Tryg og DFIM, for at bilforsikringen kunne szettes i
kraft igen. Bilag 1 og 2.

Selskabet kan kun anmode om, at palagte gebyrer slettes hos DFIM, hvis det dokumenteres at sel-
skabet har begdet en fejl. Vi mener ikke, at der er sket fejl fra selskabets side og fastholder vores
tidligere afggrelse i sagen."

Klageren har i besked af 27/4 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Undertegnede 2 gange, har helt eller delvist, betalt skyldig forsikring pa omtalte kgretgj. Vedr
Tryg's kommentar at de ikke kan aktivere forsikring pa bilen har aldrig veeret pa tale fra underteg-
nedes side blot at stille DFIM i bero indtil der var fuldt overblik over, pa daveerende tidspunkt,
omtalte belgb! Vedr den delvis betalte forsikring skyldes til dels uoverskuelig TRYG hjemmeside,
ogsa kaldet 'min side'!

Tillige en pa daveerende tidspunkt darlig internetforbindelse, pga. arbejdssted, som TRYG ogsa er
blevet orienteret om, samt at brevpost er min en uge om at finde vej fra afsender til modtager
pga. af landomrade hvor PostNord havde nedprioriteret omdeling i landzoner hvilket TRYG ogsa
er vidende om!

Der er helt 'fodfejl' fra Tryg's side og naturligvis undertegnedes side! Havde af hjertet gerne veeret
denne situation foruden!!"

Selskabet har i brev af 5/5 2022 til naevnet bl.a. anfart:

" Nar en bilforsikring ophgrer grundet manglende praemiebetaling, bliver restanceforholdet ind-
berettet til DFIM. Der kan fgrst saettes en bilforsikring i kraft, nar der ikke laengere er et skyldigt
gebyr hos DFIM.

Vi kan som selskab ikke seette en sag hos DFIM i bero, og vi har ikke indflydelse pa sagsbehandlin-
gen hos dem."

Pa forespgrgsel fra naevnets sekretariat har selskabet har den 8/6 2022 bl.a. oplyst:
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"Opkraevningerne er sendt via PostNord som standardbreve og de er samtidig oploadet pa klagers
'Min side'."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af selskabets

opkraevning af 13/2 2020 fremgar bl.a.:
"Betales senest: 17.02.2020

Ved for sen betaling sendes en pamindelse, hvor gebyr er palagt.

Specifikation:
Periode: 01.02.2020 - 01.01.2021

Kaskopris .................. 1.734,00 kr.
Ansvarspris . ..., ... .. 740,00 kr.
Miljebidrag ................ 63,00 kr.
Statsafgift ................ 317,00 kr.
Pris . .. 4.059,00 kr.
Tidligere opkravet ......... 2.616,67 Kkr.
Skadeforsikringsafgift. .. ... 32,34 kr.
Opkravningsgebyr ........... 38,50 kr.
T alt ... 6.746,51 kr

Din manedlige betaling er blevet afvist af din bank. Kontakt banken for at hgre nseermere. Du kan
kun ggre brug af manedlig betaling af dine forsikringer i Tryg, hvis betalingen sker via BS. derfor
har vi @ndret din forsikring til helarlig betaling."

Af selskabets rykkerskrivelse af 19/3 2020 fremgar bl.a.:

"Vi kan se, at det skyldige belgb ikke er betalt.

Reglerne i Forsikringsaftaleloven om forsikringens betaling betyder, at forsikringen vil ophgre pr .
21.04. 2020, hvis belgbet ikke betales. Eventuelle aftaler om fremtidige udvidelser/eendringer vil
desuden blive annulleret.

Hvis forsikringen ophgrer, vil der ske indberetning til DFIM, politiet og en eventuel panthaver vil
blive orienteret. Samtidig vil det skyldige belgb blive sendt til retslig inkasso og den manglede be-
taling kan medfgre, at nummerpladerne bliver inddraget.

Forsikringsophgret bliver oplyst til DFIM, der efter feerdselslovens § 106, stk. 4, kan palaegge dig et
gebyr pa 250 kr. pr. dag, dit motordrevne kgretgj er uforsikret. Udpantning af den forfaldne geeld
kan ske.

Ved opkraevning af gebyr vil du blive registreret i Fellesregisteret, der fgres af DFIM, efter indhen-
tet tilladelse pa naermere angivne vilkar fra Datatilsynet. Oplysning om registreringen videregives
til gvrige ansvarsforsikringsselskaber
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Du kan ikke tegne forsikring pa et motordrevet kgretgj, fgr gebyret er betalt til DFIM. Du kan se
mere pa www.dfim.dk.

Ophgrer forsikringen, kan den kun genoptages, hvis der ikke skyldes gebyr til DFIM og hvis beta-
ling af preemie:

- foretages hurtigst muligt

- omfatter det fulde belgb inkl. renter og omkostninger

- sker inden 3 mdr. efter forsikringsophgr 21.04.2020.

Forsikringen er i kraft fra dagen efter betaling er sket.

Sker betalingen efter den 21.04.2020, kan genoptagelse af forsikringen blive afvist eller ske pa
skaerpede vilkar. Det galder uanset hvilket forsikringsselskab der rettes henvendelse til, og kun
hvis bade restancen, og gebyret til DFIM, er betalt."

Af selskabets brev af 25/4 2020 fremgar bl.a.:

"Din motorkgretgjsforsikring med policenummer ... er ophgrt

Din forsikring er ophgrt med at daekke fra den 21. april 2020, fordi du ikke har betalt. En ansvars-
forsikring er lovpligtig, nar du har et motorkgretgj. Vi har derfor meddelt politiet, at du ikke laen-
gere har forsikring pa dit motorkgretgj.

Restanceforholdet er indberettet til Feellesregisteret, der fgres af DFIM ..., efter indhentet tilladel-
se pa naermere angivne vilkar fra Datatilsynet.

Oplysning om registreringen videregives til gvrige automobilforsikringsselskaber med henblik p3,
at selskaberne kan stille skeerpede betingelser for indgaelse af en forsikringsaftale eller afvise teg-
ning af forsikringen.

Du har adgang til at blive gjort bekendt med arsagen til registrering her i selskabet og indberet-
ning til Feellesregisteret.

DFIM kan samtidig, jf. faerdselslovens § 106, stk. 4, palaegge dig et gebyr for manglende ansvars-
forsikring pa 250 kr. pr. dag, dit motordrevne kgretgj er uforsikret. DFIM har udpantningsret for
gebyret jf. faerdselslovens § 107, stk. 3, 1. pkt.

Ny motorkgretgjsforsikring

Du kan kgbe en ny motorkgretgjsforsikring, nar du har betalt, hvad du skylder os og gebyret er
betalt til DFIM. Der kan geelde skaerpede vilkar for den nye forsikring, fx at den skal betales helar-
ligt forud, i mindst 2 ar."

Af selskabets mail af 12/5 2020 til klageren fremgar bl.a.:

" Vi har modtaget din indbetaling af skyldig forsikringspreemie, men din forsikring gzelder ikke
endnu.
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Det skyldes, at der er registreret et skyldigt gebyr til DFIM, som skal betales fgr forsikringen kan
starte.

Du kan fa information om gebyret ved at ga pa www.dfim.dk

Nar du har betalt dit skyldige gebyr til DFIM, skal du kontakte os, sa vi kan satte din forsikring i
kraft igen.

Hegrer vi ikke fra dig inden 8 dage, vil vi slette forsikringen, og opggre dit evt. tilgodehavende."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"10. Generelle bestemmelser

Forsikringens betaling
Forsikringen betales en eller flere gange om aret. Pa din forsikringsaftale kan du se, hvad du har
valgt.

Ud over prisen pa din forsikring opkraever vi afgifter til det offentlige, fx skadeforsikringsafgift og
statsafgift.

Du kan betale forsikringen via Betalingsservice eller indbetalingskort. Du betaler et opkraevnings-
gebyr, der daekker vores udgifter ved opkraevning og indbetaling. Vi sender opkraevningen til den
betalingsadresse, vi har faet oplyst. Hvis betalingsadressen andres, skal vi straks have besked.

Hvis forsikringen ikke bliver betalt til tiden, far du en rykker med oplysninger om, at forsikringens
daekning ophgrer, hvis belgbet ikke betales senest 21 dage efter modtagelsen af rykkeren samt
om konsekvensen ved for sen eller manglende betaling.

Hvis vi sender en rykker, har vi ret til at opkraeve ekspeditionsgebyr, morarenter og eventuelt an-
dre omkostninger. Vi har endvidere ret til at opkreeve ekspeditionsgebyr, gebyr for udskrivning af
dokumenter og gvrige serviceydelser, som svarer til vores udgifter.

Ophgrer forsikringen som fglge af manglende betaling, vil en eventuel panthaver og politiet blive
orienteret om forsikringens ophgr. Samtidig vil det skyldige belgb blive sendt til retslig inkasso.

Tryg skal ogsa indberette restanceforholdet og forsikringsophgret til DFIM. Du kan se mere pa
www.dfim.dk/dagsgebyr/faellesregisteret.

Du far et gebyr for manglende ansvarsforsikring pr. dag, dit kgretgj er uforsikret jf. feerdselslo-
vens§ 106, stk. Li. DFIM opkraever gebyret og har udpantningsret. Du kan ikke kgbe en forsikring
til et motordrevet kgretgj, for gebyret er betalt til DFIM.

Laes mere pa www.dfim.dk/dagsgebyr.

DFIM
Dansk Forening for International Motorkgretgjsforsikring (DFIM) administrerer bl.a. Fzellesregiste-
ret. Se mere under www.dfim.dk.

Sker forsikringens betaling efter forsikringsophgret, kan der geelde skaerpede vilkar for for den nye
forsikring, fx at den skal betales helarligt forud, i mindst 2 ar. Det er dog et krav, at det kan doku-
menteres, at bade restancen, og gebyret til DFIM, er betalt."
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Naevnet udtaler:

Klagerens bilforsikring er udgaet pa grund af manglende praeemiebetaling, og han er blevet pa-
lagt dagsgebyrer til DFIM for manglende ansvarsforsikring. Klageren var tilmeldt Betalingsser-
vice med manedlige betalinger. Betalingsservice blev afvist af klagerens bank den 11/2 2020,
hvilket medfgrte, at forsikringen overgik til helarlig betaling. Selskabet sendte klageren en giro-
opkraevning pa helarlig betaling den 13/2 2020, som inklusiv restancer deekkede perioden 1/10
2019 til 1/1 2021. Den 19/3 2020 sendte selskabet et pamindelsesbrev med oplysning om, at
forsikringen ville ophgre den 21/4 2020, hvis den ikke blev betalt. Klageren betalte preemien
delvist den 6/4 2020, og selskabet sendte en opkraevning pa restbelgbet den 15/4 2020. Klage-
ren betalte ikke restbelgbet. Selskabet sendte ham et brev den 25/4 2020 om, at forsikringen
var udgaet den 21/4 2020, og at restanceforholdet var indberettet til Fallesregisteret, og at
DFIM kunne palaegge ham et gebyr for manglende ansvarsforsikring pa 250 kr. pr. dag, hvor
motorkgretgjet var uforsikret. Klageren betalte restbelgbet den 7/5 2020, og selskabet sendte
en mail til klageren den 12/5 2020, hvoraf fremgik, at forsikringen fgrst kunne genoptages, nar
det skyldige gebyr til DFIM var betalt. Selskabet hgrte ikke fra klageren og annullerede forsik-

ringen og returnerede preemie fra ophgrsdatoen til klageren.

Klageren har oplyst, at han er villig til at betale dagsgebyrer til DFIM fra 24/4 2020 til 7/5 2020.
Han gnsker primaert, at selskabet genoptager bilforsikringen og sletter gebyrerne fra 7/5 2020
og frem. Alternativt gnsker han at blive frigjort fra selskabet uden anmaerkninger, da han ikke

skylder selskabet noget, og mod betaling af dagsgebyrerne til DFIM fra 24/4 2020 til 7/5 2020.

Klageren har anfgrt, at han ikke har vaeret hjemme i leengere perioder, at der var darligt net-
veerk pa hans arbejde, og at han derfor ikke har kunne tjekke sin postkasse eller sin personlige
side pa selskabets hjemmeside. Selskabet har givet korte betalingsfrister, og brevpost er mini-

mum en uge om at finde vej fra afsender til modtager. Han har anfgrt, at selskabet har skrevet,
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at DFIM "kan" palaegge gebyrer, og at selskabet ikke har oplyst, at DFIM ville palaegge gebyrer
med det samme. Han har anfgrt, at selskabet ikke har standset gebyrerne, da han betalte det
skyldige belgb den 7/5 2020, og at han har faet oplyst af DFIM, at det kun er selskabet, der kan

standse gebyrer.

Selskabet har afvist at imgdekomme klagerens gnsker. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke
har overholdt betalingsfristen, hvorfor bilforsikringen blev slettet, og der blev givet besked til
DFIM vedrgrende den manglende ansvarsforsikring. Selskabet har flere gange gjort klageren
opmaerksom pa, at der ville blive givet besked til DFIM, hvis forsikringen ikke blev betalt. Klage-
ren skylder gebyrer til DFIM fra 24/4 2020 til 17/8 2020. Klageren kunne tidligere i forlgbet ha-
ve valgt at betale til DFIM, saledes at sagen hos DFIM kunne vare afsluttet fgr 17/8 2020. Sel-
skabet har anfgrt, at selskabet kun kan anmode om, at palagte gebyrer slettes hos DFIM, hvis
det dokumenteres, at selskabet har begaet fejl, hvilket ifglge selskabet ikke er tilfaeldet. Selska-
bet har oplyst, at selskabet ikke ma szette en bilforsikring i kraft, nar der skyldes dagsgebyrer til
DFIM, hvilket klageren fik oplyst i mail af 12/5 2020. Selskabet har oplyst, at selskabet har sendt
opkraevninger og pamindelser som standardbreve, og at brevene samtidig er uploadet pa klage-
rens personlige side pa selskabets hjemmeside. Klageren har den 14/6 2018 accepteret at mod-

tage digital post fra selskabet.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 10, at "Du kan betale forsikringen via Betalings-
service eller indbetalingskort. Du betaler et opkraevningsgebyr, der deekker vores udgifter ved
opkraevning og indbetaling. Vi sender opkraevningen til den betalingsadresse, vi har faet oplyst
... Hvis forsikringen ikke bliver betalt til tiden, far du en rykker med oplysninger om, at forsikrin-
gens dakning ophgrer, hvis belgbet ikke betales senest 21 dage efter modtagelsen af rykkeren

samt om konsekvensen ved for sen eller manglende betaling".

Naevnet bemaerker, at forsikringsbetingelserne foreskriver, at indbetalingskort sendes til klage-

rens adresse. Klageren har imidlertid accepteret at modtage digital post fra selskabet, hvorfor
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nzaevnet finder, at preemieopkraevningsproceduren kan vurderes pa baggrund af selskabets digi-

tale fremsendelser til klagerens personlige side pa selskabets hjemmeside.

Det fglger af forsikringsaftalelovens § 12, stk. 1, at preemien skal betales senest 21 dage efter
selskabets pakrav herom. Det fglger af forsikringsaftalelovens § 13, stk. 1, at betales pramien
ikke rettidigt, kan selskabet opsige forsikringen med den virkning, at aftalen ophgrer, hvis
praemien ikke er betalt senest 21 dage efter opsigelsen. Opsigelse kan tidligst ske 14 dage efter
udlgbet af betalingsfristen efter § 12, stk. 1. For at selskabet gyldigt kan opsige forsikringen,
kraeves det, at selskabet efter at have sendt et pakrav sender en meddelelse, der opfylder

formkravene i forsikringsaftalelovens § 13, stk. 2.

Af lovmotiverne fremgar, at "Opsigelse kan tidligst ske, dvs. sendes fra selskabet, 14 dage efter

udlgbet af den almindelige betalingsfrist efter forslaget til § 12, stk. 1".

Selskabet har udstedt en giroopkraevning den 13/2 2020 med betalingsfrist den 17/2 2020 og
har udstedt en rykkerskrivelse den 19/3 2020, hvoraf blandt andet fremgar, at bilforsikringen
opsiges til ophgr den 21/4 2020. Naevnet laegger til grund, at brevene har vaeret at se pa klage-
rens personlige side pa udstedelsesdagene. Betalingsfristen pa 21 dage skal herefter regnes fra
den 14/2 2020 med udlgb den 5/3 2020, og selskabet har tidligst kunne sende en opsigelse den
19/3 2020, jf. forsikringsaftalelovens § 13, stk. 1, 2. pkt.

Efter en gennemgang af sagen kan neaevnet ikke kritisere selskabets opsigelse af bilforsikringen
og underretning af DFIM om den manglende ansvarsforsikring. Naevnet har herefter ikke grund-
lag for at palaegge selskabet at give DFIM besked om at slette de palagte dagsgebyrer og at

genoptage bilforsikringen pa samme vilkar som den ophgrte bilforsikring.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at selskabets opsigelse af klagerens forsikring har op-
fyldt den procedure og de formkrav, som er foreskrevet i forsikringsaftalelovens §§ 12-14, og at

selskabet har givet klageren en leengere opsigelsesfrist end 21 dage. Neevnet har videre lagt



Ankenaevnet for Forsikring

17.

96436

vaegt pa, at klageren ikke har betalt hele den skyldige praemie inden for opsigelsesfristen. Naev-

net har ogsa lagt vaegt p3, at selskabet i overensstemmelse med feerdselslovens § 106, stk. 4 og

5, har orienteret klageren om, at han kan palaegges et gebyr af DFIM for manglende ansvarsfor-

sikring, og at han ikke kan tegne en ny bilforsikring, fgr en restance til DFIM er betalt.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen

bestemmes:




