Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 11. august 2021 blev i sag nr. 96443:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 3/2 2021 til naeevnet samt i vedlagte bilag
har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Tryg vil ikke daekke hele skaden pa mit tag.
Vedlagt worddokument, hvor hele sagen beskrives

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At TRYG vil tage ansvar, og betale hele skaden pa mit tag.
Konkret beskrevet i vedlagt worddokument

Jeg har set mig ngdsaget til at starte en sag op hos jer, da jeg ikke synes at forsikringsselskabet
TRYG er sit ansvar bevidst.

Vi fik under stormen den 16.02.20 vand ind i vores hus, og der viste sig efterfglgende at vaere ska-
der pa taget. Da stormen var overstaet, fik jeg en tgmrer til at se pa taget. Han fik repareret/limet
mange skiffere sa skaden ikke blev vaerre, som TRYG skriver i sine betingelser at man skal.

TRYG sendte derefter en taksator ud for at se pa omfanget, og han vendte tilbage med, at vores
ventilationshzette havde gdelagt dele af taget i det nordlige hjgrne. Vi kunne ikke helt forst3,
hvorfor det kun var i det omrade af taget, da vi under stormen kunne hgre hele taget klapre over-
alt.

Temrerne havde jo konstateret, at der var skiffere revnet over hele taget, og at kobber klammer
havde rejst sig, og ikke holdt skifferne pa plads lsengere.
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Ligeledes har TRYG har haft en syn- og skgnsmand ude at kigge pa taget ([ingenigrl]) og han skri-
ver i hans rapport, at det ér en storm som har forarsaget stjerner og revner i skifferne pa taget,
men at han ikke kan sige om det er den samme storm som har forarsaget alle skaderne, eller om
nogle af skaderne kan vaere forarsaget af tidligere storme.

Helt konkret handler denne sag om, at TRYG kun gnsker at betale en del at de skader pa vores tag,
som de mener er kommet under ovenstaende omtalte storm.

Vi har nu selv faet lavet inspektion (droneoverflyvning) af taget der bekraefter vores mistanke, og
som viser, at der er mange steder hvor vores tag har beskadiget og |gsrevet skiffer sten. Vi har
helt fra starten sagt, at taget klappede helt vildt i februar maned, og at vi troede at hele taget ville
blaese ned.

Jeg har haft et langt forlgb (omkring et ar) med TRYG, hvor vi har diskuteret omfanget af skaden.

Fgrst med én taksator, og senere har jeg har faet ny taksator, en overtaksator, som ved vores f@r-
ste mgde fortalte mig, at selvfglgelig skal vi (TRYG) skifte alle skiffer med revner i.

| et senere fysisk mpde med overtaksatoren, endte vi med at forsta, at det kun var det nordlige
hjgrne af taget som han ville erstatte. Resten kunne han ikke erstatte da hans vurdering er, at
skaderne pa resten af taget er kommet under en tidligere storm, og da det ikke er meldt ind som
en skade umiddelbart efter stormen, gar det ind under darlig vedligeholdelse - og det er ifglge
TRYG, mit ansvar.

Vi har veeret igennem et langt forlgb, hvor jeg fgler at TRYG forsgger at give fejlkonstruktioner og
darlig vedligeholdelse skylden for de resterende skader. Jeg lister her forneden hvad vi har veeret
igennem af punkter

1. Fgrst prgvede TRYG’s taksator at fortzelle mig, at det er pga. manglende vindband der gjorde at
skifferne er revnet.

2. TRYG siger herefter at der SKAL veere 4 vindband, hvilket jo blot er deres pastand, da det ikke
har veeret muligt konstruktionsmaessigt at pavise det.

3. Endvidere siger de at det er forkert fastggrelse af skifferplader, da kobberklamper ikke er sldet
ordentligt pa plads.

4. Ligeledes siger de, at hvis jeg senere pa aret anmelder en ny stormskade, sa vil de ikke daekke,
da de nu har kendskab til at der er “gamle” skader pa mit tag som fglge af darlig vedligeholdelse.

Til ovenstaende punkter papeger jeg som fglger.

(1) Jeg har efterfglgende bevist, ved at lave et "destruktivt” indgreb i min dampspaerre- og isole-
ring, at der er vindband handvaerksmaessigt korrekt monteret.

(2) At de konkluderer at der ikke er monteret et fjerde vindband, blot fordi de ikke kan se det, ggr
jo ikke at der ikke er der, blot at vi ikke har kunnet pavise det. Men taksatoren [taksatorl] har jo
netop sagt at han antager at der ogsa er et fjerde, men grundet konstruktionen ikke kan se det.
For at pavise at det fjerde vindband er monteret, er jeg ngdsaget til at braekke husets tag fra hin-
anden.

Er det overhovedet korrekt at der SKAL vaere et fijerde vindband, hvis ellers husets tag er byg-
ningsmaessigt korrekt monteret?
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(3) Blikkenslageren, som TRYG har rekvireret, forteeller at disse klamper kan rejse sig ved en
storm.

(4) Det virker lidt som om at TRYG allerede nu, forsgger at fraskrive sig ansvar for efterfglgende
skader der skulle kunne forekomme pa mit hus/tag. Ingen aner reelt hvornar disse skader pa mit
tag er kommet, og om det er gamle eller nye skader. Vi har jo blot observeret at taget klaprede,
og at der efterfglgende kom vand ind.

Jeg kan ikke lade vaere med at taenke, hvordan jeg stod, hvis taget var blaest helt af?

Erstatningen er blevet haevet gradvist i hele dialogperioden. Men jeg mener, at vi stadig er meget
langt fra rimeligheden, da vi kan tzelle (vha. dronefoto) at der er mellem 1500 og 1800 skiffer der
skal skiftes og laegges om.

Forsikringen blev tegnet i 2018, hvor assurandgren hos TRYG tegner nye forsikringer pa det hele.
TRYG sendte efterfglgende en tekniker ud for at ga huset igennem. Teknikeren sa ingen proble-
mer ved sin gennemgang af huset, og har ikke skrevet noget om eventuelt darlig vedligeholdelse
som de ikke vil have ansvaret for.

Vi har jo blot tegnet denne forsikring (med kryds i alle tilleegsforsikringer) for at vaere forsikret for
skader i al almindelighed, og vi har ikke observeret uregelmaessigheder f@r vi hgrer taget klapre,
og efterfglgende vandindtraengning.

Sa vores hab ved at kontakte jer er, at fa TRYG til at acceptere, at de ogsa har det gkonomiske an-
svar for de andre skader pa taget ogsa skal repareres da jeg jo ikke kan anmelde en skade fgr den
er sket. Jeg har gjort som jeg skal. Jeg har begraenset skadeomfanget og anmeldt skaden.

Jeg medsender foto som er optaget med en drone, hvor den nordlige del af taget “som TRYG me-
ner er stormskaden” er skadet pa samme made pa resten af taget. Masser af skiffer med revner,
stjerner, og nogen som er gledet helt fra hinanden.

Med disse fotos, optaget i december maned 2020, mener jeg er beviset pa at alle skadet skiffere,
er skadet pa samme made som den del TRYG anerkender er en stormskade. Derfor skal de skifte
alle skadet skiffere pa vores tag, sa vi igen har et teet og 100% vedligeholdt tag, og som TRYG igen
vil forsikre mod fremtidige storme og vandindtrangning mm.

Jeg har laest jeres afggrelse i sag nr. 95246 mod Tryg. Jeg mener denne sag er en parallel med min
stormskade."

Selskabet har i brev af 23/2 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"2.0 Indledning
Der klages over, at selskabet ikke kan tiloyde daekning for udskiftning af skifer tagbelaegning pa
klagers ejendom over den tegnede Husforsikring (Bilag A relevant del af forsikringsoversigt).

Forsikringen var tegnet med ikrafttreeden den 1. august 2018 (bilag B fgrste police), og betingelser
18M9 er geeldende for den tegnede forsikring (bilag C).
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Pa forsikringen er der en selvrisiko pa 2.200 kr. pr. skade.

3.0 Kort sagsfremstilling

Den 17. februar 2020 anmeldte klager telefonisk, at der var sket stormskade pa skifertaget (bilag
D anlaeggelsesbillede). Samme dag sendte selskabet en mail til klager, hvori det anmodede klager
om at fremskaffe yderligere oplysninger til vurdering af sagen (bilag E).

Den 24. februar 2020 rettede klager pa ny telefonisk henvendelse til selskabet, hvor det blev op-
lyst, at klagers blikkenslager ikke havde tid til at hjeelpe (bilag F telefonreferat).

Da der ikke kan komme tilbud pa udbedringen, lader selskabet ejendommen gennemga af selska-
bets taksator, der besigtiger eiendommen den 19. marts 2020 (bilag G taksatorrapport).

Klager er ikke tilfreds med afggrelsen stgrrelsesmaessigt og er samtidig nervgs for, om der er
traengt fugt ned i isoleringen (bilag H).

Selskabet tilbyder derfor, at lade [skadeservice], som klager havde anbefalet, foretage en besigti-
gelse med henblik pa fugtmalinger, og sammen med en anden blikkenslager foretage en vurdering
af sagen (bilag H1 selskabets mail af 31. marts 2020 til klager).

Den 13. marts 2020 modtog selskabet en rapport fra [skadeservice] (bilag 1) og af denne fremgar
det blandt andet, at ejendommen er i fugtmaessig balance, Samtidig er der en vurdering af om-
kostningerne ved udbedringen af stormskaden.

Rapporten blev sendt til klager samme dag, med et nyt tilbud pa erstatningen efter stormskaden
(bilag J).

Idet klager fortsat ikke er enig i vurderingen, lader selskabet ejendommen gennemga af Ingenigr
[ingenigrl], der den 3. juli 2020 udarbejder en rapport (bilag K). Udover at konstatere, at der er
mange revnede skiferplader, fremgar det blandt andet af rapporten, at skaderne vurderes at vaere
opstaet lige siden ejendommens opfgrelse i 2004. Endvidere kan ingenigren ikke afvise, at arsa-
gen til revnedannelserne ogsa skal findes i manglende stivhed i tagkonstruktionen.

Rapporten sendes til klager den 6. juli 2020, og pa baggrund af rapporten fastholder selskabet, at
omkostningerne til udbedringen af stormskaden belgber sig til 48.112,50 kr. (bilag L selskabets
mail).

Den 10. juli 2020 modtog selskabet en mail fra klager, hvori klager oplyste, at han ikke var enig i
afggrelsen (bilag M). Taksatoren oplyste, at han ogsa var pa ferie, Den 10. august 2020 modtog
selskabet en mail fra klager, hvor klager oplyste, at han fortsat ikke var tilfreds med afggrelsen (bi-
lag N).

Denne henvendelse besvarede selskabet den 19. august 2020 (bilag O). Heri gennemgar taksato-
ren sagsforlgbet, og fastholder som udgangspunkt, at opggrelsen med en kontant erstatning pa
48.112,50 kr. er korrekt. Da det ikke kan afvises, at en medvirkende arsag kunne veere manglende
stivhed i konstruktionen, og da en sadan undersggelse ville kreeve ingenigrbistand, tilbyder taksa-
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toren en kontanterstatning pa 60.612,50 kr. til fuld og endelig afgg@relse af kravet, hvis taget laeg-
ges om.

Den 19. august 2020 modtaget selskabet billede af, at der skulle vaere spaendband i tagkonstrukti-
onen (P foto). Dagen efter anmoder selskabet [ingenigrl] om at foretage en besigtigelse i relation
til speendband i tagrummet.

Den 27. august 2020 modtog selskabet en mail fra [ingenigrl] og med mailen fulgte en rapport fra
[ingenigrl] (Bilag Q og R). Af rapporten fremgar det blandt andet, at der ikke er etableret tilstraek-
kelig med spaendband i tagkonstruktionen.

Pa baggrund af telefoniske henvendelser fra klager vaelger selskabet at lade selskabets overtaksa-
tor foretage en besigtigelse sammen med klager. Denne besigtigelse fandt sted den 26. oktober
2020.

Overtaksatoren indhentede tilbud fra en handvaerker pa de skader, der dokumenterbart skyldes
stormen, og den 9. december 2020 sender overtaksatoren tilbuddet til klager (bilag S).

Samme dag modtog overtaksatoren en mail fra klager, hvori klager gjorde indsigelser mod det
fremsendte tilbud (bilag T). Overtaksatoren aftalte herefter et nyt mgde med kunden, handvaer-
kere og kundens radgiver til afholdelse den 6. januar 2021.

Den 20. januar 2020 modtog selskabet en raekke fotos fra klager. Disse er optaget af klager via en
drone (bilag U klagers billeder). Endvidere modtog selskabet samme dag en mail fra klager, hvor
klager meddelte sin utilfredshed med, at selskabet ikke ville daekke hele taget (bilag V).

Den 21. januar 2021 modtog selskabets overtaksator en reekke fotos optaget af handvaerkerne (bi-
lag W).

Selskabet modtog den 23. januar 2021 en mail fra klager, hvori klager fastholdt sine kommentarer
til det afholdte mgde (bilag X). Denne henvendelse blev sendt til selskabets klageansvarlige afde-
ling, der besvarede henvendelsen den 2. februar 2021 (bilag Y).

Herefter blev sagen indbragt for naevnet.

4.0 Ejendommen
Der er tale om en ejendom opfgrt i 2004, med skifertag som tagbelaegning.

Af byggesagsmappen fremgar det blandt andet, at ejendommen er opfgrt af eller ladet opfegrt af
klager (bilag Z byggesagsmappe).

5.0 Bevisbyrde

Efter dansk rets almindelige bevisbyrderegler er det den, der rejser et krav mod andre, der skal
dokumentere, at kravet og en erstatningsberegning er berettiget. | relation til krav mod forsik-
ringsselskaber er denne regel lovfeestet i Forsikringsaftaleloven § 22.

6.0 Forsikringen
Forsikringen blev tegnet med ikrafttraeden den 1. august 2018 og med betingelser 18M9.
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| henhold til betingelserne daekker forsikringen en raekke haendelser eller tilstande, der medfgrer
skade pa ejendommen.

Af betingelsernes pkt. 3 fremgar det blandt andet, at forsikringen daekker skader, der er sket, ef-
ter forsikringen tradte i kraft.

Skader efter storm er reguleret under betingelsernes pkt. 5.2.

| henhold til disse betingelser deekker forsikringen skader som fglge af storm. Ved storm forstas
vindstyrke/vindstgd pa mindst 17,2 meter pr. sekund.

7.0 Vores argumentation
Af de foreliggende oplysninger fremgar det blandt andet, at klager den 17. februar 2020 anmeld-
te, at der var sket stormskade pa taget.

I henhold til Forsikringsvejret var der i perioden 14 — 17 februar 2020 storm i omradet, og af de
foreliggende oplysninger fremgar det blandt andet, at stormen skulle have blaest en haette ned fra
taget, og denne haette har undervejs skadet noget af tagbelaegningen.

Det fremgar af registrering fra DMI, at der har vaeret vindstgd pa op mod 25 m/sek. i perioden.

Pa den baggrund har selskabet under hensyntagen til vindretningen anerkendt stormskade pa
vedheaftede markeret omrade af ejendommen.

Selskabet finder det ikke dokumenteret, at de gvrige af klager papegede forhold vedrgrende tag-
belaegningen skulle skyldes storm eller en storm i den periode, hvor ejendommen har veaeret for-
sikret hos selskabet. | henhold til betingelserne er det en forudsaetning for deekningen, at skaden
er sket i forsikringstiden.
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| den forbindelse henledes naevnets opmaerksomhed pa, at der siden ejendommens opfgrelse i
2004 og frem til 1. august 2018, hvor selskabet overtog forsikringen er konstateret en hel raekke
storme i Danmark Jfr. bilag @, herunder fglgende navngivne storme: Allan (28.oktober 2013); Bo-
dil (5. — 6. december 2013), Carl (14. marts 2014); Dagmar (9. januar 2015); Egon (10. januar
2015); Freja (7. november 2015); Gorm (29. oktober 2015); Helga (4. december 2015); Urd
(26.december 2016); Ingolf (29. oktober 2017).

Af bilag K Ingenigrens rapport fremgar det blandt andet at der kunne konstateres revner i den
nordlige tagflade mod @st og vest, samt at der generelt kunne konstateres revnede tagplader pa
taget. Ingenigren er af den vurdering, at revnerne muligvis er opstaet over flere omgange og kan
veere en fglge af de storme, der har raseret siden opfgrelsen af ejendommen. Endvidere vurderer
ingenigren pa det tidspunkt, at en medvirkende arsag er manglende stivhed i tagkonstruktionen.

Det er saledes blandt andet ingenigrens opfattelse, at de konstaterede skader kan relateres til
stormskader forud for forsikringens tegning hos os, og henset til det antal storme, der har vaeret
forud for tegningen, ma vi fastholde, at det ikke er dokumenteret, at de konstaterede skader kan
relateres til storme i vores forsikringstid.

| den forbindelse henledes navnets opmarksomhed pa bilag W fotos fra handveerkeren, hvoraf
det fremgar, at flere af de konstaterede skader pa skiferbelaegningen er af ldre dato, samt at der
nogle steder er forsggt foretaget reparation med en eller anden type masse. Der kan endvidere
konstateres mosbegroning i en del af revnerne, hvilket klart indikerer, at der er tale om ldre
revnedannelse.

Som neaevnt er det en betingelse for daekningen, at skaderne er sket i forsikringstiden, men da det-
te ikke ses dokumenteret, ma vi fastholde, at vi ikke kan tilbyde daekning for en udskiftning af hele
tagbelaegningen.

Generelt finder selskabet og dets taksator det ikke sandsynliggjort, at revnerne i tagbelaegningen
skyldes storm, men vurderer derimod, at arsagen til disse revner ma tilleegges tagpladernes kvali-
tet. Der er tale om eternitplader uden asbest. Det er derfor vores konklusion, at revnerne er op-
stdet over en laengere periode.

Da det ikke er sandsynliggjort, at revnerne er opstaet i forbindelse med storm i vores forsikrings-
tid, ma vi fastholde, at der ikke kan ydes yderligere erstatning end det allerede anerkendte.

Det, der kan konstateres er, at en taghaette i forbindelse med stormen er blzest ned, og har skadet
den del af tagbelaegningen, som selskabet har tilbudt daekning for.

Af den fgrste ingenigrrapport fremgar det desuden, at det er ingenigrens opfattelse, at tagkon-
struktionen ikke har den korrekte stivhed, og som det fremgar af bilag til bilag Q (rapport fra In-
genigren), kunne der ikke konstateres et fjerde spandband i forbindelse med den sidste besigti-
gelse.

Ingenigren konkluderer desuden, at det manglende speendband, ma betragtes som en fejl i, der
medfg@rer at tagkonstruktionen er slap og eftergivende.
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| henhold til betingelsernes pkt. 5.2.1 daekker forsikringen ikke skader, der opsta som fglge af ud-
forelsesfejl, materialefejl, fejlmontering eller konstruktionsfejl.

Da det fremgar af rapporten, at der tilsyneladende mangler et fjerde spaendband, hvilket medfg-
rer slaphed i tagkonstruktionen, med deraf fglgende risiko for skader ved storm eller kraftige
vindpavirkninger, samt da det er en fejl, at dette ikke er monteret, er det selskabets opfattelse, at
de skader, der ikke direkte kan henfgres til den nedblzeste haette, er opstaet pa grund af fejlkon-
struktion, hvilket er undtaget for daekningen.

7.1 vedrgrende tagbelaegningen
Af de foreliggende oplysninger fremgar det, at der er tale om en tagbelaegning med skifereternit
plader uden asbest.

Naevnets opmaerksomhed henledes i den forbindelse pa side 31 i bilag A (Risikobehaeftede forhold
fra Byggeskadefonden).

Som det fremgar af artiklen, nedbrydes sadanne plader uden asbest hurtigere end plader med as-
best, og det antages at sddanne tage maksimalt holder 30 ar.

P3 taget er der konstateret mange stjerneformede aftegninger/revner, og disse ligger generelt et
stykke fra sgmhullerne, hvilket ogsa indikerer, at det ikke er storm der har pafgrt disse aftegnin-
ger/ revner. Vi g@r i gvrigt opmaerksom pa, at aftegninger/revner i tagbelaegningen ikke ssedvan-
ligvis er skader, som opstar pa grund af storm.

A \

Selskabet finder det ikke dokumenteret, at disse stjerneformede revner/aftegninger er forarsaget
af en stormskade. Der er snarere tale om almindelig forekommende aftegninger som fglge af al-
mindelig forekommende nedbrydning af belaegningen.

Reparation eller udskiftning af disse plader kan saledes alene betragtes som almindelig vedlige-
holdelse af tagbelaegningen, hvilket ikke er omfattet af den tegnede Husforsikring.

7.2 Besigtigelse af ejendommen
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Klager henviser til, at selskabet havde ladet ejendommen besigtige forud for indtegningen, og at
selskabet derfor ikke er berettiget til at paberabe sig konstruktionsfejl, eller at skaderne var til
stede forud for indtegningen.

Formalet med besigtigelsen er reelt at vurdere, om ejendommen er i en sadan forfatning, at sel-
skabet ikke vil indtegne den pa almindelige vilkar i relation til rad og svampedaekningen.

Besigtigelsen er ikke en metodisk gennemgang som f.eks. en tilstandsrapport, men en let visuel
gennemgang.

En besigtigelse forud for indtegningen vil sdledes ikke kunne medfgre, at selskabet kan paberdbe
sig fejlkonstruktion, samt at skaderne ikke er sket ved en storm i selskabets forsikringstid.

Jeg kan i den forbindelse henvise til kendelse nr.93730, samt den deri neevnte Hgjesteretsdom.

8.0 Sammenfatning

Sammenfattende finder selskabet ikke, at klager har dokumenteret, at den anmeldte stormskade
overstiger, det af selskabet anerkendte, der er en fglge af, at en haette er bleest ned og har skadet
tagbelaegningen.

Selskabet finder det endvidere ikke dokumenteret, at denne skade ikke kan udbedres for den af
selskabet tilbudte erstatning."

Klageren har i brev af 15/3 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg, [klageren], har skrevet mine kommentarer med rgdt ned gennem dette brev, da jeg ellers ik-
ke kunne lave brevet overskuelig [alene klagerens kommentarer er gengivet nedenfor — selska-
bets kommentarer fremgar af selskabets brev af 23/2 2021].

Hovedarsagen til skaden er storm, da der ikke tidligere er konstateret, vandindtraengen, Igftede
kobberklamper, revnede skiffer eller stjernemarkeringer. Alt sammen noget som kun opstar ved
at taget klaprer og staerk storm.

Dette sker ved at vinden har lgftet skiffersten med den fglgevirkning at kobberklamperne har rejst
sig og skifferstenen har slaet sig op og ned. Blikkenslager fortzeller: dette faenomen opstar ved
steerk vindpavirkning.

[Ingenigrl] fortzeller mig at han ikke er specialist i skiffer tage, da han ingen erfaring har med gde-
lagte skiffer sten, sa skaden vurderes kun ud fra hvad han tror. Da jeg papeger at mine kobber-
klamper har rejst sig, siger [ingenigrl] at det ma veaere blikkenslageren som har glemt at sla dem
pa plads, hvilket vil veere noget af en bedrift, da det er jo flere hundrede klamper som er rejst sig.
Ovenstaende pastand fra [ingenigrl] bekraefter mig i, at [ingenigrl] ikke ved specielt meget om
skiffertage. Der er efter min mening kun en erfaren blikkenslager som kan udtale sig vedr. skader
pa mit skiffertag og det mener jeg TRYG’s blikkenslager har gjort.

Kopi af denne udtalelse er vedhaeftet dette brev.

Jeg har bevist med foto der er vindband, ved at jeg har faet lavet et destruktivt indgreb i tagkon-
struktionen for at bevise at der er vindband monteret. Jeg har jo set disse vindband da huset blev
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bygget, derfor er jeg ikke i tvivl om at de alle er monteret som konstruktionen tillader med de for-
skellige loftshgjder, ovenlysvinduer, udhaeng og kviste. Og at konstruktion er straek og stabil.

[Ingenigrl] formoder/antager at der ikke er tilstraekkeligt med vindband, andet kan han jo ikke
skrive da han ikke kan braekke mit loft ned og ikke kender til beregninger pa mit hus, med loft til
kip mm, som jeg allerede har beskrevet. Han spurgte mig heller ikke om jeg havde tegninger til
radighed.

Havde han spurgt mig, havde han faet disse tegninger, sa havde der overhovedet ikke vaeret tvivl
om det 4. vindband, han ville da ogsa kunne have set, at de vindband han kan se, er over varelse
1 og 2. og | gvrigt ligger det 4. vindband ude over garagen hvor loft gar til kip. (se foto).

De foto [ingenigrl] har taget, er fra det hul jeg fik lavet i ventilationsrummet og derfor kan det 4.
vindband af gode grunde ikke ses, da loftbraedder er op til kip, og det 4. vindband er fastgjort i
sydlige hjgrne af garagen. (Jeg har selv tegnet og skrevet nr. pa den tegning jeg har taget fotos af)

Dette ord dokumenterbart er taksatorens ord, og jeg mener at dokumenterbart er ved at kikke pa
de fotos fra dronen og fra handvaerker som fortaeller noget helt andet, nemlig at det er naesten
hele taget som er storm skadet og ikke kun det lille hjgrne som er markeret af taksator. Se foto:
pa bilag W foto 3 viser de samme skader, revner og stjerner pa en nyere skiffersten, dette beviser
at det ikke er skader opstaet fra huset er bygget men nye skader da det er nye og gamle skiffer pa
foto 3 i bilag W.

Der var storm 14-15 januar og d. 1.,2.,9.,10.,11.,12.,14.,15.,16.,17. en vindstyrke pa mindst
17,2 meter i sekundet, de datoer er bekraeftet af brev fra Taksator ... .

Jeg oplyste ogsa til taksator, [taksatorl] og [overtaksator] fra Tryg, at vores tag larme-
de/klapredede sa vi troede det blaeste helt af, men dette vaelger begge taksator ikke at omtale el-
ler interessere sig for. De vil kun vil forholde sig til det hul og fglgeskader som haetten har lavet i
taget.

Senere fortalte ... TRYG’s blikkenslager, at det har han hgrt og set fgr at diagonal skiffer som ikke
er kittet (dette er ikke et lovkrav at de skal vaere kittet) kan begynde at klaprer og derved Igsner
undertaget sig (i 2003 var det ikke et lovkrav at undertag skulle have undertags opstrammer) som
sa far lavet et under tryk som slar op og ned og derved opstar revner, stjerner og kobber klamper
rejser sig, som er vist pa med sendt foto side 6 i dette svar skriv. Og pa bilag W foto fra handvaer-
ker, hvor skyggen fra klampen ses, samt revner som er opstaet ved at klamperne har rejst sig, det-
te fremga ogsa tydeligt pa de fotos.

Skriv fra blikkenslager vedrgrende revner og stjerner. Bilag 1 tilbud fra TRYG’s blikkenslager.

Dette er TRYG's udlaegning af stormens skade omfang. Efter stormen limede min tgmrer mange
skiffer sammen og satte noget blik pa der hvor skifferne var blaest helt vaek. Over hele taget blev
der limet skiffer (det som TRYG's jurist kalder: (en eller anden form for type masse) hvilket ogsa
fremgar af nogen af TRYG’s medsendte fotos fra handvaerkerne bilag W.

Der er et foto fra handveaerkeren, hvor skifferstenen er blevet lidt grgn i kanten, beviser bare en
storm skadet skiffer, mos aftegninger komme ved meget fugt og ikke ret meget sol, resten af ta-
gets skader har ikke aftegninger af mos.
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| foraret 2019 var min tgmrer oppe og skifte 3 rygninger som var blaest ned, dette kan ogsa ses pa
de drone foto som er indsendt. Ved samme lejlighed tjekkede han ogsa taget for skader, og pa
dette tidspunkt var der ingen revnede/stjerner eller Igse skiffer, ej heller ikke afskalning eller ned-
brydning af skiffersten.

Ingenigren skiver muligvis en medvirkende arsag er manglende vindband. Jeg har bevist der er
vindband ved foto og [ingenigrl] ... har skrevet at de er lavet korrekt.

At det 4. vindband ikke er synligt er pga. det ligger ude over garagen som har loft til kip som snit
tegning viser.

Der er vedhaftet tegning med det 4. vindband og placering og snit tegning af loftsrum hvor foto
er taget og hvor [ingenigrl] mener det mangler. [ingenigrl] kunne jo bare have spurgt om jeg
havde tegninger til radighed, sa havde han jo ikke behgvet at sa tvivl om dette 4 vindband.

Jeg har haft en ingenigr [iongenigr2] ude og besigtige mit hus bilag vedh.

| foraret 2019 var min tgmrer oppe og skifte 3 rygninger som var blaest ned, ved samme leglighed
tjekkede han ogsa taget for skader og pa dette tidspunkt var der ingen revnede/stjerner eller lgse
skiffer, ej heller skiffer som var nedbrudt pga. at skiffer er uden asbest, de 3 nye rygnings sten,
fremstar ogsa pa medsendte drone foto fra tryg.

TRYG skriver i sine betingelser at man skal sgrge for at skaden ikke bliver vaerre, sa efter stormen
limede (der hvor tryg skriver “reparation med en eller anden masse” (den masse er lim) min tgm-
rer limede mange skiffer sammen og satte noget blik pa der hvor skifferne var blaest helt veek,
over hele taget, hvilket ogsa fremgar af nogen af TRYG’s medsendte fotos fra handvaerkerne. At
en skiffer er blevet lidt grgn i kanten som et foto viser, kan jo sagtens veere fordi der er jo gaet
lang tid siden skaden og disse fotos er taget, pa den tid kan der opsta lidt gren mos aftegning og
indikere ikke at det er den skiffer er skadet f@r august 2018, det er for @gvrigt ogsa den eneste ska-
det skiffer der er lidt grgn i kanten.

Der er ikke nogen som kan szette en dato pa nogen af de knakkede skiffere eller stjerner, alle kan
kun konstatere at det er storm som har gdelagt mit tag og undertaget er revet i stykker siger
TRYG's blikkenslager.

Jeg fik nye rygninger op i 2019 og der fejlede taget ikke noget, det kan tgmrerne bekraefte.

TRYG's taksator og TRYG’s samarbejdspartner ... har erkendt at de ikke kender eller har noget er-
faring med skiffertag og derfor har ... radgivet sig med en uvildig blikkenslager ... fra [VVS1]. ... [fra
VVS1] bekraefter ved mgdet, at de skader pa mit tag kan opsta nar skifferstenen pavirkes af hard
vind, sa er det set fgr, at kobber klamper rejser sig, ved skiffer som er diagonal lagt og lagt uden
kit. Samtidig rykkes undertaget Igst og slar undertaget op mod skifferstenen og derved slar revner
og stjerner.

TRYG har med sendt en rapport fra byggeskadefonden pa side 32 vedr. tag, ses nedbrydning af
tagplader efter 3-5 ar hvor pladen smuler vaek og ved revner er det det ogsa smuldret vaek.

De foto fra mit tag har ikke skader som lignede disse skader fra side 32 fra byggefonde. Der kan
man se at skifferen ikke er nedbrudt, men at der er slaet stjerner som fglge at undertaget er blaest
/slaet lgst og har klapperet op i skifferstenen, og at stormen har Igftet skiffer sten og kobber
klamper og hvorved de er knaekket og faet stjerner af gentagne slag.
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Det er efter min mening sandsynliggjort at det er sket i jeres tid. Fgr jeres tid kom der ikke vand
ind og der var ikke skiffer stenen som var knaekket og gledet fra hinanden.

Det er ikke kun det hul som skaden omhandler, det er storm som har blaest 70-80% af mit tag og
undertag i stykker jeg snakker om, tidlige beskrevet i dette brev.

At ingenigren ikke kan se et 4 vindband er jo ikke ens betydning med det ikke er der. Jeg har be-
vist der er vindband ved foto.

At det 4. vindband ikke er synlig er pga. det ligger ude over garagen som har loft til kip som snit
tegning viser.

Der vedhaeftes tegning med 4. vindband og placering og snit tegning af loftsrum hvor foto er taget
og hvor [ingenigrl] mener det mangler. Igen kunne [ingenigrl] jo bare have spurt om jeg havde
tegninger til radighed, sa havde han jo ikke behgvet at sa tvivl om dette 4. vindband.

Der er ikke nogen fejl eller manglende vindband, det ligger et andet sted end der hvor [ingenigri]
kunne se. der medfgrer at tagkonstruktionen er slap og eftergivende. Var konstruktionen slap og
eftergivende havde skifferstenens skader set anderledelse ud, sa havde revnerne gaet fra sgm hul
til sem hul og kobberklamper havde ikke rejst sig.

Tilsyneladende mangler, det er et udsagn, og ikke en konstatering. Jeg synes det er forkasteligt, at
man bruger tilsyneladende, blot fordi man ikke kan umiddelbart kan konstatere det fra inspekti-
onshullet.

At det 4. vindband ikke er synlig er pga. det ligger ude over garagen som har loft til kip som snit
tegning viser.

Der vedhaeftes tegning med 4. vindband og placering og snit tegning af loftsrum hvor foto er taget
og hvor [ingenigrl] mener det mangler. Igen kunne [ingenigrl] jo bare have spurgt om jeg hade
tegninger til radighed. Sa havde han jo ikke behgvet at sa tvivl om dette 4. vindband.

Hvis tagkonstruktionen havde en slaphed som pastaet, ville det ikke pavirke at skifferstenen er
sldet op og ned, som kan ses pa bilag W fra TRYG, at kobber klamper har rejst sig ved storm tryk
og samme tryk har forsaget knaekket skiffer med slaet stjerner.

De huller som ses pa foto, er huller til kobberklamper og ikke sgm huller, sgm huller er skjult un-
der skiffersten, og som det ses pa TRYG’s foto er revnerne markeret med grgn. Revner er pga.
kobberklampen har rejst sig i stormen (markeret med rgdt) og skiffer kan derved klaprer og der
opstar revner hvilket ogsa indikerer at det er storm der har pafgrt disse revner og stjerner. Dette
bekraefter TRYG's blikkenslager ogsa i medsendte kopi af tilbud.

Det har ikke noget med nedbrydning af belaegning at ggre, sa ville det have set ud som pa side 32 i
byggeskadefondens rapport og ville have optradt allerede efter 3-5 ar.

| min sag her er der tale om et tag, som er fra 2003 og som ikke har disse afskallinger og synlig
nedbrydning som pa side 32, pa mit tag er det storm som blikkenslageren skriver.

Da TRYG tegner forsikringen sendte de en byggeteknisk taksator ud, han ringede fgrst og vi aftalte
at han ville komme forbi, dog en dag at jeg ikke var hjemme, men han fortalte at det kun var ude-
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fra han ville inspicere ejendommen da han jo kunne kikke gennem vinduerne og se om huset var
vedligeholdt, sa det var ikke ngdvendig jeg var hjemme.

Han spurgte i samme samtale om han matte tage nogle foto af min ejendom og dertil svarede jeg
ja selvfglgelig ma du det, sa jeg gar ud fra at der foreligger nogen foto i TRYG’s arkiver hvor ogsa
mit tag kan ses, hvorfor skulle han ellers spgrge om han matte tage foto. | den forbindelse har jeg
ogsa gentagne gange forespurgt om aktindsigt vedr. mit hus men hidtil ikke modtaget noget.

Jeg henviser til kendelse nr. 55588 og nr. 95246 kopi vedh.

Et nyt skiffertag og ny undertag koster nok 17-1800 pr. m2. Sa der er langt fra 100.000 og op til
hvad det koster at fa mit tag lavet. Vel og maerke lavet, sa TRYG igen vil forsikre mit hus.

Som en afsluttende kommentar, vil jeg gerne sige, at jeg som husejer blot gerne vil have mit hus
forsikret. TRYG sender en byggeteknisk taksator ud og derfra efterfglgende veelger at forsikre mit
hus. Yderligere har jeg sat kryds i samtlige tillaegsforsikringer, som burde sikre at jeg ved en skade
ikke skal ud i denne forfaerdelige bevisfgrelse af det ene og det andet.

Havde mit tag skader som pastaet af Tryg ved indtegning af min husforsikring, hade den bygge-
tekniske taksator jo tydeligt kunnet se nedbrydning og revner fra vejen, hvilket han abenbart ikke
har og heller ikke kommentere eller indskrevet som forbehold, det bgr ikke veere min sag, men
udelukkende TRYG's ansvar."

Af bilag til klagerens brev af 15/3 2021 fremgar det af (udateret) tilbud fra [VVS3] bl.a.:

¢ Udskiftning af 1000 diagonal skiffer sten i eternit, 40 X 40 cm, a 29 stk. =29.000 kr.
¢ 3 kasser kobber pap sgm, 40 mm. = 700 kr.

e 3 kasser stormklapper, kobber. = 900 kr.

o Skifferkit pa tube = 1000 kr.

¢ 1 stk. 3125 top ventil til Genvex, monteret = 750 kr.

¢ Gennemgang af lodning mell. Skiffertag og zinkinddaekninger ved vinduer

3 arbejdstimer af 450 kr. = 1.350 kr.

¢ Indkgb af krydsfinerplader som udlaegning pa faerdiglagt skiffer = 2.500 kr.

¢ Arbejdstimer a 450 kr. x 200 stk. = 90.000 kr.

| alt 126.250 kr. excl moms

Der tages forbehold for resten af taget der er Igst efter pavirkning fra stormvejr og hard vind pga.
manglende fastggrelse af de eksisterende skiffersten.

Tilbuddet er geeldende pa den forsikringsgodkendte skade pa ovenstaende adresse og ikke pa an-
dre gdelagte sten og tagskader.

Der forekommer stjerner og revner i skiffersten pga. undertryk fra undertaget, hvilket stammer
fra manglende kitning af skiffer sten, feenomenet opstar i bade nye og gamle skiffersten efter pa-
virkning af hard vind."
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Selskabet har i brev af 23/4 2021 til naavnet bl.a. anfagrt:

"Idet det tidligere fremfgrte fastholdes i sin helhed, giver indlaegget anledning til fglgende yderli-
gere kommentarer, idet jeg indledningsvis tage udgangspunkt i de nye bilag.

Vedrgrende vindband

Af den nu fremsendte rapport fra klagers radgiver skriver denne, 'min vurdering er, henset til
normal hdndveerksmeaessig praksis hulbandet er monteret, ndr det kan konstatere, at der er monte-
ret hulbdnd pd den anden tagflade'.

Dette er efter selskabets vurdering ikke en dokumentation for, at hulbandet er etableret.

De tegninger, som klager har indsendt, dokumenterer heller ikke, at der er opsat det fjerde hul-
band, idet klager, som oplyst af klager, selv har tegnet og pafert tal pa tegningen.

Vedrgrende tilbuddet.

Det af klager nu fremlagte tilbud har ikke tidligere vaeret sendt til selskabet, hvilket ogsa kan kon-
stateres ved screenshot fra klagers mailboks, indsat ved klagers svar. Selskabet har alene vaeret i
besiddelse af det tilbud, som I3 til grund for bilag S.

Ved den fornyet gennemgang af sagen kan jeg konstatere, at jeg ved en fejl ikke tidligere har
fremlagt dette, hvorfor det fremlaegges som S bilag 2 Selve tilbuddet.

Af klagers udklip af mailboksen kan det desuden konstateres, at der forud for selve tilbuddet har
veeret korrespondance mellem klager og handvzerkeren.

Vores taksator oplyser, at klager i forbindelse med et mgde den 13. januar 2021 udtrykte gnske
om et tilbud pa udskiftning af skadede sten udover det anerkendte. Det er selskabets opfattelse,
at dette nu fremlagte tilbud netop er tilbuddet med ikke anerkendte skader.

| relation til tilbuddet henledes naevnets opmaerksomhed p3, at det af dette ligeledes fremgar, at
Der forekommer stjerner og revner i skifertaget pa grund af undertryk fra undertaget, hvilket
stammer fra manglende kitning af skiffer sten, f&anomenet opstar i bade nye og gamle sten efter
pavirkning af hard vind.

Det fremgar saledes af tilouddet, at skaderne er opstaet ved undertryk fra undertaget. Hvilket
klager ogsa selv oplyser.

Selskabet finder det fortsat ikke dokumenteret, at skaderne udover det anerkendte omrade, kan
henfgres til stormskader. Men kan vaere opstaet gennem arene pa grund af undertryk fra under-
taget.

| det af selskabet fremsatte tilbud, er der deekning for de direkte og paviselige stormskader.

@vrige
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Klager oplyser i sit indleeg, at der omkring 2019 skulle have veeret foretaget udskiftning af rygnin-
ger, der var blaest ned.

Dette forhold har ikke vaeret anmeldt til selskabet, hvorfor selskabet ikke er bekendt med dette.
Der foreligger ikke i sagen dokumentation for, at der ikke i forbindelse med dette arbejde skulle
have vaeret konstateret andre skader pa tagbelaegningen.

Sammenfattende indeholder klager indlaeg ikke nye oplysninger der kan give anledning til en aen-
dret opfattelse af sagen."

Af bilag til selskabets brev af 23/4 2021 fremgar det af (udateret) tilbud fra [VVS3] bl.a.:

"o Udskiftning af 500 diagonal skiffer sten i eternit, 40 X 40 cm, a 29 stk. = 14.500 kr.
¢ 1,5 kasse kobber pap sgm, 40 mm. = 350 kr.

¢ 1,5 kasse stormklapper, kobber. = 450 kr.

o Skifferkit pa tube =500 kr.

¢ 1 stk. 125 top ventil til Genvex, monteret = 750 kr.

¢ Gennemgang af lodning mell. Skiffertag og zinkinddaekninger ved vinduer

3 arbejdstimer af 450 kr. = 1.350 kr.

¢ Indkgb af krydsfinerplader som udlaegning pa feerdiglagt skiffer = 2.500 kr.

¢ Arbejdstimer a 450 kr. x 100 stk. = 45.000 kr.

| alt 65.400 kr. excl moms

Der tages forbehold for resten af taget der er Igst efter pavirkning fra stormvejr og hard vind pga.
manglende fastggrelse af de eksisterende skiffersten.

Tilbuddet er geeldende pa den forsikringsgodkendte skade pa ovenstdaende adresse og ikke pa an-
dre gdelagte sten og tagskader.

Der forekommer stjerner og revner i skiffersten pga. undertryk fra undertaget, hvilket stammer
fra manglende kitning af skiffer sten, feenomenet opstar i bade nye og gamle skiffersten efter pa-
virkning af hard vind."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget korrespondance

mellem klageren og selskabet, besigtigelsesrapport af 19/3 2020, rapport fra [skadeservice] af

16/4 2020, rapportl fra [ingenigrl] af 3/7 2020, rapport2 fra [ingenigrl] af 27/8 2020, notat fra

[ingenigr2] af 13/3 2021 fremsendt med klagerens indleeg af 15/3 2021 til navnet, fotos opta-

get af klageren og selskabet, oversigt over storme i Danmark siden 1991, rapporten "Risikobe-

haeftede forhold" fra Byggeskadefonden med forsikringsbetingelser. Uddrag af bilagene gengi-

ves nedenfor.
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Af selskabets telefon-notat af 24/2 2020 fremgar bl.a.:"Kunden ringer, da egen blikkenslager ikke
har tid til at hjaelpe. Jeg har ringet til [selskabets netveerkshandvaerker], og de kan ikke hjalpe, da
der er tale om skifertag ... Kunden er derfor bedt om selv at indhente et nyt tilbud fra anden repa.
Hurtigst muligt, sa skaden kan blive udbedret og ikke bliver veerre. Svigersgn har afdaekket, men
nu drypper det lidt mere ind. Ft. undersgger og vender tilbage."

Af besigtigelsesrapport af 19/3 2020 udfeerdiget af [taksatorl] fremgar bl.a.:

"Omfanget af skaden
Vindretningen var i syd — sydvest pa skadestidspunktet og det er den vestlige tagside der er ber .

Skaden er i fgrste omgang besigtiget af [VVS2], som ikke gnskede, at give en pris pa opgaven. Ef-
terfglgende har [selskabets netvaerkshandveerker] vaeret kontaktet, men da der er tale om et
eternitskiffertag, sa er det ikke en opgave, de kan patage sig.

FT har kontaktet [VVS2] igen og han er ked af, at give en fast pris, da taget efter hans opfattelse er
i en sadan stand, at udskiftning af en revnet skifferplade, vil tage flere omkring den med i forbin-
delse med en udskiftning.

[VVS2] har veeret pa taget, men der er ikke optalt ngjagtigt, hvor mange revnede skifferplader der
er, men alene fra stigen, kan det afggres, at der er mange enkelte revnede skifferplader rundt pa
taget.

Der er ogsa skader pa rygningen, der er et enkelt sted, hvor hatten til ventilationen er blaest af og
har lavet et omrade med smadrede skifferplader.

Det ngjagtige omfang og dernaest tiden der gar med det er derfor ikke...

Det rgde omrade [tv for rygningen] er taget der er bergrt
Den bla markering viser ca. placering af taghatten der er blaest af.
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Tidligere tiltag
Der er teetnet lidt, sa der ikke traenger vand ind.

Skadeudbedring

Ved besigtigelsen talte vi om de muligheder der er for, at fa skaden udbedret.

Den mest reelle er, at [VVS2] starter fra en side og reparerer de skadede omrader, pa pagaet tid.
Jeg vurderer, at der ikke er nogen der vil give en fast pris pa opgaven.

Vi drgftede ogsa muligheden for en kontanterstatning, hvor erstatningen kan anvendes som sup-
plement til, at udskifte den skadede tagside.

Det er en mere usikker opggrelse, men jeg har drgftet et muligt omfang med [VVS2].

Vi er kommet frem til, at en lzerling og en svend skal bruge ca. 4-5 dage + materialer, som i runde
tal ender pa 30.000kr + moms.

Der er kun en made, at finde ud af, om tallet er korrekt, det er ved, at lade taget reparere... tallet
kan blive lavere.... og hgjere.

Ved en kontanterstatning er erstatningen saledes 30.000 kr + moms = 37.500 — selvrisiko 2.200 kr
=35.300 kr incl moms.

Samlet selvrisiko for skaden 2.200 kr.

Opgorelse af afskrivninger Ingen

@vrige bemaerkninger | skal ggre op med jer selv, om i vaelger at tage i mod et kontant belgb, der
kommer til udbetaling ved fremsendelse af faktura pa udskiftningen af taget, eller om i vil lade
taget reparere.

Hvis sidstnaevnte, sa skal jeg have en Igbende dialog med [VVS2] i forbindelse med reparationen,
sa jeg har mulighed for, at kgre forbi i forbindelse med reparationen."

Af rapport fra [skadeservice] af 16/4 2020 fremgar bl.a.:

"Vand ned gennem tag.
Der er kommet vand ned gennem taget i ovennavnte ejendom, der er her aftalt med forsikringen
at der skal foretages fugtmalinger for at undersgge fugtspredning.

Fugtmalinger.

Alle de foretaget fugtmalinger viser at bygningen er i fugtligevaegt (der kan ikke males forhgjet
fugt i samt bag loftet)

Der vurderes derfor at der ikke skal ske yderlige tiltag indvendig."

Af mail fra [taksator1] til klageren af 13/5 2020 fremgar bl.a.:

"Jeg har nu faet rapporten fra [skadeservice] og medfglgende et tilbud pa udbedringen, se ved-
haeftede.

Det er godt, at vandindtraengningen ikke har medfgrt fugtskader i tagkonstruktionen.

Tilbuddet fra [VVS3] er hgjere end det overslag, som der kom fra [VVS2] og du havde en mistanke
om, at der kunne mangle ydelser som stillads mv. i det.

Hvorom alting er, sa er der tale om et tilbud fra [VVS3], sa der er saledes en fast pris pa udbedrin-
gen med det hele.
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Det veelger jeg, at ga med og dermed er usikkerheden om mere eller mindre ved pagaet tid udvi-
sket.

Det dakningsberettigede belgb vedrgrende tagreparationen er saledes 40.250 + moms =
50.312,50 — selvrisiko 2.200 = 48.112,50 kr. incl. moms.

Hvis | gnsker, at ggre brug af [VVS3's] pris, skal | rette henvendelse til ham eller ... fra [skadeser-
vice].

Hvis | gnsker at bruge erstatningen til et bidrag til et nyt tag, er det ogsa en mulighed.

Hvis | udskifter taget, sa skal jeg have en faktura pa tagudskiftningen og jeg udbetaler herefter
Trygs erstatning."

Af rapport1 fra [ingenigrl] af 3/7 2020 fremgar bl.a.:

"1. Indledning

Pa foranledning af Tryg, v/bygningstaksator [taksatorl] er tagfladerne visuelt besigtiget i oven-
navnte ejendom. Formalet er at vurdere arsagen til, at der er opstaet revner i skifferbelaegningen
i tagfladerne.

Besigtigelsen er udfgrt den 2. juni 2020 af [ingenigrl]sammen med ejer af ejendommen [klage-
ren].

2. Beskrivelse af ejendommen

Ejendommen er et enfamiliehus i et plan. Huset er med omtrent rektanguleert grundplan med
gavle mod nord og syd. Taget er et sadeltag med ca. 50 cm udhzang og tagbelaegningen er diago-
nal skifferplader. Stgrre overdaekket areal / overdaekket terasse er udfgrt i ejendommens sydgst-
lige hjgrne og ovenlysvinduer er udfgrt i tagfladen mod vest (se bilag 1, fig. 1).

3. Modtagne oplysninger

Ejendommen er opfgrt i 2004.

Under en storm i marts maned 2020 blaest en taghatte ned og nogle tagplader gik itu.
Desuden kunne der efter stormen konstateres mange revnede tagplader.

Itu tagplade efter taghaetten, der blaeste ned er blevet repareret (sa der ikke er hul taget).
Der er udfgrt undertag under tagpladerne.

4. Besigtigelse
| tagfladen mod vest kan der registreres mange revnede plader (se fig. 1-10, revner kan vaere van-
skelige at se pa fotografierne, men revnerne er forsggt illustreret med rgde pile).

Revner i tagpladerne ses iseer i den nordlige halvdel af tagfladen, men mange revner ses ogsa til-
feeldigt forekommende i tagfladens sydlige halvdel.

Mod @st ses der ligeledes mange revnede tagplader (se fig. 11-27).

Revner i tagpladerne ses ogsa her iszr i den nordlige halvdel af tagfladen, men mange revner ses
ogsa tilfaeldigt forekommende i den sydlige halvdel af tagfladen.

Generelt er nordlige halvdel af tagfladerne mod @st og vest besigtiget fra relativt naert hold, dels
fra en stige mod vest og dels fra tagpaptaget mod @gst, medens de sydlige dele af tagfladerne er
besigtiget i en vis afstand, da besigtigelse pa naert hold ikke var muligt. Dette kan vaere en mulig
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forklaring pa, at der visuelt bedgmt generelt synes at vaere flere revner tagplader i tagfladernes
nordlige halvdel.

5. Vurdering
Pa baggrund af de foretagne observationer og modtagne oplysninger er det ikke muligt at angive
omfanget af skadede/revnede tagplader som fglge af stormen i marts maned 2020.

Udtalelsen begrundes med at nogle revner i tagpladerne synes at vaere “relativt nyligt fremkom-
met”, idet revnerne i pladerne vurderes at veere "friske” uden synlige spor af smuds eller snavs i
revnedannelserne, men andre steder synes revnerne at veere af xldre dato, og er formentlig
fremkommet fgr marts maned 2020.

Taget i betragtning at huset er opf@rt i 2004 og tagpladerne dermed er godt 15 ar gamle, burde
der ikke vaere revnedannelser i tagpladerne.

Eternitskiffer (uden asbest) har ifglge levetidstabeller (fx handbog for beskikkede bygningssag-
kyndige) en middellevetid pa 30 ar, og dermed er det undertegnedes vurdering, at revnedannel-
ser i tagplader ikke burde forekomme i na&vnevardigt omfang i en tagbelaegning som i den om-
handlede sag.

Det er undertegnedes vurdering, at revnerne i tagpladerne muligvis er opstaet ad flere omgange
som fglge af forskellige storme gennem tiden, siden ejendommen blev opf@rt, og som navnt er
det ikke muligt at angive omfanget af skadede/revnede tagplader som fglge af stormen i marts
maned 2020.

Medvirkende arsag til at tagpladerne revner, kan vaere at der ikke er etableret forngden stivhed i
tagkonstruktionen (forngden vindkryds/forngden stabilitet i tagkonstruktionen er muligvis ikke
udfgrt). Forholdet bgr undersgges neermere."

Af mail fra [taksator1] til klageren af 6/7 2020 fremgar bl.a.:

"Jeg har nu modtaget rapporten fra [ingenigrl] pa jeres skade.

[Ingenigrl] beskriver revnerne som relativt nyligt fremkomne og andre som veerende af &ldre da-
to.

Han kan ikke afggre omfanget af skader, relateret til den 16.2.2020

Forsikringen daekker skader der kan relateres til en specifik dag.

Alene i 2020 indtil den 16.2., har der veaeret storm i forsikringsmaessig forstand, den 14. og 15. ja-
nuar og den 1., 2., 9., 10,, 11,, 12. og 15. februar, altsa vindstyrker pa mindst 17,2 meter i sekun-

det.

Derfor er det vanskeligt at afggre, praecist i hvilket omfang revnerne er opstaet den 16.2.2020, el-
ler tidligere.
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[Ingenigrl] skriver, at det er hans vurdering, at der kan vaere problemer med tagets stabilitet, da
eternitskifer efter 15ar ikke, b@r have revner i det omfang der ses.

Han anbefaler, at det undersgges narmere.
Villaforsikringen dakker ikke eventuelle fejl i tagets vindafstivning.

Pa baggrund af [Ingenigrl's] rapport, fastholder jeg erstatningen tilbudt den 13.5.2020 pa i alt
48.112,50 kr. incl. moms, efter fratraek af selvrisiko. "

Af mail fra klageren til [taksator1] af 10/8 2020 fremgar bl.a.:

"Der hvor jeg har forhgrt mig om sadan skiffer tag, og hvordan de revner kan forekomme, de rev-
ner kan kun komme pga. storm, og deraf kom den klapperne lyd, som jeg naevnte ved vores fgrste
mgde.

Jeg har gjort som foreskrevet, at anmelde skaden hurtigst muligt, og det har jeg gjort. Jeg har jo
ikke haft mulighed for at anmelde en storm eller vandskade fgr der komme vand ind eller fgr der
var synlig hul i taget, jeg har aldrig hgrt om at man kan anmelde en storm skade fgr den opdages.

Jeg vedholder derfor stadig, at enten er en skiffer revnet eller sa er den ikke.

Den blikkenslager som har givet dig et tilbud pa at skifte X antal skiffer, hvordan kan han sige hvad
for skiffer der har revner, der hgrer til den storm d.16.02.20 og ikke den storm fra d.15.02.20. El-
ler d.09-10-11 eller 12 nar ham eksperten [ingenigrl] ikke kan, du skrev eller fortalte i telefonen,
at du nulstillede alt og at [ingenigrl] sa skulle undersgge taget som han ogsa har gjort, og da [in-
genigrl's] rapport ikke kan give dig et svar pa hvad dato skaderne er sket, vil du vedholde den er-
statning som er tilbudt fra ham blikkenslageren, du fandt frem til.

Det som vi kan laese ud fra [ingenigrl's] rapport, er at der er mange revner i skiffertaget, forsaget
af storm, sa det ma vaere det vi har en storm skade forsikring til at daekke nar der konstateres
skader pa vores skiffer tag.

Vi har veeret inde og laese pa jeres hjemmeside, og er vi ikke tilfredse med afggrelsen som Tryg
Taksator komme med, kan man klage til Tryg og sa fa nye gjne til at vurdere afggrelsen, enten har
en skiffer en revne eller sa har den ikke en revne, sa har den en revne, skal den skiftes.

Hvad sa nar vi nar vinter igen og vi far storm igen og der blaeser flere revner i skifferen, sa kan jeg
starte forfra med om en skiffer er revne eller ikke, nar du har lukket denne sag, kan i jo bare smi-
de os ud og sa har vi stadig et tag med storm skade.

Der har jo ogsa veeret flere handveaerker ude og kikke pa taget, som ikke ville give en fast pris, da
der er revner pa rigtig mange skiffer og de ikke kunne vurdere, skadens omfang og sa finder du en
som siger 'Yep den kan vi lave til 50.000 kr' og derfor vil du vedholde dette tilbud uden at fa at vi-
de hvad for skiffer der bliver skiftet, det var nok at han fortalte dig, det vedrgr dem fra stormen,
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sa din afggrelse kan jeg/vi ikke bruge til noget, Vi gnsker nye gjne pa vores tag og den rapport [in-
genigrl] har lavet."

Af mail fra [taksator1] til klageren af 19/8 2020 fremgar bl.a.:

Historik:

For at tage lidt historik f@rst, sa har | selv [VVS3] til, at give et overslag pa udbedringen, hvor jeg
gar med til, meddelt i taksatorrapporten, at lade taget reparere pa pagaet tid, alternativt en kon-
tanterstatning pa 35.300 kr. incl. moms, efter fratraek af selvrisiko.

Kontanterstatningen er drgftet med [VVS3].

Jeg far et svar fra jer den 29.3. omkring vandindtraengningen og skadesomfanget, som jeg husker
det, sa er i ogsa i tvivl om det omfang som [VVS2] har med, er der taenkt p3 stillads mv. [VVS2] er
fravalgt fra jeres side pa dette tidspunkt. Den 31.3. tilbyder jeg, at sende [skadeservice] forbi for
at fugtmale, et firma i har fdet anbefalet og som jeg ogsa har gode erfaringer med. Samtidigt har
[skadeservice] en blikkenslager, som de har gode erfaringer med, som ogsa kommer forbi jer.

Den 13.5. far jeg en fugtrapport fra [skadeservice], hvor der kan konstateres, at der ikke er fugt i
tagkonstruktionen.
[Skadeservice] medsender ogsa en pris fra [VVS2] pa 40.250 + moms.

Her er der beskrevet:

Udskiftning af diagonal skiffer hvor der er skader pa dette.
Udskiftning af beskadigede diagonal skifersten.
Materialer.

Afdeekning af tag, sa det er muligt at faerdes pa taget.
Stilladser.

Bortskaffelse af affald.

Pris i alt ekskl. moms 40.250,00

Prisen er fra Mejdal blik

Jeg sender jer en ny erstatningsopggrelse samme dag, hvor jeg haver kontanterstatningen til
48.112,50 kr. efter fratraek af selvrisiko.

Vi talte efterfglgende sammen omkring [VVS2] tilbud, herunder omfanget af udskiftningen.

Enden af samtalen bliver, at jeg rekvirerer [ingenigrl] til, at besigtige og komme et antal af beska-
digede skifre som fglge af stormen den 16.2. neermere, sa det kan prissaettes mere ngjagtigt.

Vi aftaler i den forbindelse, at skadesopggrelse nulstilles.

[Ingenigrl] udarbejder en rapport dateret den 3.7., jeg fremsender den til jer den 6.7.

[Ingenigrl] er ikke i stand til, at give et mere pracist bud pa, hvilke revner der hgrer til stormen
fra den 16.2. eller tidligere storme.

Han bekymrer sig mere om, at skifre fra 2004 ikke burde have revner og at det kan skyldes mang-
lende vindkryds/forngden stabilitet.
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Pa grundlag af [ingenigrl's] rapport fastholder jeg kontanterstatningen pa 48.112,50 kr efter fra-
traek af selvrisiko.

Min kollegas kommentarer:

Som udgangspunkt har kunden bevisbyrden for, at det skadesramte kan relateres til en specifik
skadesdato.

Tryg er her gaet et skridt videre og har rekvireret [ingenigrl] for en bedgmmelse af daekningsbe-
rettigede skader.

Hvis der er tale om en konstruktionsfejl i tagkonstruktionen som [ingenigrl] har en mistanke om,
sa er revner i tagskifre som fglge af konstruktionsfejlen, ikke daekket.

Forsikringen daekker som tidligere meddelt ikke, en forstaerkning af tagkonstruktionen.

Hvordan kan skadessagen afggres?

Er der tale om en fejlkonstruktion i taget, sa er det de umiddelbare skader den 16.2. der er daek-
ket, her taenkes der pa ventilationshaetten der gdelaegger tagskifre, rygninger mv., skader der er
indeholdt i tilbuddet fra [VVS2].

Revner i skifre vil ikke veere deekket.

Tryg laver ikke en undersggelse af, om tagkonstruktionen har den forngdne styrke.

Undersggelsen vil kraeve destruktive indgreb, da der ikke er et tagrum, hvor afstivningerne (hvis
nogen) kan kontrolleres.

Et forslag til en afggrelse af sagen er, at hvis husejer vil have taget udskiftet, sa kan han spare do-
kumentationen af, om det nuvaerende tag er stabilt eller ej og i forbindelse med det nye tag sikre,
at der fremover er korrekt afstivning, hvis der er tale om en konstruktionsfejl.

Hvis en tagudskiftning vaelges, sa er Tryg villig til, at haeve erstatningen med 10.000kr + moms =
12.500 kr. incl. moms, sa erstatningen ender pa 60.612,50 kr. incl. moms efter fratraek af selvrisi-
ko.

Forslaget til forlig er til fuld og endelig afggrelse af skadessagen.

Accepteres ovenstaende ikke, sa forlanges der dokumentation fra et anerkendt ingenigrfirma pa,
at tagkonstruktionen er korrekt dimensioneret, udgiften til ingenigr afholdes af husejer.

Ingenigrrapporten skal fremsendes til Tryg.

Er tagkonstruktionen ikke korrekt dimensioneret, sa fastholdes erstatningen pa 48.112,50 kr. incl.
moms."

Af rapport2 fra [ingenigrl] af 27/8 2020 indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

"1. Indledning
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Pa foranledning af Tryg, v. [taksatorl] er ovennaevnte ejendom pa ny besigtiget. Formalet er at
vurdere, hvorvidt vindafstivning i taget er korrekt udfgrt.

Besigtigelsen er udfgrt den 26. august 2020 af [ingenigrl] sammen med ... [klageren].
Ejendommen er tidligere besigtiget den 2. juni 2020.

2. Modtagne oplysninger
Efter besigtigelsen i juni maned har bygningsejer faet lavet hul i damsparre og isolering i loftet
over teknikrum i garagen. Herved kan vindafstivningen/vindkryds ses i tagfladen.

3. Besigtigelse

Gennem et hul i dampspaerre og isolering kan loftrum ses i konstruktionen over teknikrummet
over garagen. | oversiden af spaerene kan 2 stk. hulband med bandstrammere registreres i den
ene ende af tagfladen (se bilag 1, fig. 1-6). Hulbandene er monteret diagonalt fra tagfod til kip i
hver tagflade.

| den anden ende af tagfladen ses kun et hulband med bandstrammer. Hulbandet er monteret di-
agonalt fra tagfod til kip i den ene tagflade (se fig. 7 og 8), men tilsvarende hulband synes ikke at
veaere monteret i den anden tagflade.

4. Vurdering

Pa baggrund af de foretagne observationer og modtagne oplysninger vurderes de 3 stk. vindaf-
stivninger/hulband at vaere korrekt monteret i tagfladen. Visuelt bedgmt vurderes hulbandene at
vaere strammet op i en grad svarende til forventeligt (hulbandene hanger ikke “slapt” mellem
spaerene).

Det ma betegnes som vaerende en fejl, hvis der ikke er monteret et 4. hulband diagonalt i den ene
tagflade, hvor der ikke kunne registreres et hulband/vindafstivning.

Hvis dette 4. hulband ikke er monteret, kan vindafstivningen ikke forventes at virke efter hensig-
ten, idet konstruktionen i givet fald formentlig vil veere “slap og eftergivelig” i tilfeelde, hvor vind-
retningen er vinkelret ind pa gavlen i den ende, hvor hulbandet evt. mangler.

Pa ... Kommunes tegningsarkiv kan tegningsmateriale over ejendommen ses. Det besigtigede om-
rade er over garagen, svarende til dele af snit A-A, jf. nedenstaende tegninger.

Det lysergde areal i ovennavnte snit A-A vurderes at veere det omrade, der er besigtiget gennem
hullet i dampspaerre og isolering i teknikrummet over garagen.

Diagonale hulband /vindafstivninger bgr veere monteret i de gvrige tagflader i eiendommen, hvil-
ket vil sige i arealerne over kgkken/alrum, veerelse 1 og 2 samt entre/gang mv. Tilsvarende bgr
der vaere etableret diagonale hulband/vindafstivninger i tagfladerne over spisestue, soveverelse,
badevearelse mv.

Hvorvidt der er hulbdnd/vindafstivninger i de gvrige tagflader er ikke undersggt og snit B-B figure-
rer ikke blandt de tegninger, der er tilgeengelige pa kommunens tegningsarkiv.

Principperne for vindafstivning er ikke beskrevet i noterne pa snit A-A."
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Af mail fra [overtaksator] til klageren af 9/12 2020 med tilbud fra [VVS3] fremgar bl.a.:

"Sa modtog jeg langt om laenge et tilbud mv. fra handvaerkeren.

Det var ogsa et noget andet belgb en de tidligere tal som har veeret pa tale.
Vil du lese det igennem og vende tilbage til mig.

Hermed pris pa udbedring af skade.

[VVS3] 65.400,00 kr. Ekskl. Moms
Stillads til opgaven 11,624,00 kr. Ekskl. Moms
| alt 77.024,00 kr. Ekskl. Moms"

Af mail fra klageren til [overtaksator] af 9/12 2020 fremgar bl.a.:

"Jeg tror ikke du har forstaet, eller hgrt hvad jeg fortalte pa vores mgde, jeg fortalte det samme til
dig som til [taksatorl]. Men [taksdatorl] snakkede/skrev som om skaden var et sted pa mit tag,
selv om der regner ind flere steder og der er skiffer rundt pa hele taget der har revner og er
knzekkede.

Jeg har fortalte jer at mit tag klappede i de 3-4 uger der stormede, hvor vi troede at taget ville
blaese af, sa meget larm var der inde i huset.

At den udluftnings heaetter blaeste af og lavede et hul i taget, er kun en del af de/den skader den
storm lavede i de uger stormen stod pa.

Blikkenslageren fortalte at han viste godt hvad det var sket, dette kan ske med et skiffer tag, at
det klapper og skiffer revner, og der ved bliver vandet blaeste op under skiffer taget og kan lgbe
ind, som det har gjort i mit hus, og kommer der en storm mere gar det mere galt.

Men at skrive sammen, dig og mig, komme der ikke noget ud af, ud over tiden gar, sa jeg vil bede
dig om et m@de her pa adressen med: Tgmrer ..., Blikkenslageren [VVS3], dig og mig.

Jeg vil fa en radgiver/bisidder med til dette mgde, da jeg efter handen ikke kan forsta, at det
handveerker siger og det der kommer pa skrift fra Tryk ikke haanger sammen."

Af mail fra klageren til [overtaksator] af 23/1 2021 fremgar bl.a.:

"Endnu engang tak for deltagelse i mgdet onsdag 06.01.2021.

Jeg haefter mig ved, at du flere gange sagde at du kun ville daekke den skade som var lavet af ven-
tilationen, og altsa derfor kun den del at taget som vender ud mod nord vest.

Jeg har bare det problem, at jeg jo helt fundamentalt mener at skaderne pa skiffer stenen pa re-
sten af taget, ogsa er stormskadet, og derfor noget jeg er forsikret mod.
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Jeg kan ikke forene mig med jeres konklusion pa en stormskade som jeg ikke har opdaget, lige
pludselig kan ga hen og veere et vedligeholdes ansvar fra min side, blot fordi | kalder det en gam-
mel skade.

Jeg kan heller ikke forene mig med at da jeg skiftede til Tryg, sa var der netop en tekniker herude,
som endte ud med at | gerne ville forsikre mig. Teknikeren ringede til mig og spurte om han matte
komme pa bespg for at godkende mit hus og om han matte tage foto mm, dette svarede jeg selv-
folgelig ma i det, da jeg ikke var hjemme den dag han gnskede at bespge mig. Havde der vaeret
dele af mit tag som | ikke ville forsikre, hade han vel lavet et notat om at taget var misligholdt,
men Nej, | tog rub og stub. Jeg skal vel ikke lastes for at | ikke har sikret jer, at alt var i orden, for
det er jo det | pastar, ved at sige at det er darlig vedligehold som er skyld i at mange af mine skif-
fer er revnet og gledet fra hinanden.

Af den grund er jeg ngdt til at ga til forsikringsankenaevnet for at fa en “second opinion”.

Det er ene og alene af ngd og ikke af lyst, at jeg tyr til denne Igsning, da jeg formoder at det godt
kan Igbe op i flere hundrede tusinde, som jeg ganske enkelt ikke har rad til."

Af brev fra selskabet til klageren af 2/2 2021 med tilbud fra [VVS3] fremgar bl.a.:

"Vores vurdering
Den 16. februar 2020 anmeldte |, at der var sket stormskade pa ejendommen.

| forbindelse med vores besigtigelse kunne det konstateres, at en ventilationshaette var blaest ned,
og havde ramt skiferbelaegningen pa en del af taget. Samtidig kunne det konstateres, at der var
revnede skifer flere steder pa taget.

Ejendommen og skaderne blev besigtiget af [ingenigrl] to gange, og af [ingenigrl's] rapport af 27.
august 2020 fremgar det blandt andet, at der i forbindelse med opfgrelsen af taget ikke er opsat
et fjerde hulband diagonalt i den ene tagflade.

Dette medfgrer, at tagkonstruktionen ikke har den stivhed, som tagkonstruktionen burde have
haft.

Denne manglende stivhed medfgrer, at taget er slapt og eftergivende, hvorfor det selv ved min-
dre vindpavirkning end en storm vil kunne bevaege sig, med deraf fglgende revner i skiferbelaeg-
ningen.

Det fremgar desuden af den forudgaende rapport fra Keld Egholm, at det vurderes, at revnerne i
skiferpladerne er startet allerede fra ejendommens opfgrelse.

Af betingelsernes pkt. 3 fremgar det blandt andet, at forsikringen daekker skader, der er sket efter
forsikringen, er tradt i kraft.

Ud fra de foreliggende oplysninger finder vi det ikke dokumenteret, at samtlige revnedannelser i
skiferpladerne skyldes stormen omkring februar 2020. Til grund for dette har vi blandt andet lagt
veegt pa udbredelsen af revnerne, at disse ikke fremstar som nye, samt at revnedannelserne vur-
deres at vaere startet kort efter opfgrelsen af eiendommen.
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Vi finder det endvidere ikke dokumenteret, at samtlige revner pa skiferpladerne skulle skyldes en
storm i forsikringstiden.

| den forbindelse kan jeg oplyse, at efter dansk rets almindelige bevisbyrderegler er det den, der
rejser et krav mod andre, der skal dokumentere at kravet er berettiget, samt at stgrrelsen pa er-
statningen er korrekt. | relation til krav mod forsikringsselskaber er denne regel lovfaestet i Forsik-
ringsaftalelovens § 22.

Af [ingenigrl's] rapport af 27. august 2020 fremgar det desuden, at der i tagkonstruktionen mang-
ler et fjerde hulband, hvilket medfgrer, at taget er taget er slapt og eftergivende.

Dette er en udfgrelses-eller konstruktionsfejl, og i henhold til betingelsernes pkt. 5.2.1 daekker
forsikringen ikke skader, der opstar som fglge af en udfgrelsesfejl, fejlmontering, materialefejl el-
ler fejlkonstruktion.

Det er saledes fortsat vores opfattelse, at vi ikke kan anerkende de generelle revner, der er kon-
stateret i skiferbelaegningen. Vi vil dog fortsat kunne anerkende den skade, som ventilationshaet-
ten forvoldte, da den blev blaest af og ramte taget. Ud fra de foreliggende oplysninger finder vi, at
udbedringen af denne skade, kan foretages for det opgjorte belgb."

Af notat fra [ingenigr2] af 13/3 2021 fremsendt med klagerens indlaeg af 15/3 2021 til naevnet

fremgar bl.a.:

"Pa given foranledning - af villaens ejer [klageren] - er undertegnede anmodet om en supplerende
besigtigelse af villaen, omkring ovenstaende. Besigtigelsen er udfgrt den 12.03.2021.

Med henvisning til korrespondance i sagen, hvor der bl.a. i Radgivende [ingenigrl's] skrivelse af
27. august 2020 er anfgrt, citat: 'l den anden ende af tagfladen ses kun et hulband med band-
strammer. Hulbandet er monteret diagonalt fra tagfod til kip i den ene tagflade (se fig. 7 og 8 ),
men tilsvarende hulband synes ikke, at veere monteret i den anden tagflade'.

| citatets sidste linie er, som det fremgar af ovenstaende, angivet 'men tilsvarende hulband synes
ikke, at vaere monteret i den anden tagflade'.

Ved min besigtigelse kunne det konstateres, se vedlagte billeder mzerket 1, 2, 3 og 4, samt vedlag-
te Snit B - B, at loftbekleedningen er monteret direkte pa de skra spaerbjaelker, hvilket er arsag til,
at hulbandet ikke kan ses.

Min vurdering er, henset til normal handvaerksmaessig praksis, at hulbandet er monteret, nar det
kan konstateres, at der er monteret hulband pa den anden tagflade.

Omkring villaens statiske forhold i gvrigt, skal anfgres, at yderveegge er opf@grt om tgmmerkon-
struktion med udvendig traebekleedning, lodrette planke af 45 x 170 mm pr. 600 mm, afsluttet
indvendigt med en 13 mm OSS-plade (spanplade), oplyst af villaens arkitekt, ligesom alle villaens
skillevaegge er opfert af stolpeskelet beklaedt med 13 mm OSS-plade og 13 mm gipsplader pa beg-
ge sider, ligeledes oplyst af villaens arkitekt.
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Denne opbygning ggr, at facade- og skillevaegskonstruktionernes skivevirkning, sammenholdt med
alle skillevaeggens afstivning virkning ud pa facaderne, at villaen er ganske stabilit for naturens og
de normmaessige vindpavirkninger.

Endvidere fremgar det af villaens fundamentsplan, at der er udfgrt 3 stk. @ 160 mm stalsgjler ind-
spaendt i 1000 x 1000 mm betonfundamenter fgrt til frostfri dybde, samt 2 stk. IPE-120 stalsgjler i
skillevaeg og facade - se vedlagte planer og snit, ligeledes indspandte i fundamenter, 1000 x 1000
x 900 mm, hvilket naturligvis bidrager, i ikke uvaesentlig grad, til villaens stabilitetsforhold, hvor
disse er monteret."

Af forsikringsbetingelserne Hus nr. 18M9 fremgar bl.a.:

"3. Hvor og hvornar gaelder forsikringen

Forsikringen deekker skader, der er sket efter forsikringen er tradt i kraft. Det betyder fx, at for-
hold der er naevnt i en tilstandsrapport ikke er daekket.

5.2 Stormskade m.m.

5.2.1 Vejrskade

Forsikringen deekker skader som fglge af:

e storm. Ved storm forstas vindstyrke/vindstgd pa mindst 17,2 meter pr. sekund.

Forsikringen daekker ikke:

e skade, der opstar som fglge af udfgrelsesfejl, fejimontering, materialefejl eller fejlkonstruktion.

Naevnet udtaler:

Klageren, der har husforsikring, anmeldte den 16/2 2020 en stormskade pa sit skifertag. Selska-

bet foretog besigtigelse af skaderne den 19/3 2020 og tilbgd klageren en kontanterstatning pa

35.300 kr. eller alternativt at selskabet betalte en handvaerker for reparationer af de skiferpla-

der, der var beskadiget af stormen, efter medgaet tid. Efter flere besigtigelser ved div. taksato-

rer, ingenigrer, VVS'ere og skadeservicefirmaer — og flere forhgjelser af tilbuddet fra selskabets

side — ses selskabet ved mail af 9/12 2020 at have forhgjet de tidligere fremsatte erstatningstil-

bud til i alt 96.280 kr. inkl. momes.

Klageren gnsker erstatning svarende til alle beskadigede skiferplader pa taget, som han skgnner

til ca. 1500-1800 stk. — og har fremlagt tilbud fra [VVS3] pa udskiftning af 1000 stk. pa 126.250

kr. ex. moms (157.812,50 inkl. moms).
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Selskabet har over for naevnet anfgrt, at det alene har tilbudt erstatning for den del af tagbe-
legningen, som en taghaette, der i forbindelse med stormen blaeste ned, ifglge selskabet har

beskadiget.

Klageren har blandt andet anfgrt, at han har faet lavet inspektion (droneoverflyvning) af taget
der viser, at der er mange steder, hvor taget er beskadiget i form af revnede og Igsrevne sten
og stjerneformede maerker i stenene, og at han helt fra starten har sagt, at taget klaprede helt
vildt i februar maned, hvor der var flere storme, og at han troede at hele taget ville blaese ned.
Hovedarsagen til skaden er ifglge klageren storm, da der ikke tidligere er konstateret, vandind-
treengning, lgftede kobberklamper, revnede skiffer eller stjernemaerker, som alt sammen er
noget som kun opstar ved at taget klaprer i staerk storm.

Klageren har ogsa anfgrt, at han ved at lave et “destruktivt” indgreb i sin dampspaerre- og isole-

ring har bevist, at vindband er handvaerksmaessigt korrekt monteret.

Selskabet har over for naevnet anfgrt, at det har anerkendt, at der i dagene 14-17/2 2020 har
vaeret storm i omradet med vindstgd op til 25 m/s, og at der herved er blaest en taghaette ned
fra taget, som undervejs har skadet noget af tagbelaegningen. Herudover finder selskabet ikke,
at klageren har dokumenteret, at de gvrige papegede forhold vedrgrende tagbelaegningen
skyldes en storm i den periode, hvor ejendommen har veeret forsikret hos selskabet. Selskabet
har blandt andet henvist til 10 navngivne storme i perioden 2013-2017, og at det er [ingeni-
¢rl's] vurdering, at "revnerne muligvis er opstaet over flere omgange og kan veaere en fglge af

de storme, der har raseret siden opfgrelsen af ejendommen®.

Selskabet har videre anfgrt, at [ingenigren1] har vurderet, at en medvirkende arsag til skaderne
pa taget er manglende stivhed i tagkonstruktionen, og at et manglende spaendband ma anses

som en fejl, der medfgrer, at tagkonstruktionen er slap og eftergivende.
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Selskabet har desuden anfgrt, at det af fotos taget af handvaerkeren fremgar, at flere af de kon-
staterede skader pa skiferbelaegningen er af eldre dato, samt "at der nogle steder er forsggt

foretaget reparation med en eller anden type masse".

Hertil har klageren anfgrt, at hans tgmrer efter stormen limede mange skiferplader sammen og
satte noget blik pa, der hvor skiferne var blaest helt vaek — alt sammen som skadeforebyggende

tiltag for at sikre, at skaderne, herunder vandindtrangning, ikke blev vaerre.

Af rapport2 fra [ingenigrl] af 27/8 2020 fremgar "4. Vurdering. Pa baggrund af de foretagne
observationer og modtagne oplysninger vurderes de 3 stk. vindafstivninger/hulband at vaere
korrekt monteret i tagfladen. Visuelt bedgmt vurderes hulbandene at vaere strammet op i en
grad svarende til forventeligt (hulbandene haenger ikke ”“slapt” mellem spzerene). Det ma be-
tegnes som vaerende en fejl, hvis der ikke er monteret et 4. hulband diagonalt i den ene tagfla-
de, hvor der ikke kunne registreres et hulband/vindafstivning. Hvis dette 4. hulband ikke er
monteret, kan vindafstivningen ikke forventes at virke efter hensigten, idet konstruktionen i
givet fald formentlig vil vaere ”slap og eftergivelig” i tilfeelde, hvor vindretningen er vinkelret ind

pa gavlen i den ende, hvor hulbandet evt. mangler".

Af notat fra [ingenigr2] af 13/3 2021 fremsendt med klageren indlaeg af 15/3 2021 til naevnet
fremgar "Med henvisning til korrespondance i sagen, hvor der bl.a. i Radgivende [ingenigrl's]
skrivelse af 27. august 2020 er anfgrt, citat: 'l den anden ende af tagfladen ses kun et hulband
med bandstrammer. Hulbandet er monteret diagonalt fra tagfod til kip i den ene tagflade (se
fig. 7 og 8), men tilsvarende hulband synes ikke, at veere monteret i den anden tagflade'.

| citatets sidste linie er, som det fremgar af ovenstaende, angivet 'men tilsvarende hulband sy-
nes ikke, at veere monteret i den anden tagflade'. Ved min besigtigelse kunne det konstateres,
se vedlagte billeder maerket 1, 2, 3 og 4, samt vedlagte Snit B - B, at loftbeklaedningen er mon-
teret direkte pa de skra spaerbjzelker, hvilket er arsag til, at hulbandet ikke kan ses. Min vurde-
ring er, henset til normal handvaerksmaessig praksis, at hulbandet er monteret, nar det kan kon-

stateres, at der er monteret hulband pa den anden tagflade."
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Ifglge forsikringsbetingelsernes punkt 5.2. daekker forsikringen skade som fglge af storm og
"ved storm forstas vindstyrke/vindst@d pa mindst 17,2 meter pr. sekund". Derimod er "skade,
der opstar som fglge af udfgrelsesfejl, fejlmontering, materialefejl eller fejlkonstruktion" und-

taget for daekning.

Navnet bemaerker indledningsvist, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper
er den, der rejser et krav, som skal bevise, at der er indtradt en begivenhed, der er dakket af

forsikringen.

Nzevnet finder, at selskabet ikke har bevist, at hovedarsagen til skaderne pa tagstenene er fejl-

konstruktion. Navnet henviser til det af klageren fremlagte notat fra [ingenigr2] af 13/3 2021.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at han har krav pa
erstatning fra selskabet ud over de 96.280 kr., som navnet laegger til grund, at selskabet har
tilbudt klageren, jf. herved selskabets mail af 9/12 2020 til klageren. Naevnet har derfor ikke

grundlag for, paleegge selskabet at udbetale yderligere erstatning.

Nzevnet har bl.a. lagt vaegt p3, at det ifglge den af selskabet fremlagte erklaering af 3/7 2020 er
uklart i hvilket omfang, skaderne pa taget er opstaet ved storme efter den 1/8 2018, hvor for-
sikringen tradte i kraft, idet det bl.a. fremgar, "Pa baggrund af de foretagne observationer og
modtagne oplysninger er det ikke muligt at angive omfanget af skadede/revnede tagplader som
felge af stormen i marts maned 2020. Udtalelsen begrundes med, at nogle revner i tagpladerne
synes at vaere “relativt nyligt fremkommet”, idet revnerne i pladerne vurderes at vaere “friske”
uden synlige spor af smuds eller snavs i revnedannelserne, men andre steder synes revnerne at

veere af seldre dato, og er formentlig fremkommet fgr marts maned 2020".

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det er uklart, i hvilket omfang de stjerneformede maerker, der

er konstateret pa nogle af stenene, er stormskader.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



