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Forsikringstageren har Ignsikring. | klageskema af 4/2 2021 til naevnet samt i vedlagte bilag har
klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Denne klage vedrgrer spgrgsmal om "selvforskyldt ledighed" og afvisning af anmodning om udbe-
taling af lgnsikring samt manglende transparens i forholdet mellem fagforening, a-kasse og forsik-
ringsselskab.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Klager gnsker at fa udbetalt Ignsikring for ledighedsperiode 1. april 2020 til og med 13. juli 2020.

Sagsfremstilling
Klager har tegnet arbejdslgshedsforsikring 1/1-2019 efter et kampagnetilbud fra [...] (Klagers
Fagforening).

Klager bliver opsagt 30/10-2019 af sin arbejdsgiver gennem 9 ar. Opsigelsen er underskrevet af
Arbejdsgiver og Klager.

Fagforening (og senere ogsa Forsikringsselskab) mener, at Klager er selvforskyldt ledig og henviser
til en mail dateret 14. oktober 2019 modtaget fra Klagers tidligere Arbejdsgiver, uddrag herfra:
”"Som aftalt sender jeg et udkast til en mulig fratreedelsesaftale da du har gnsket, at vi finder en
fratreedelsesordning som kan fungere for os begge. Dette udkast er ikke bindene for nogen af os
og vi har aftalt at vi mgdes den 22. oktober og taler videre om dette er noget vi kan fa til at funge-
re med succes. Du er altid velkommen til at ringe til mig hvis du har spgrgsmal i Igbet at de nzeste
dagene.”
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Klager gnsker at ggre opmaerksom pa ordvalget “mulig fratraedelsesaftale” — det faktum at Klager
efterfglgende den 30. oktober 2019, modtager en opsigelse underskrevet af begge parter (og ikke
en fratraedelsesaftale) beviser, at Klager er blevet opsagt af arbejdsgiver og dermed ikke er selv-
forskyldt ledig.

Der fglger en lang korrespondance omkring dette, som Klager naturligvis kan dokumentere i de-

taljer, men i korte, enkle og faktuelle traek forlgber klageprocessen saledes:

e A-kasse tildeler Klager dagpenge-karantaene pga. selvforskyldt ledighed, hvilket Klager ggr
indsigelser imod.

e Lgnsikring afviser pa baggrund af karantanen, at udbetale Ignsikring og oplyser at Lgnsikring
treeffer deres afggrelse pa baggrund af A-kassens afggrelse.

Uddrag fra afggrelsen fra Lgnsikring, brev af 12. maj 2020:
” Du kan ikke fa udbetalt erstatning fra Tillaeegsforsikring, fordi du har faet en karanteene fra a-
kassen i forbindelse med din ledighed.

Det star i forsikringsbetingelserne under pkt. 4.2, '"Hvad er ikke deekket’, at forsikringen ikke daek-
ker, hvis forsikrede har faet karantaene fra a-kassen. Laes forsikringsbetingelserne.

Bemaerk at Tilleegsforsikring er ngdt til at fglge A-kassen [...] afggrelse om karantaenen.”
e Fagforeningens A-kasse annullerer dagpenge-karantaene, da de vurderer at Klager ikke lzenge-
re betragtes som selvforskyldt ledig og udbetaler dagpenge for hele ledighedsperioden.

Uddrag fra afggrelsen fra A-kassen, brev af 10. juni 2020:

” Afggrelsen om selvforskyldt ledighed har ikke lzengere virkning. Arsagen til zendringen afggrelsen
skyldes, at der er kommet nye oplysninger i sagen. Det har medfgrt, at vi har gennemgaet sagen
pa ny — i den forbindelse er vi kommet frem til et nyt resultat.”

o Klager forventer derefter at ogsa fa tilkendt Ignsikringsudbetaling, hvilket Lgnsikring igen afvi-
ser, da de stadig mener at Klager er selvforskyldt ledig, dette pa trods af A-kassens nye afgg-
relse. Lgnsikring kan abenbart selv vaelge, hvornar de vil fglge A-kassens afggrelse og hvornar
de ikke ggr.

Uddrag af brev fra Lgnsikring, dateret 29. juni 2020.

"Efter en fornyet gennemgang af din sag beklager vi, at vi ikke har mulighed for at sendre den
trufne afggrelse, pa trods af at A-kassen [...] har andret deres afggrelse om selvforskyldt ledig-
hed.”

o Fglgende fakta modbeviser pastand om selvforskyldt ledighed:

o Klager har modtaget en opsigelse fra arbejdsgiver, som er underskrevet af begge par-
ter

o Der foreligger ingen fratraedelsesaftale mellem Klager og arbejdsgiver

o Klager har faet udbetalt 1. og 2. ledighedsdag/G-dage fra arbejdsgiver — noget man
kun er berettiget til, hvis man er uforskyldt ledig

o Fagforening tilbyder outplacementforlgb, som Klager kun er berettiget til, hvis man er
uforskyldt ledig.
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Forsikringsselskabet baserer sin afggrelse pa to forhold:

En mail fra Klagers tidligere arbejdsgiver dateret 22/10-2019 hvor der tilbydes en fratraedel-
sesaftale, som Klager afviser, hvorefter Klager modtager en opsigelse fra arbejdsgiver.

En mail fra tidligere arbejdsgiver dateret 22/4-2020, hvor arbejdsgiver oplyser at Klager ikke
gnskede af vaere en del af den nye struktur hos arbejdsgiver. Denne pastand kan ikke doku-
menteres.

Uddrag fra juridisk radgiver fra A-kassen, brev dateret 9. juni 2020:
”Din tidligere arbejdsgiver har ikke fremkommet med dokumentation i form af fx samtale referat
med underskrift pa, at du selv skulle have bedt om egen opsigelse.”

Klager lzegger til grund:

Der foreligger en opsigelse, underskrevet af begge parter

Der foreligger ingen underskrevet fratraedelsesaftale

A-kassen har omstgdt sin beslutning og annulleret tildelt karantaene og Klager anses ikke for
at vaere selvforskyldt ledig

Lansikring/Forsikringsselskab oplyser at de i deres afggrelse har lagt hovedvaegt pa input fra
Arbejdsgiver med pastande, som mangler dokumentation

Fagforening og Forsikringsselskab har en fzlles interesse i, at der ikke finder en forsikringsud-
betaling sted og er derfor ikke upartisk og neutral i deres sagsbehandling. Klager gnsker at fa
udbetalt Ignsikring for ledighedsperiode 1. april 2020 til og med 13. juli 2020."

Selskabet har i brev af 26/2 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Kronologisk overblik:

01.01.2019 Tegner forsikring (police bilag 1)

24.05.2019 Praesenteres for en organisationsaendring

14.10.2019 [Klageren] modtager mail med oplaeg til fratraedelsesaftale fra arbejdsgiver
30.10.2019 Tiltraeder aftale om fratraedelse

22.04.2020 Bekraeftelse fra arbejdsgiver om at [klageren] ikke gnskede at veere del af ny orga-
nisation

12.05.2020 [Klageren] modtager afslag pa daekning grundet karantane fra A-kasse (Forsik-
ringsbetingelsernes pkt. 4.2 bullet 6 — bilag 2)

10.06.2020 A-kasse omggre beslutning om karantaene, hvormed sagsbehandling af skade skal
ga om

29.06.2020 [Klageren] modtager afslag pa deekning grundet frivillig ledighed (forsikringsbetin-
gelsernes pkt. 4.2 bullet 4 — bilag 2)

[Klageren] har tegnet en Lgnforsikring gennem [...] der daekker ufrivillig ledighed (Forsikringsbe-
tingelserne pkt. 4.1).
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| forbindelse med den organisationsaendring [klageren] bliver orienteret om den 24. maj 2019,
veelger [klageren] at indga en fratraedelsesaftale med tidligere arbejdsgiver, idet [klageren] ikke
gnskede at veere en del af den nye organisation. | fgrste omgang blev dette, i forhold til A-kasse
reglerne, vurderet til at veere frivillig ledighed. Dette giver isoleret set karantaene fra A-kassen, der
betyder den ikke udbetaler A-kasse ydelser fra begyndelsen af ledigheden. Ved karantane fra A-
kassen, uanset arsag, ydes der ikke daekning fra forsikringen jf. Forsikringsbetingelsernes pkt. 4.2
bullet 6, hvorfor der gives afslag pa daekning fra forsikringen den 12. maj 2020.

A-kassen veaelger at &endre afggrelsen om karantane den 10. juni 2020, hvorved skadebehandling
for forsikringen skal ga om. Ved den fornyede skadebehandling laegges til grund at der er indgaet
en frivillig fratraedelsesaftale (bilag 3), og at frivilligheden underbygges af arbejdsgiver, hvilket
fremgar af mail korrespondance. Arbejdsgiver anfgrer at der er tale om en gensidig aftale iflg.
mail af 14. oktober 2019 (bilag 4) hvilket ligeledes fremgar af mail korrespondance af 22. april
2020 (bilag 5).

Med udgangspunkt i fratreedelsesaftalen og de naevnte mails betyder det at der ikke er daekning
fra forsikringen under henvisning til Forsikringsbetingelsernes pkt. 4.2 bullet 4, hvilket betyder at
[klageren] far afslag pa daekning fra forsikringen.

Det skal understreges at forsikringen reguleres af forsikringsbetingelserne og ikke A-kasse lovgiv-
ningen. Der er alene henvisning hvor dette benyttes som definitioner eller afgraeensninger. Der er
saledes tale om selvstaendig sagsbehandling for denne forsikring."

Klageren har i brev af 18/3 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

Kronologisk overblik over sagsforlgh:

01-01-2019 | Klager tegner arbejdslgshedsforsikring hos Lgnsikring/AmTrust

30-10-2019 | Klager bliver opsagt af arbejdsgiver

12-05-2020 | A-kasse tildeler Klager karantane, haevder selvforskyldt ledighed

12-05-2020 | Lgnsikring/AmTrust afviser at udbetale Ipnsikring og henholder sig til A-kassens afggrelse

09-06-2020 | Juridisk afdeling fra A-kasse/fagforening vurderer, at det ikke er beviser for selvforskyldt ledighed

10-06-2020 | A-kasse annullerer herefter karanteenen

29-06-2020 | Lgnsikring/AmTrust afviser stadig at udbetale lgnsikring og vil ikke fglge A-kassens afgorelse

Nedenstdende udsagn i brev fra AmTrust 26/2-2021 er ikke korrekt og der savnes dokumentation
herfor.

”| forbindelse med den organisationsaendring [klageren] bliver orienteret om den 24. maj 2019,
veelger [klageren] at indga en fratraedelsesaftale med tidligere arbejdsgiver, idet [klageren] ikke
gnskede at vaere en del af den nye organisation.”

Der foreligger et dokument dateret 30. oktober 2019, hvor Arbejdsgiver opsiger Klager. Dokumen-
tet er en opsigelse og ikke en gensidig fratraedelsesaftale. Bilag 1.

Endvidere har A-kassens juridiske afdeling skriftligt redegjort for at der ikke foreligger dokumenta-
tion for at Klager er selvforskyldt ledig. Bilag 2.
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Dermed opfylder Klager tre vaesentlige punkter i forsikringsbetingelserne fra AmTrust, for at vaere

berettiget til udbetaling/daekning af forsikring, nemlig:

e Klager er ikke selvforskyldt ledig (jf. Forsikringsbetingelser pkt. 4.2. - Hvad er ikke deekket)

e Klager er medlem af og berettiget til dagpenge fra A-kassen [...] (jf. Forsikringsbetingelser pkt.
4.4 - Betingelse for udbetaling af forsikringsydelsen)

e Klager har ikke faet karantaene fra A-kasse.

Den ufrivillige ledighed underbygges af at der foreligger en opsigelse (bilag 1) og at A-kassens juri-
diske afdeling ikke finder bevis for selvforskyldt ledighed (bilag 2) og at der fra arbejdsgivers side
er udbetalt 1. og 2. ledighedsdag/G-dage (bilag 3), som yderligere understgtter at ogsa arbejdsgi-
ver anser det for at vaere en opsigelse og endelig understgttes opsigelsen ved at Fagforeningen
tilbyder outplacementforlgb til Klager (bilag 4).

Afslutningsvis ma jeg ggre opmaerksom pa, dette besynderlige paradoks, illustreret ved fglgende
tre eksempler:

Eksempel A - Forsikringsselskabet konstaterer at de skal fglge A-kassens afggrelse (nar det er til
selskabets fordel)

Uddrag fra afggrelsen fra Lgnsikring, brev af 12. maj 2020:

”Du kan ikke fa udbetalt erstatning fra Tillaegsforsikring, fordi du har faet en karantane fra a-
kassen i forbindelse med din ledighed. Det star i forsikringsbetingelserne under pkt. 4.2, "Hvad er
ikke daekket’, at forsikringen ikke daekker, hvis forsikrede har faet karantaene fra a-kassen. Laes
forsikringsbetingelserne. Bemaerk at Tillaegsforsikring er ngdt til at fglge A-kassen [...]s afggrelse
om karantzenen.”

Eksempel B - Forsikringsselskabet oplyser at de IKKE skal fglge A-kassens afggrelse (nar det er til
Klagers fordel)

Uddrag af brev fra Lgnsikring, dateret 29. juni 2020.

"Efter en fornyet gennemgang af din sag beklager vi, at vi ikke har mulighed for at sendre den
trufne afggrelse, pa trods af at A-kassen [...] har @ndret deres afggrelse om selvforskyldt ledig-
hed.”

Eksempel C — Forsikringsselskabet skal jf. forsikringsbetingelserne pkt. 2.14 fglge A-kassens afgg-
relse (nar det er til selskabets fordel)

”2.14. Tilbagebetaling af uberettigede forsikringsydelser

Hvis vi har udbetalt forsikringsydelser til dig, og det senere viser sig, at du ikke var berettiget til
udbetaling, skal du tilbagebetale forsikringsydelserne til os. Kravet m tilbagebetaling geelder f.eks.
ved, men ikke begraenset til, tilfeelde hvor: A-kassen andrer i grundlaget for tidligere udbetalte
dagpenge, der bevirker, at vi har udbetalt for meget i forsikringsydelse.”

Der er meget lidt transparens i forhold til de enkelte aktgrers indbyrdes relationer, roller og inte-
resseforhold. Der kan med rimelighed stilles spgrgsmalstegn ved objektiviteten i sagsbehandlin-
gen, nar flere af aktgrerne har en fzlles interesse i det ikke kommer til udbetaling fra forsikringen.

Det er et meget spinkelt grundlag at afggre en forsikringsklage pa, nar grundlaget begraenser sig
til udtalelser pa mail fra tidligere arbejdsgiver om forhold, som ikke kan dokumenteres. Og set i ly-
set af jeg sidder med min opsigelse i handen og dokumentation fra A-kassen, om at de ikke finder
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at pastanden om selvforskyldt ledighed kan dokumenteres, er jeg stadigvaek fuldsteendig uforsta-
ende over for Ignsikringens afvisning om forsikringsudbetaling."

Selskabet har i brev af 29/3 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er korrekt at A-kassen andre afggrelse omkring karantaene. Denne afggrelse er selvsteendig
og henholder sig til de regler som A-kassen administrerer efter. Karantaene er eksplicit naevnt i
forsikringsbetingelserne (bilag 2) pkt. 4.2 bullet 6 og derfor relevante og brugt i forbindelse med
den fgrste skadebehandling.

Da A-kassen &ndre afggrelse, foretages der derfor en ny skadebehandling. Her kan og skal denne
&ndrede afggrelse fra A-kassen ikke laegges til grund for en ny afggrelse men det betyder at, det
ikke leengere er en arsag til afvisning af deekning. Saledes skal den gvrige foreliggende dokumen-
tation bruges til at foretage den nye skadebehandling, for at vurdere om der er daekning.

Det skal her bemaerkes at udbetaling af 'G-dage' ikke har sammenhang med om der er karantaene
jf. A-kasse lovgivningen og det heller ikke afggre om [klageren] har faet en fratraedelsesaftale.

Den 24. maj 2019 er den nye organisation praesenteret for [klageren] og som det fremgar af e-
mail denne dag, (bilag 6 - vedlagt) at [klageren] accepterer denne nye organisation.

| forlengelse heraf har vi i bilag 5, der tidligere er fremsendt, en kopi af e-mail korrespondance,
hvori arbejdsgiver bekraefter at [klageren] selv efterfglgende havde gnsket fratraedelse.

Som en led i skadesbehandlingen er der ogsa blevet efterspurgt en arsag, som er et krav ved opsi-
gelse udenfor en prgveperiode. Det har ingen parter kunne give os, ligesom det skal bemaerkes at
en sadan heller ikke fremgar af fratreedelsesaftalen (bilag 3).

Endvidere skal det bemaerkes at der i Fratraedelsesaftalen (bilag 3) gverste side 2 fremgar at [kla-
geren] skal bekrzefte denne aftale til fuld og endelig afggrelse.

Vi har saledes i skadebehandlingen pa baggrund af denne dokumentation konkluderet at [klage-
ren] har indgaet en fratraedelsesaftale. Dette er ikke daekket jf. Forsikringsbetingelserne (bilag 2)
pkt. 4.2 sidste bullet, hvilket betyder at [klageren] er givet afslag pa daekning fra forsikringen."

Til dette har klageren fremsendt brev af 18/4 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"For en god ordens skyld ggres opmaerksom pa at AmTrust bilag 6, mail dateret 24. maj 2019, op-
rindeligt er fremsendt til Fagforeningen af Klager selv. Bilaget dokumenterer alene at Klager er
blevet orienteret om, at der ville blive ansat en ny [...] chef. Det fremgar ikke, at Klager pa det
tidspunkt skulle vaere blevet opsagt eller tilbudt en fratraedelsesaftale og det er saledes ikke kor-
rekt nar AmTrust i brev af 31. mart 2021 skriver:
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'| forbindelse med den organisationsaendring [klageren] bliver orienteret om den 24. maj 2019,
veelger [klageren] at indga en fratraedelsesaftale med tidligere arbejdsgiver, idet [klageren] ikke
gnskede at veaere en del af den nye organisation.'

Det bemaerkes, at Fagforeningen, som skal varetage Klagers interesser, er behjzelpelig med bilag
til AmTrusts sagsfremstilling. Igen kan det konstateres, at der er meget lidt transparens i forhold
til de enkelte aktgrers indbyrdes relationer, roller og interesseforhold og der med rimelighed kan
stilles spgrgsmalstegn ved objektiviteten i sagsbehandlingen.

Med henvisning til BEK nr. 400 af 26/04/2017 - Bekendtggrelse om dagpengegodtggrelse for 1. og
2. ledighedsdag (G-dage), §1, stk. 3, pkt. 2 samt §6, pkt. 3 ggres der opmaerksom pa, at udbetaling
af G-dage fordrer at modtager er opsagt og at modtager ikke er selvforskyldt ledig."

Hertil har selskabet i brev af 27/4 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Til brevet vil vi gerne bemaerke at [klageren] ved anmeldelse af Arbejdslgshed tiltreeder at oplys-
ninger kan indhentes og deles mellem [a-kasse], Marsh og AmTrust. Dette er ligeledes tiltradt ved
tegnings af forsikring, som tidligere er fremsendt som bilag 1.

[Klageren] henviser i gvrigt til A-kassens sagsbehandling af dagpenge etc. og vi henviser der til tid-
ligere fremsendte om at A-kasse sagsbehandling ikke er identisk med Forsikringens sagsbehand-
ling."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af arbejdsgivers mail

af 24/5 2019 til klageren fremgar bl.a.:

"As we spoke last Thursday 16th, after a review os the tasks and objectives for [...] that was done
during 2018 and 2019, there will be a change and expansion in the [...] team with the intention of
developing new ways to support the businesses goals and driving new [...] initiatives.

There will be a change to your title, reporting lines and responsibilities, not to your salary.

As we just discussed, your new title will be [...], reporting to the new head of [...], who will be em-
ployed to start in the next months."

Af arbejdsgivers mail af 14/10 2019 fremgar bl.a.:

"Som aftalt sender jeg et udkast til en mulig fratreedelsesaftale da du har gnsket at vi finder en
fratreedelsesordning som kan fungere for os begge. Dette udkast er ikke bindene for nogen af os
og vi har aftalt at vi mgdes den 22 oktober og taler videre om dette er noget vi kan fa til at funge-
re med succes. Du er altid velkommen til at ringe til mig hvis du har spgrgsmal i Igbet at de nzeste
dagene."

Af arbejdsgivers brev af 30/10 2019 om klagers fratraedelse fremgar bl.a.:
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"I fortsaettelse af samtale d.d. med [...] skal vi hermed bekreaefte, at vi opsiger din ansaettelse som
[...] hos [...] ved udgangen af oktober 2019, saledes at din ansattelse ophgrer den 31. marts 2020.

Din gage og gvrige goder vil i opsigelsesperioden blive udbetalt manedsvis bagud uaendret og pa
samme made som hidtil.

Tilbud om saerlige fratraedelsesvilkar
Vi vil gerne tilbyde dig fglgende seerlige vilkar i forbindelse med ophgr af dit ansaettelsesforhold
hos [...]

1. Du er indtil videre suspenderet fra tidspunktet for indgaelse af disse seerlige fratraedelsesvilkar,
og skal saledes alene mgde pa arbejde i det omfang, du specifikt anmodes herom. Du er ikke frit-
stillet og skal saledes indtil videre fortsat sta til radighed for virksomheden i opsigelsesperioden,
og du skal kunne mgde pa arbejde igen med kort varsel hvis ngdvendig. Det forventes, at du mg-
der ind 2-3 dage om maneden... i forbindelse med afvikling af ... (afhaengig af ekstern ... fremmg-
de), samt at du overleverer/afslutter dine opgaver (opgaver beskrives i separat dokument) i
umiddelbar forlaengelse af, at vi indgar denne fratreedelsesaftale.

Vi gor opmaerksom pa, at du i opsigelsesperioden fortsat skal overholde din loyalitetspligt over for
[...], hvilket bl.a. indebaerer, at du ikke ma deltage i konkurrerende virksomhed under nogen form,
medmindre dette aftale med og skriftligt godkendes af [...]

2. Den resterende ferie optjent i 2018, 2019 og 2020, vil blive afregnet til Feriekonto. Anden tilgo-
dehavende frihed, herunder ubrugte ferie-fridage for feriedret 2018/2019, bortfalder.

3. Med din sidste Ign udbetales udover din almindelige |gn DKK [...], som szerlig fratraedelsesgodt-
gorelse. Fratraedelsesgodtggrelsen bliver udbetalt med din sidste Ign. DKK 8.000 af fratraedelses-
godtggrelsen er skattefri i henhold til ligningslovens § 7U.

Med din februar Ign i 2020 udbetales udover din almindelige Ign DKK [...] i performance bonus for
din indsats i 2019 og 2020.

Som betingelse for at tilbyde dig ovenstaende vilkar skal du veaere indforstaet med, at vilkarene til-
bydes til fuld og endelig afggrelse af alle aktuelle og potentielle krav, som du matte have mod [...]
i anledning af ansaettelsen og ophgret heraf.

Hvis vi ikke senest den 30/10 2019 har modtaget din skriftlige bekraeftelse pa, at du er indforstaet
hermed, vil det fremsatte tilbud om saerlige vilkar i forbindelse med opsigelsen uden yderlig varsel
bortfalde.

Vi er enige om, at kommunikationen omkring din fratraedelse er som fglger:

‘It has been agreed that [klageren] will end her employment with [...] [Klageren] has been with [...]
since ... [Klageren] will for a period of time support with selected tasks and will mostly work from
home. Her final day in [...] will be announced later.

We would like to take this opportunity to thank [klageren] for her contribution to [...] and wish
her all the best going forward."'
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Denne kommunikation vil begge parter bruge bade intern tog eksternt.

Vi er enige om, at denne aftale indgas til fuld og endelig afggrelse af ethvert krav, du matte have
mod [...] i anledning af ansaettelsen og ophgret heraf.

Vi gor for god skyld opmaerksom pa, at du savel under som efter ansaettelsen i [...] er forpligtet til
at iagttage fuldsteendig tavshed med hensyn til alle oplysninger vedrgrende [...] forretnings- og
driftsforhold, som under ansaettelsen har matte komme til dit kendskab.

Vi benytter lejligheden til at takke for samarbejdet og gnsker dig alt godt fremover.

Opsigelsens modtagelse bedes bekraeftet pa vedlagte genpart."

Af arbejdsgivers mail af 22/4 2020 fremgar bl.a.:

"Jeg bekraefter at opsigelsen af [klageren] er sket pa baggrund af at hun ikke gnskede at veere en
del af den nye struktur/setup i [...] afdelingen hos [...]"

Af endringsafggrelse af 12/5 2020 fra klagerens A-kasse fremgar bl.a.:

"Afggrelsen om selvforskyldt ledighed har ikke laengere virkning.
Arsagen til 2endringen afggrelsen skyldes, at der er kommet nye oplysninger i sagen. Det har med-
fort, at vi har gennemgaet sagen pa ny — i den forbindelse er vi kommet frem til et nyt resultat.

Baggrund for a&ndring
Du har den 9. juni 2020 bekraeftet haendelsesforlgbet beskrevet i brevet af samme dato.

Tilbage i maj 2019 blev du praesenteret for en organisationsaendring i forbindelse med chefskifte.
Du fik titel af [...], men bibeholdte Ign og ansaettelsesvilkar — A-kassen tager ikke stilling til om der
reelt set var tale om en vaesentlig aendring — hvilket du accepterede. | efteraret gnsker den nye
[...] chef at saette sit eget hold og foretager nogle organisationsaendringer.

Det medfgrer, at du ikke skal vaere en del af afdelingen/virksomheden.

Da du har veeret ansat siden ... gnsker de at stille dig godt i relation til opsigelsen.

Havde du ikke accepteret dette, ville du modtage en almindelig opsigelse.

Derudover bemaerkes det, at din tidligere arbejdsgiver udbetaler G-dage (arbejdsgivergodtggrel-
sesdage) for de fgrste to ledighedsdage. Dit varsel er endvidere opfyldt.

Derudover har du oplyst, at du aldrig har bedt om at blive opsagt, og at du heller ikke har skrevet
under p3a, at du selv skulle have bedt om en opsigelse af dit tidligere ansaettelsesforhold.

Din tidligere arbejdsgiver har ikke fremkommet med dokumentation i form af fx samtale referat
med underskrift pa, at du selv skulle have bedt om egen opsigelse."
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Ordforklaring

Ledig/Ledighed
Ved 'ledighed' forstas, at forsikrede ufrivilligt mister det Ignarbejde, forsikrede hidtil har erhvervet
sine Ignindtzegter fra, se dog afsnit 4.1.2

4. Ledighedsforsikring for Lonmodtagere
4.1. Hvad er daekket
Forsikringen deekker forsikredes ufrivillige ledighed*.

4.1.1. Arbejdsgivers konkurs

| tilfeelde af arbejdsgivers konkurs regnes ledigheden* fra konkursens indtraeeden. Modtager for-
sikrede udbetaling fra Lenmodtagernes Garantifond eller fra konkursboet, regnes ledigheden*
som indtradt, nar den periode, udbetalingen geelder for, er udlgbet.

4.1.2. Frivillig ledighed
Forsikringen deaekker alene frivillig ledighed, der skyldes pasning af en alvorligt syg pargrende*,
som gnsker at dg i eget hjem, nar der samtidig ydes stgtte efter Lov om social service.

4.2. Hvad er ikke daekket

Forsikringen dakker ikke:

e Ledighed*, der opstar eller varsles inden for startkarensen*, som er de fgrste 6 maneder efter
forsikringen er tradt i kraft 2.4.2

e Ledighed*, som fglge af opsigelse samt enhver form for mundtlig eller skriftlig besked om, at
forsikrede med overvejende sandsynlighed bliver ledig, der afgives inden for startkarensen* i
de fgrste 6 maneder jfr. afsnit 2.4.2

e Huvis forsikrede er ledig*, har eller burde have kendskab til kommende ledighed ved forsikrin-
gens tegning jfr. Afsnit 2.4.2

e Frivillig ledighed, ud over den situation, der er naevnt under afsnit 4.1.2

e Ledighed*, hvis forsikrede ikke star til radighed for det danske arbejdsmarked pa grund af
f.eks. vaernepligt, uddannelse, orlov, pensionering eller lignende

e Huvis forsikrede har faet karantsene fra A-kassen [...]."

Navnet udtaler:

Klageren har Ignsikring. Ved brev af 30/10 2019 blev klageren opsagt med sidste arbejdsdag
den 31/3 2020. Klageren gnsker at fa udbetalt Ignsikring for perioden fra den 1/4 2020 til den



Ankenaevnet for Forsikring

11. 96450

13/7 2020. Hun har anfgrt, at hun har modtaget en opsigelse fra sin arbejdsgiver, som er un-
derskrevet af begge parter, at der ikke foreligger en fratraedelsesaftale, og at hun derfor ikke er
selvforskyldt ledig. Hun har oplyst, at a-kassen ved fornyet vurdering annullerede den tidligere
tilkendte

karantaene, idet det blev vurderet, at hun ikke var selvforskyldt ledig. Hun har modtaget ar-
bejdsgivergodtggrelse (G-dage) for de fgrste to ledighedsdage, og hun blev tilbudt outplace-

mentforlgb, hvilket man kun er berettiget til, hvis man er uforskyldt ledig.

Selskabet har afvist at yde Ignsikring, idet der ikke ydes daekning, safremt der er indgaet en fri-
villig fratraedelsesaftale jf. forsikringsbetingelsernes punkt 4.2, bullet 4. Selskabet har anfgrt, at
der er indgaet en frivillig fratraedelsesaftale, og at frivilligheden underbygges af arbejdsgiverens

mail af 14/10 2019, hvori det anfgres, at der er tale om en gensidig aftale.

Af punkt 4.1 i forsikringsbetingelserne fremgar det, at "forsikringen daekker forsikredes ufrivilli-

ge ledighed". Af punkt 4.2, bullet 4 i fremgar det, at forsikringen ikke daekker frivillig ledighed.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet at ma laegge til grund, at der den 30/10 2019

mellem klageren og arbejdsgiveren er indgaet en frivillig fratraedelsesaftale.

Nzevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det af mail af 22/4 2020 fra klagerens arbejdsgiver
fremgar, at "Jeg bekraefter at opsigelsen af [klageren] er sket pa baggrund af at hun ikke gnske-
de at vaere en del af den nye struktur/setup i [...] afdelingen hos [...]". Naevnet bemaerker, at det
af A-kassens aendringsafggrelse af 12/5 2020 fremgar, at klageren i forbindelse med organisati-
onsandringen fik en ny arbejdstitel, men bibeholdt Ign og ansattelsesvilkar. Det fremgar, at
arbejdsgiverens mail af 14/10 2019, at "Som aftalt sender jeg et udkast til en mulig fratraedel-
sesaftale da du har gnsket at vi finder en fratreedelsesordning som kan fungere for os begge",

hvorfor det ma antages, at fratraedelsesaftalen blev indgaet pa klagerens initiativ.
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Nzevnet har tillige lagt vaegt p3, at det af opsigelsesbrevet af 30/10 2019 fremgar, at klageren er

blevet tilbudt szerlige fratreedelsesvilkar, som blev tilbudt til fuld og endelig afggrelse af alle

aktuelle og potentielle krav, som klager matte have mod virksomheden.

Naevnet kan herefter ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde Ignsikring med henvisning til at

forsikringen ikke daekker ved frivillig ledighed jf. forsikringsbetingelsernes punkt 4.2, bullet 4.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen

bestemmes:




