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  for 
  Forsikring 

  

 

Den 5. maj blev i sag nr.  96454: 
 
 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxx 
 
mod 
 
Tjenestemændenes Forsikring 
Klausdalsbrovej 601 
2750 Ballerup 
 
 
afsagt 

k e n d e l s e : 

_________________ 

 

Forsikringstageren har husforsikring. I klageskema af 5/2 2021 til nævnet samt i vedlagte bilag 

m. billeder har klageren bl.a. anført: 

"Kort redegørelse for sagen 
Jeg har af en tømrer fået konstateret en konstruktionsfejl på huset, der gør, at der løber vand ned 
i hulmuren. Tjenestemændene skriver selv følgende: Din husforsikringen dækker udførel-
ses/konstruktionsfejl. Men nu har de lukket sagen og nægter at skulle dække noget. 
 
Hvad vil du konkret opnå hos selskabet? 
At de dækker udgifterne til at udbedre skaden. 
 
Tidsforløb: 
Dato             Emne 
20-10-2020 Anmeldelse af skade 
17-11-2020 Telefonisk kontakt fra [sagsbehandler i selskabet], TJM 
18-11-2020 Telefonisk kontakt fra [sagsbehandler i selskabet], TJM, aftalt at jeg får en tømrer til 
at se på skaden 
15-01-2021 Besigtigelse af skade af tømrer, som konstatere at der er tale om en konstruktions-
mæssig fejl 
15-01-2021 Billeder sendt til TJM 
18-01-2021 Billeder sendt til TJM igen 
01-02-2021 Opfølgning på TJM da jeg intet har hørt 
04-02-2021 TJM afslutter sagen uden dækning 
Efter gennemgang af billeder og din beskrivelse, så må vi oplyse at skaden ikke er dækket af hus-
forsikringen. 
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Som tidligere oplyst, så ville det alene være i tilfælde af en skjult rørskade, at vi ville kunne dække. 
Se vores betingelser på nedenstående link. 
https://www.tjm-forsikring.dk/dokumenter/tjm/bhusold.pdf 
 
Din hus-forsikringen dækker udførelses/konstruktionsfejl. 
Du kan prøve at gå han entreprenøren der har udført arbejdet, for at se om der kan være noget 
ansvar/forsikring der kan hjælpe (måske byggeskadeforsikringen). Men vi kan ikke være mere be-
hjælpelig." 
 

 
 

 

Selskabet har i brev af 19/2 2021 til nævnet bl.a. redegjort for sagsforløbet og afgørelsen såle-

des: 

"2.0 Indledning 
Der klages over, at selskabet ikke kan tilbyde dækning for udbedring af fugt i ejendommens entre 
og toilet over den tegnede bygningsforsikring. 
 
Forsikringen, der blev opsagt af klager pr. 1. januar 2021, havde betingelser 14T9 (bilag A relevant 
forsikringsoversigt; Bilag B Betingelser) 
 
3.0 Kort sagsfremstilling 

https://www.tjm-forsikring.dk/dokumenter/tjm/bhusold.pdf
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Den 3. januar 2018 anmeldte klager, at de kunne konstatere fugt i væggen på det ene toilet og 
trægulvet. Skaden skulle i henhold til anmeldelsen være sket den 20. december 2017 (bilag C an-
meldelse). 
 
Selskabets taksator besigtigede ejendommen den 18. januar 2018 (bilag D taksatorrapport). Af 
rapporten fremgår det blandt andet, at årsagen vurderedes at være, at regnvand trængte ind i 
bygningen, da der ikke er udført synlig overgang mellem træ og pudset facade, eller at der var ud-
fordringer med dampspærre; men ingen af disse ville være omfattet af forsikringen. 
 
Taksatoren oplyste endvidere, at forholdet burde anmeldes til en eventuel Byggeskadeforsikring. 
Rapporten blev sendt til klager den 26. januar 2018. 
 
Selskabet sendte en prøve fra hoveddøren til analyse for svamp, og den 9. februar 2018 modtog 
selskabet en rapport fra Goritas (bilag E). Da der ikke var tale om nedbrydende svamp, sendte sel-
skabet den 12. februar 2018 en mail til klager, hvori selskabet afviste dækning under svampeska-
dedækningen (bilag F). 
 
Den 4. november 2019 modtog selskabet en anmeldelse fra klager (bilag G), og her anmeldes fugt 
i indervægge og på trægulv. Med anmeldelsen fulgte nogle billeder (bilag H). 
 
Samme dag forsøger selskabet at få telefonisk kontakt med klager, for at få yderligere oplysninger 
fra klager. Der efterlades en besked på klagers telefonsvarer. 
 
Da det ikke lykkedes at opnå kontakt, sender selskabet den 23. december 2019 en mail til klager, 
hvori klager opfordres til at kontakte selskabet. Klager vender ikke tilbage på denne henvendelse. 
Bilag I sagsbehandlerens notat. 
 
Den 22. oktober 2020 modtog selskabet endnu en anmeldelse (bilag J), med anmeldelsen fulgte 
en række fotos (bilag K). Af anmeldelsen fremgår det blandt andet, at der efter klagers vurdering 
skulle være tale om utætheder i skjulte rør. 
 
Samme dag har selskabet en telefonisk samtale med klager, hvori selskabet blandt andet oplyser, 
at hvis der er tale om problemer med altanen, der er over skadestedet, vil selskabet ikke kunne 
tilbyde dækning (bilag L sagsbehandlerens notater på sagen). 
 
Den 4. november 2020 rettede klager henvendelse til selskabet med yderligere oplysninger til sa-
gen (bilag M). 
 
Selskabet og klager kommer i telefonisk kontakt, og den 18. november 2020 sender selskabet en 
mail til klager (bilag N), hvori selskabet blandt oplyser, at der skal være tale om følgeskader af en 
dækket skjult rørskade, for at selskabet kan tilbyde dækning for opfugtningerne. 
 
Den 15. januar 2021 modtog selskabet en mail fra klager, hvoraf det blandt andet fremgår, at der 
var tale om fejlkonstruktion, der medførte at vandet løb ned i væggene (bilag O). Den 4. februar 
2021 sendte selskabet en mail til klager, hvori det indledningsvis oplyses, at husforsikringen ikke 
kan tilbyde dækning, og der henvises samtidig til betingelserne (bilag P). 
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Selskabet modtog en mail fra klager den 5. februar 2021 hvori klager henviste til, at det af den tid-
ligere mail fremgår at forsikringen skulle dække udførelsesfejl (bilag Q). 
 
Samme dag sendte selskabet en mail til klager (bilag R), hvori det beklager, at der manglede et 'ik-
ke' i tidligere mail af 4. februar 2021. Desuden påpeger selskabet, under henvisning til tidligere 
mails, at det må have været åbenlyst, at der var tale om en fejlskrift. Samtidig henviste selskabet 
til den klageansvarlige afdeling. 
 
Den 5. februar 2021 modtog selskabet en mail fra Klager (bilag S), hvori klager udtrykte utilfreds-
hed med sagsforløbet, og klager oplyser, at sagen allerede er sendt til nævnet. 
 
Denne henvendelse besvarede selskabet den 8. februar 2021 (bilag T), men samme dag modtog 
selskabet underretning om, at sagen var anlagt i nævnet. 
 
4.0 Ejendommen 
Der er tale om et nyopført parcelhus, opført i 2011. 
 
5.0 Forsikringen 
I henhold til betingelserne for den tegnede husforsikring dækker forsikringen en række hændelser 
eller tilstande på ejendommen. Blandt disse er Stormskade mv. (pkt. 5.2), Skjult rør – og kabel-
skade (pkt. 5.3) og insekt og svampeskade (pkt. 5.6). 
 
5.1 Stormskade mv. Pkt. 5.2 
Denne dækning omfatter en række vejrhændelser som storm, skybrud voldsomt tøbrud. 
Det fremgår desuden af punktet at forsikringen ikke dækker skade som opstår som følge af udfø-
relsesfejl, fejlmontering, materialefejl eller fejlkonstruktion. 
 
5.2 Rør og kabelskade Pkt. 5.3 
I henhold til denne dækning dækker forsikringen blandt andet skader som følge af utætheder i 
skjulte rørinstallationer. 
 
5.3 Insekt og svampeskade Pkt. 5.6 
I henhold til denne betingelse dækker forsikringen blandt andet skader som følge aktive angreb af 
svamp, der nedbryder træværk. 
 
6.0 Bevisbyrden 
Efter dansk rets almindelige bevisbyrderegler er det den, der rejser et krav mod andre, der skal 
dokumentere, at kravet er berettiget. I relation til krav mod forsikringsselskaber er denne regel 
lovfæstet i forsikringsaftalelovens § 22. 
 
7.0 Forældelse 
Krav mod forsikringsselskaber forældes efter bestemmelserne i Forsikringsaftalelovens § 22, 
sammenholdt lov om forældelse. 
 
I henhold til disse bestemmelser forældes et krav 3 år efter skaden har fortættet sig på en sådan 
måde, at det måtte stå klart for, at skaden skal anmeldes til forsikringsselskabet. 
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Af Forsikringsaftalelovens § 29 fremgår det, at hvis et krav er anmeldt inden forældelsens indtræ-
den, forældes kravet tidligst et år efter selskabet helt eller delvist har afvist dækningen. 
 
Hvis selskabet anerkender og anmoder om yderligere oplysninger forældes kravet tidligst 3 år ef-
ter modtagelsen af anmodningen. 
 
Forældelse kan i henhold til loven afbrydes ved retsligt skridt, herunder indbringelse af sagen for 
Ankenævnet for Forsikring. 
 
8.0 Aftaleloven 
Ved siden af Forsikringsaftalelovens bestemmelser gælder Aftalelovens bestemmelser. 
 
Af Aftalelovens § 32 fremgår følgende: 
'Den der har afgivet en viljeserklæring, som ved fejlskrift eller anden fejltagelse fra hans side har 
fået et andet indhold end tilsigtet, er ikke bundet ved erklæringens indhold, hvis den, til hvem er-
klæringen er afgivet, indså eller burde indse, at der forelå en fejltagelse'. 
 
Det fremgår af bestemmelsens stk. 2, at afgiveren uden ugrundet ophold efter det er kommet til 
hans kundskab at der forelå en fejl, skal gøre opmærksom herpå, samt på at afgiveren ikke vil væ-
re bundet af erklæringen. 
 
9.0 Vores vurdering 
Af de foreliggende oplysninger fremgår det blandt andet, at klager første gang anmeldte opfugte-
de vægge og gulv den 3. januar 2018, samt at det af anmeldelsen fremgår at skaden skulle være 
sket den 20. december 2017. 
 
Klager anmelder efterfølgende det samme forhold henholdsvis den 1. november 2019 og den 20. 
oktober 2020. 
 
Ud fra de billeder klager har fremsendt i forbindelse med anmeldelserne (bilag H og J) sammen-
holdt med den første anmeldelse (bilag C) er det tydeligt, at der er tale om samme sag. 
 
9.1 Forældelse 
Ud fra de foreliggende oplysninger vil forældelsesfristen begynde at løbe fra den 20. december 
2017, hvor klager i anmeldelsen oplyser at skaden er sket. 
 
Kravet vil derfor som udgangspunkt være forældet efter tre år svarende til den 20. december 
2020. Selskabet afviste de opfugtede vægge og gulv den 26. januar 2018 (bilag D), og efterfølgen-
de anmeldelser har ikke medført en ændret opfattelse af sagen, eller en forlængelse af forældel-
sesfristen. 
 
Ud fra Forsikringsaftaleloven § 29, stk. 5, 1. punktum, vil forældelsen tidligst indtræde den 29. ja-
nuar 2019; men da dette er forud for den 20. december 2020, vil forældelsen indtræde den 20. 
december 2020. 
 
Der er ikke forud for dette været forhandlinger eller lignende, som kunne medføre en forlængelse 
af forældelsen, og da sagen først er indbragt for nævnet den 8. februar 2021, er kravet forældet 
efter gældende bestemmelser. 
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9.2 Fejlskrift 
Af klagen fremgår det, at klager er af den opfattelse, at der i bilag Q er meddelt dækningstilsagn til 
udbedring af konstruktionsfejlen på klagers ejendom. 
 
Da sagsbehandleren den 5. februar 2021 bliver gjort opmærksom på, at der er tale om en fejl-
skrift, meddeler sagsbehandleren dette til klager, samt at selskabet naturligvis ikke vil være bun-
det af fejlskriften. 
 
Spørgsmålet er herefter om det burde være åbenbart for klager, at fejlkonstruktion ikke er omfat-
tet af bygningsforsikringen. 
 
Af bilag D taksatorrapport af 26. januar 2018 fremgår blandt andet følgende: 
 

 
 
Taksatoren beskriver her to forskellige fejl eller mangler ved konstruktionen, og oplyser samtidig, 
at sådanne ikke vil være omfattet af forsikringen. Samtidig henviser taksatoren til en eventuelt 
tegnet Byggeskadeforsikring, der netop skal vurdere væsentlige fejl eller mangler ved ejendom-
mens opførelse. 
 
Herudover fremgår det af bilag L, sagsbehandlers notat, at selskabet også der har afvist skader, 
der skulle skyldes fejl ved klimaskærm, samt at hvis der er tale om utæthed ved afløbet på terras-
sen skal selskabet havde det at vide straks. 
 
Yderligere fremgår det af bilag N, at selskabet alene kan tilbyde dækning til klager, hvis der skulle 
være tale om følgeskader efter et utæt rør. 
 
Endelig fremgår det indledningsvis af bilag P, at skaden ikke er dækket, samt at 'som tidligere op-
lyst, så ville det alene være i tilfælde af skjult rørskade, at vi ville kunne dække.' (min understreg-
ning). 
 
Ud fra disse oplysninger må det have været klart for klager, at der var tale om en fejlskrift, da 
sagsbehandleren anførte 'Din hus-forsikring dækker udførelses/konstruktionsfejl'. 
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Det er herefter vores opfattelse, at der er tale om en fejlskrift, der hvor klager indså eller burde 
have indset, at der var tale om en fejltagelse/fejlskrift, og da selskabet straks det blev opmærk-
som herpå meddelte klager, at det ikke ville være bundet af fejlen, finder Aftalelovens § 32 an-
vendelse i denne sag, hvorfor klager ikke kan påberåbe sig fejlskriften. 
 
9.3 Er der i øvrigt tale om en dækningsberettigende skade. 
Af de foreliggende oplysninger fremgår det, at årsagen til opfugtningen er en fejlkonstruktion af 
terrassen. 
 
Der er således ikke tale om et forhold, der kan være omfattet af betingelsernes pkt. 5.2 om 
stormskade mv. 
 
I forbindelse med behandlingen af anmeldelserne er rørene blev undersøgt, og der er ikke konsta-
teret utætheder eller lignende i rørene, hvorfor der ikke er tale om en rørskade som nævnt i be-
tingelsernes pkt. 5.3. 
 
Herudover er der ikke påvist dækningsberettigende trænedbrydende svamp, betingelsernes 
pkt. 5.6. 
 
Sammenfattende finder vi ikke, at klager har løftet sin bevisbyrde for, at der er tale om en dæk-
ningsberettigende skade." 

 

Nævnet har fået forelagt bilag fra sagen. Nævnet har blandt andet modtaget skadeanmeldelse 

af 3/1 2018, taksatorrapport af 26/1 2018, Goritas-rapport af 9/2 2018, skadeanmeldelse af 

4/11 2019 m. billeder, skadeanmeldelse af 22/10 2020 m. billeder, interne notater fra selska-

bets sagsbehandlere og korrespondance mellem klageren og selskabet. Uddrag af bilagene 

gengives nedenfor. 

 

Af anmeldelse af 3/1 2018 fremgår bl.a. følgende: 

"Hvad er der sket? 
Vi kan konstatere at der er begyndt at komme fugt i væggen på det ene toilet, og trægulvet er be-
gyndt at bule op i gang. Vi kan ikke konstatere at der er hul nogen steder udvendig på huset, men 
kan se at der løber vand inden under husmuren (sto ven tech plade der er pudset op). 
 
Hvilke dele af bygningen er skadet? Fx Døre, vinduer eller lignende 
Badeværelsesvæg, trægulv. Men vi kan ikke se om der skulle være skader ´indenunder´!" 

 

Af taksatorrapport af 26/1 2018 fremgår bl.a. følgende: 
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Af anmeldelse af 4/11 2019 fremgår bl.a. følgende: 

 

 
 

Af sagsbehandlernotat i selskabet startet 4/11 2019 fremgår bl.a. følgende:  

 
 

Af sagsbehandlernotater i selskabet 23/10 2020- 5/2 2021 fremgår bl.a. følgende:  
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Af mail af 4/2 2021 fra selskabet til klager fremgår bl.a.: 

"Efter gennemgang af billeder og din beskrivelse, så må vi oplyse at skaden ikke er dækket af hus-
forsikringen. 
 
Som tidligere oplyst, så ville det alene være i tilfælde af en skjult rørskade, at vi ville kunne dække.  
 
Se vores betingelser på nedenstående link. 
https://www.tjm-forsikring.dk/dokumenter/tjm/bhusold.pdf 
 
Din hus-forsikringen dækker udførelses/konstruktionsfejl. 
 
Du kan prøve at gå han entreprenøren der har udført arbejdet, for at se om der kan være noget 
ansvar/forsikring der kan hjælpe (måske en byggeskadeforsikringen). Men vi kan ikke være mere 
behjælpelig." 
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Af mail af 4/2 2021 fra klager til selskabet fremgår bl.a.: 

"Tak for din mail – du skriver jo netop at min husforsikring dækker udførsels-/konstruktionsfejl, 
hvilket dette er, så jeg forstår ikke at I ikke dækker! Og derfor forventer jeg naturligvis at dette er 
inkluderet i min forsikring!? 
 
Hvis I fastholder denne beslutning, kan jeg ikke se anden udvej en at inddrage ankeklagenævnet!" 

 

Af forsikringsbetingelserne 14T9 fremgår bl.a.: 

…  
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… 
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Nævnet udtaler: 

Klageren anmeldte den 3/1 2018, den 4/11 2019 og den 22/10 2020, at der trængte vand ind i 

huset, og at der var var opfugtning i vægge og under gulve. Han ønsker, at selskabet dækker 

skaderne. Han har anført, at en tømrer har konstateret en konstruktionsfejl på huset, der gør, 

at der løber vand ned i hulmuren.  

 

Selskabet har anført, at det fremgår det af punkt 5.2 i forsikringsbetingelserne, at forsikringen 

ikke dækker skade, som opstår som følge af udførelsesfejl, fejlmontering, materialefejl eller 

fejlkonstruktion. Det forhold, at selskabet i en mail af 4/2 2021 til klageren i en enkelt sætning 

har skrevet "Din hus-forsikringen dækker udførelses/konstruktionsfejl", kan ikke anses som et 

dækningstilsagn. Den 5/2 2021 sendte selskabet – som svar på en mail fra klageren - en mail til 

klager hvor selskabet beklagede, at der manglede et ”ikke” i mailen af 4/2 2021. Selskabet har 

anført, at klageren flere gange tidligere har fået afvist skaden, hvorfor det derfor burde være 

åbenbart for klageren, at fejlkonstruktion ikke er omfattet af forsikringen.  

 

Af taksatorrapport af 26/1 2018 fremgår det, at der ikke er konstateret skader på ejendommen, 

men at det vurderes, at vandindtrængning skyldes konstruktionsbetinget utæthed i klima-

skærm eller indvendig dampspærre. Nedbør vurderes at kunne trænge ind i facaden under 

trækonstruktion over hoveddøren, da der ikke er udført synlig tæt overgang mellem træ og 

pudset facade. 

 

Nævnet bemærker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal 

bevise størrelsen og rigtigheden af sit krav. 

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-

bet har afvist at dække de anmeldte vand-/fugtskader. 
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Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at forsikringen ikke dækker skade, som opstår som følge 

af udførelsesfejl, fejlmontering, materialefejl eller fejlkonstruktion, og at klageren ikke har 

godtgjort, at der er tale om en anden, dækningsberettiget skadesårsag. 

 

Nævnet har videre lagt vægt på, at sætningen i selskabets mail af 4/2 2021 – "Din hus-

forsikringen dækker udførelses/konstruktionsfejl" – ikke er et dækningstilsagn, som klageren 

kan støtte ret på. Nævnet bemærker, at der mangler et "ikke" i sætningen, hvilket burde stå 

klart for klageren, når sætningen læses sammen med mailens øvrige oplysninger. Af mailen 

fremgår det, at "Efter gennemgang af billeder og din beskrivelse, så må vi oplyse at skaden ikke 

er dækket af hus-forsikringen". 

 

Nævnet har herefter ikke fundet anledning til tage stilling til spørgsmålet om forældelse. 

 

Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 

 

Klageren får ikke medhold. 

 
Jens Kruse Mikkelsen 

formand 


