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Forsikringstageren har badforsikring. Han har i klageskema af 7/2 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Min bad ligger langskibs i ... Jeg kommer ned en formiddag i baden og erfarer, at baden er vold-
somt oversprgjtet med maling. Jeg anmelder skaden til Pantaenius, som anerkender skaden. Ska-
de pa sprayhood og lazypack erstattes med nyt fra gammelt, hvilket er tilfredsstillende og i over-
ensstemmelse med deres forsikringsbetingelser.

Med hensyn til maling pa skrog, teakdaek og deeksudstyr vaelger Pantaenius at saette taksator pa.
Det erfares, at der er tale om en 2 komponent spraymaling, som er ekstremt sveer af afrense. Tak-
satoren vil forsgge via badebygger, at fjerne malingen via kemi og mekanisk afrensning. Dette
igangsaettes og badebyggeren er ikke 100 % enig i taksators fremgangsmade. Da afrensningen er
overstaet star vi tilbage med daeksudstyr, som er blevet meget mat og et teakdaek, som ikke har
kunne tale den harde afrensning via kemi og mekanisk afrensning.

Jeg klager over resultatet til Pantaenius og efter en leengerevarende mail- og telefonkorrespon-
dance afvises min klage. Jeg paberdaber mig deres kaskoforsikringsbetingelser § 9 stk. 2, hvor der
star, at de deekker uden fradrag pa grund af alder og slid (nyt for gammelt). Mit krav er udbedring
af teakdaekket og daeksudstyr. Jeg har foresldet Pantaenius en kontanterstatning pa 125.000 kr.
for udbedring af skade pa teakdaek og daeksudstyr, hvilket svarer til ca. halvdelen af den faktisk
skade/erstatning. Min klager omfatter ikke afggrelse pa sprayhood og lazypack.

Jeg har klaget til Pantaenius sagsbehandler, deres klageansvarlige jurist samt direktgr ... uden re-
sultat, hvilket er arsagen til denne klage til Ankenaevnet.
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| denne sag undrer jeg mig meget over, at Pantaenius ikke vil acceptere mit krav pa kontanter-
statningen, da Pantaenius reklamerer med deres slogan nyt for gammelt, hvilket star i deres for-
sikringsbetingelser § 9 stk. 2 og bl.a. pa Facebook.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil opna en kontanterstatning pa 125.000 kr., som jeg mener er et yderst rimeligt kompromis."

I mail af 9/3 2021 fra selskabet til naavnet hedder det bl.a.:

"Resume: Klagers bad var blevet forurenet af malingsstgv. Selskabet har foranlediget at badens
daek og udstyr pa daekket blev afrenset. Klager pastar at deekket har taget skade ved denne af-
rensning, sa det skal skiftes og at daeksudstyret er blevet mat og vil have erstatning pa kr. 125.000
herfor. Selskabet afviser, at daek og udstyr har taget skade ved afrensningen og at daekket i forve-
jen var sa slidt og darlig, at det var modent til udskiftning.

Bilag. Denne udtalelse vedlaegges police og taksatorrapport.

Sagsfremstilling. Jf. skadesanmeldelsen (fremlagt af klager) anmeldte klager den 14. juli 2020 at
han har konstateret, at der var sprgjtemalet i naerheden af baden, sa der var malingsstgv over det
meste af baden. Klager havde kgbt baden i april 2020 og det er en argang 1990.

Badens sprayhood blev erstattet med en ny.

De gvrige skader blev takseret af taksator sammen med reparatgr og klager, hvor taksator og re-
paratgr drgftede og afprgvede forskellige afrensningsmetoder. Der henvises herom til rapporten.

Om deekket er der i rapporten skrevet at teakdaekket var i meget darlig stand og at det formentligt
er det originale 30 ar gamle daek. Mange af propperne manglede, flere af teaklisterne var lgse og
gumminaderne sad Igst (gummifuger) eller manglede flere steder, da nadden i listen var slidt helt
vaek. En afslibning ville formentlig medfgre, at de fleste gumminader ville forsvinde. Det blev der-
for foreslaet at anvende et kemikalie, teakrens, som kun ville afrense daekket. Side 3 i rapporten
navner taksator at badens deek har veeret udtjent i 10 ar.

Aluminiumsoverfladerne (af klager benaevnt daksudstyr) blev rengjort med masteolie poleret
med en grydesvamp. Reparatgren meldte jfr. taksatorrapporten tilbage, at denne metode funge-
rede godt.

| rapporten viser foto 4 og 5 hvordan daksudstyret (her fodblok og en skgdevogn) sa ud inden af-
rensning. Det ses at de er matte i farven og maling nogen steder er slidt af. Ifglge taksatorrappor-
ten er der tale om badens originale udstyr og derfor er de 30 ar.

Taksatoren vurderer side 5 i rapporten, at metoden med polering med masteolie er yderst skan-
som og derfor ikke kan gdelaegge overfladen.

| taksatorrapporten viser foto 7 og 8 teakdaekket fgr afrensning. Det ses at daekket ser traet ud og
at de sorte gummifuger mangler flere steder (foto 8). Pa foto 9 ses daekket efter afrensning. Her
ses ogsa at gummifugerne mangler flere steder (svarende til foto 8) men teakdakket fremstar nu
lyst og rent.
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Vurdering. Det vides ikke om det er badens oprindelig teakdaek (30 ar) men det er det sandsynlig-
vis. Fotos viser at daekket er slidt med mangler gummifuger flere steder inden afrensning. Og iflg.
taksator har veeret udtjent i 10 ar.

Daksudstyret er afrenset med grydesvamp og masteolie, der af taksator vurderes som meget
skansom. Fotos viser at det ogsa var mat fgr afrensning.

Konklusion. Det vurderes at den afrensning, der er udfgrt ikke har stillet forsikringstager darligere
end fgr skaden. Derfor har han ikke lidt noget tab og har ikke krav pa yderligere erstatning."

Klageren har i brev af 10/3 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Nedenstaende naevnes punkter, hvor jeg ikke er enig med Pantaenius.

Arsag til mit forslag om en kontanterstatning pa 125.000 kr. er, at et nyt teakdaek og daeksud-
styr vil Igbe op i mere end 200.000 kr. og set i lyset af teakdaek og deeksudstyrs alder syntes
jeg, at mit krav er yderst rimeligt.

| rapporten skrives der, at teakdaekket er fra badens oprindelse, hvilket ikke vides, sa det er
Pantaenius pastand.

Det naevntes i rapporten, at teakdaekket har vaeret udtjent i 10 ar. Dette er jeg dybt uenig i og
finder det som en pastand uden hold i.

Daeksudstyret er blevet mat og har i den grad taget skade af behandlingen med grydesvamp.
Aluminiumsoverflader, der er eloxeret taler ikke denne form for rensning, da eloxeringen bli-
ver nedbrudt og har ikke laengere den samme modstand overfor vind og vejr.

Ligesom med teakdakket, hvor Pantaenius pastar at daeeksudstyret er fra badens oprindelse er
dette igen en pastand fra deres side. Der er igen, der ved hvornar udstyret er fra. Endvidere
kan der stadigveek ses maling pa deeksudstyr, da dette ogsa sidder dybt ned i materialet.

Jeg star uforstaende overfor Pantaenius naevner flere gange i rapporten, at daek og daeksudstyr
er fra badens oprindelse. Ved indtegning af forsikringen har jeg indsendt billeder af baden,
hvor Pantaenius accepterer indtegning uden bemaerkning eller forbehold. | henhold til forsik-
ringens kaskoforsikringsbetingelser § 9 stk. 2 ggres der ikke fradrag pga. alder & slid (nyt for
gammelt). | min termologi kan Pantaenius ikke paberabe sig deek og daeksudstyrets alder. Jeg
har netop tegnet min badforsikring i Pantaenius pga. denne attraktive deekning, safremt uhel-
det skulle veere ude.

Jeg er dybt uenig i Pantaenius konklusion om, at jeg ikke er darligere stillet end fgr skaden."

Selskabet har hertil i mail af 15/4 2021 til neevnet bl.a. bemaerket:

"Det fastholdes at der er foretaget den ngdvendige og en forsvarlig afrensning uden at daek og
daeksudstyr har taget skade. Det modsatte er ikke bevist.

Begrebet nyt for gammelt er kun aktuelt hvis baden er skadet og det er ngdvendigt at udskifte de-
le, som sa sker med nye dele. Det er ikke tilfaeldet i denne sag, at baden er skadet udover ma-
lingspletter, som er afrenset."
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| brev af 20/4 2021 fra klageren til naevnet hedder det bl.a.:

"Det er korrekt, at der er foretaget afrensning af deek og deeksudstyr. Afrensningen var et forsgg
pa, at se om malingen kunne fjernes. Dette er efter min mening ikke lykkes og vi star i dag darlige-
re end fgr skaden.

| tilfeelde af skade, hvor Pantaenius anerkender skaden er der tale om en daekningsberettiget ska-
de. | dette tilfaelde er der sket skade pd daek og daeksudstyr, som er en del af baden. Altsa baden
er skadet, hvilket Pantaenius ma vaere enig med mig i, da de anerkender skaden pa baden. Det er
jo min bad jeg har forsikret i Pantaenius. Pa baggrund af dette fastholder jeg stadigvaek, at Panta-
enius skal deekke fra gammelt til nyt. Jeg skal dog understrege, at jeg fortsat gnsker en kontakter-
statning pa 125.000 kr., hvilket er yderst rimeligt i forhold til et nyt daek og daeksudstyr (nyt daek
og daksudstyr ligger over 200.000 kr.). Jeg har ingen undtagelse/begraensning i min police eller
forsikringsbetingelser, der papeger at der ikke daekkes fra gammelt til nyt i tilfeelde af sddan ska-
de."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af skadeanmeldelse af 14/6 2020 fremgar bl.a.:
"Jeg forlader baden onsdag den 10. juni 2020 kl. 12.30, hvor der ikke er noget at bemaerke.

Torsdag den 11. juni 2020 kl. 8.30 kommer jeg ned til baden og kan konstatere, at der er sprgjte-
malet i naerheden af vores bad, hvilket har resulteret i at der er malingsstgv pa det meste af ba-
den. Det veere sig pa sprayhood, lazy-jack, luger, skylight, teakdaek, spilkopper, blokke, vinduer,
glasfiberarealer, tovvaerk, rat osv. osv.

Ifglge aftale med ... har jeg indhentet tilbud fra ... pa ny sprayhood og lazy-jack, henholdsvis 8.000
kr. - 12.000 kr. afhaengig af model og laxy-jacy 1.600 kr. pr. Isbende meter inkl. moms. Fjernelse af
maling pa baden vil ifglge ... badevaerft belgbe sig til ca. 25.000 kr. Dette er et forsigtigt geet."

Af taksatorrapport af 5/11 2020 fremgar bl.a.:

"4, Arsag til skaden
Der er foretaget sprgjtemaling i et omrade taet ved baden, hvorved malingssprgjt/forstgvet ma-
ling har tilsmudset baden pa kalecher, fribord og overbygning.

5. Konstaterede skader

— Sprayhood og bompresenning plettet af maling

— @verste 50 cm. af fribord i sb side plettet af maling

— Hele overbygning, cockpit, beslag, skadespil, luger og teakdaek mv. fra agter og frem til mast er
plettet af maling primaert pa sb side.

— Bom, kickstang og nederste del af mast plettet af maling.

6. Yderligere oplysninger
Forsikringstager opdagede fra den ene dag til den anden, at hele hans deek og overbygning, samt
sprayhood og bompresenning var plettet af maling, formentlig fra sprgjtemaling.



Ankenaevnet for Forsikring

5. 96458

Han |a som inderste bad langskibs op ad en bro, hvor der pa den anden side var et plankevaerk.
Her kunne han konstatere, at der pa bagsiden af plankevaerket var tydelige spor efter at der var
fortaget sprgjtemaling, idet der var afsmitning bade pa plankeveerket og pa stedets grusbelaeg-
ning.

Han vidste at en anden badejer i havnen, havde malet en gaskasse til din bad, men da han spurgte
ham ind til sagen, naegtede denne at have sprgjtemalet i omradet.

Forsikringstager har efter aftale med Pantaenius bestilt ny sprayhood og bompresenning hos ... i
... Han har valgt [veerft] til at reparere baden.

7. Kommentar
Baden besigtiget i vandet sammen med ... fra [vaerft] og forsikringstager.

Der var tydelige sma hvide pletter efter malingssprgjt pa hele badens overbygning og daek fra ag-
ter og frem til masten. Pa ruftaget, hvor overfladen bestod af gelcoat med en grov struktur var der
ogsa tydelige malerpletter. Skaderne var veerst pa sb side, som havde ligget taettest pa broen.

Pa teakdaekket var der tydelige pletter pa bade teaklisterne og pa gumminadderne. Dakket var i
meget darlig stand, formentlig det originale 30 ar gamle dak. Mange af propperne manglede, fle-
re af listerne var lgse og gumminadderne sad Igst eller manglede flere steder da nadden i listen
var slidt helt veek.

En afslibning af daekket vil formentlig medfgre, at de fleste af gumminadderne forsvinder, hvorfor
dette ikke anses for en reparationslgsning. Det foreslas i stedet at anvende teakrens, som kun
fierner den 'dgde' overflade i deekket. Derved vil malingpletterne formentlig forsvinde. Alternativt
kan man undlade at reparere daekket, idet pletterne formentlig vil forsvinde af sig selv, grundet
vind og vejr, samt almindelig jeevnlig afvaskning af baden.

Forsikringstager har faet tilbudt en kontanterstatning pa kr. 3.000,00 for skaderne pa deekket.
Dette pnskede han pa ingen made. Han ville end ikke overveje tilbuddet hvis belgbet var under
15.000,00. Det er derfor blevet besluttet at rense det.

Malerpletterne pa gelcoatoverfladerne blev forsggt fjernet med medbragt 2-komp. fortynder dog
med negativt resultat. Derved kunne det konstateres, at malerpletterne stammer fra en 2-komp.
maling.

[Person fra veerft] havde fremstillet en skraber i plexiglas, som kunne fjerne malingen, men dette
ma anses for at vaere et meget tidskreevende arbejde. Den kan dog anvendes pa luger og vinduer
som ikke taler oplgsningsmidler.

Det blev foreslaet, at pletterne forsgges fiernet med malingfjerner pa gelcoatoverfladerne. Alu-
miniumsoverfladerne kan forsgges renset med mastolie poleret med en grydesvamp.

Det blev aftalt at der ikke udarbejdes prisoverslag i sagen, da det er uklart hvordan skaderne skal
udbedres. Ligeledes kendes omfanget af skader pa fribordet ikke fgr baden kommer pa land.

[Person fra veerft] oplyser den 16.09.2020 at metoden med malingfjerner og maste-
olie/grydesvamp fungerer godt.
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Forsikringstager oplyser efterfglgende, at teakdaekket er blevet afrenset med positivt resultat.
Dog kan malerpletterne pa daekkets gumminadder ikke fjernes og [person fra veerft] ved ikke
hvordan dette kan ggres.

Forsikringstager henviser derfor til forsikringsbetingelserne § 8, stk. 2, idet han mener, at han er
berettiget til at fa erstattet sit teakdaek med et nyt.

Undertegnede har afvist dette, dels grundet at daekket har vaeret udtjent i mere end 10 ar, samt
at baden i sa fald totalskades grundet daekkets pris. Desuden bgr pletterne kunne fjernes uden
stgrre problemer, hvorfor et nyt deek slet ikke bgr komme pa tale.

Baden blev derfor genbesigtiget den 22.10.2020, hvor den var sat pa land. Teakdaekket var afren-
set og fremstod paent og uden pletter, men gumminadderne var fortsat plettede af maling.

Undertegnede havde medbragt en grydesvamp, som viste sig, at kunne anvendes til at gnubbe
pletterne pa nadderne vaek. Morten er derfor underrettet om dette.

Forsikringstager oplyser efterfglgende, at de sorteloxerede dele pa baden, vendeblokke, spil og
skgdevogne mv. er blevet matte i overfladen efter at vaere blevet renset af. Han kraever erstatning
for disse, eller at overfladerne bliver genetableret som de var tidligere. Der er tale om de originale
sorte Frederiksen blokke og vogne som er 30 ar gamle.

Pa fotos, fra fgrste besigtigelse af baden fremgar det, at disse allerede pa dette tidspunkt er matte
i overfladen, hvilket er helt naturligt alderen taget i betragtning.

[Person fra veerft] oplyser, at blokke, spil og vogne er afrenset med grydesvamp og masteolie.

Det er undertegnedes opfattelse, at afrensningen med grydesvamp og olie har vaeret yderst skan-
som og ikke kan skade overfladen. Det er dog aftalt med [person fra veerft], at han foretager en
polering af genstandene med almindelig polish. Anden erstatning vedr. disse genstande kan ikke

accepteres.

Det er ligeledes aftalt med [person fra veerft] at baden gennemgas med forsikringstager, og denne
godkender arbejdet inden faktura fremsendes.

8. Reparationsomkostninger
Der er tilgaet opgorelse med faktura fra [vaerft]. Sagen anses herefter for afsluttet.

Reparation af [bad] hos [vaerft]

Arbejdslgn 41 timer 4 495,- 20.295,00
Kgrsel 10 gange 1.000,00
Materialer 609,00
Diverse forbrugsartikler 150,00
| alt uden moms 22.054,00
Moms 5.513,00

| alt inkl. moms kr. 27.567,00
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Selvrisiko kr. 5.000,00 er aktiv og skal opkreeves af veerftet, hvorefter den samlede erstatning ud-
gor kr. 22.567,50.

Billeder

1. Fst. foto. Plankevarket, hvor der ses hvide malingsrester i gruset. Det er fst. bad, med bla
bompressening.

2. Oversigt

3. Malerpletter pa vindue, aluramme og rufside

3. Bompresenning

4 + 5. Fst. foto af fodblok og sk@devogn inden reparationens pabegyndelse
6. Ruftag med grov struktur gelcoat i gelcoat er plettet af maling.

7. Teakdak.

8. Dk inden afrensning

9. Dzkket efter afrensning"

Klageren har i mail af 25/11 2020 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Tilbage i juni maned 2020 kommer jeg ned til min bad (Badtype ...) i ... Her ser jeg, at der tusind-
vis af sma malerklatter overalt pa baden, fra lige foran masten, helt ned til agter.

Hvem der har gjort det ved jeg ikke. Jeg har efterlyst vidner, ved at kontakte havnefoged, jeg har
spurgt alle omkringliggende badejere og jeg har skrevet og efterlyst vidner internt i sejlklubben,
om nogen har set eller bemaerket noget, men det er der ikke kommet noget ud af.

Jeg kontaktede mit forsikringsselskab Pantaenius og min skadebehandler blev ... Jeg satte [skade-
behandler] ind i sagen. Efter ganske fa dage, lgd beskeden fra [skadebehandler], at jeg bare skulle
bestille en ny Lazyback og sprayhood, da malingen ikke var til at fa ud af materialet uden at gde-
legge det. Rigtigt fint. Her bruger [skadebehandler] Pantaenius forsikringsbetingelser § 9, stk. 2.
Fra gammelt til nyt.

Sa er der alt det andet, der er blevet beskadiget.

Jeg aftaler med [skadebehandler], at jeg skal kontakte [vaerft 2], da Pantaenius har et godt samar-
bejde med dem. Det fgrte desvaerre ikke noget godt med sig. Jeg skrev, ringede og kgrte over til
[veerft 2] flere gange, men de reagerede ikke. Derfor kontaktede jeg sa igen [skadebehandler] og
fortalte ham, hvor treels det var. Vi blev derfor igen enige om, at jeg selv kontaktede [veerft]. ... fra
[veerft] kommer over og besigtiger baden, han var mildest talt rystet over hvor meget maling der
var kommet pa baden.

[Person fra veerft] mener der skal en taksator pa sagen, da omfanget af skaden, hurtigt kan gribe
om sig. Jeg kontakter sa igen [skadebehandler]. [Skadebehandler] kontakter sa ... (Taksator). Pa et
tidspunkt bliver jeg ringet op af [taksator] og han vil gerne komme og besigtige skaden pa baden.
Det bliver aftalt, at [veerft] ogsa skal komme.

Jeg er selv tilstede, da [taksator] og [person fra veerft] kigger skaden efter i semmene. [Taksator]
der selv er badebygger, har selv medbragt en dunk, med noget oplgsningsmiddel, for som han
sagde til mig over telefonen, det oplgsningsmiddel ville helt sikkert kunne fjerne malingen. Det



Ankenaevnet for Forsikring

8. 96458

kunne det ikke, til [taksators] store overraskelse, sa [taksator] konkluderede, at her matte veere
tale om en tokomponent spraymaling, som naermest havde brandt sig fast, pa store omrader ud-
vendigt pa baden.

[Taksator] lagde nu en plan for, hvad der nu skulle ske. Planen gik bl.a. ud p3, at bruge mekanisk
veerktgj til at fjerne malingen fra vinduer, luger, glasfiberoverflader, skinner, blokke, spil, teakdaek,
mast, bom, etc. Dette vaerktgj bestod bl.a. af harde grydesvampe (med slibende effekt) harde pla-
stikspartler, kobbyknive, metalskraber (dem der bruges til keramiske kogeplader) og kemi.

[Taksator] insisterede pa at disse ting skulle afprgves. [Person fra veerft] var ikke, citat 'voldsom
begejstret for den fremgangsmade' citat slut, da den jo ville vaere temmelig hard ved badens ud-
styr.

[Taksator] fortalte, at han masser af gange, havde brugt grydesvampe med den harde slibende
side, til at afrense master, bomme m.m. og det 'bare' bagefter skulle have noget polish. Her var
det jeg protesterede fgrste gang. Jeg syntes det Igd voldsomt og eloxeringen pa aluminium bliver
derved ogsa nedbrudt.

Her begynder tingene allerede at skride en smule. Efter min mening respekterede [taksator] ikke,
hvad jeg syntes, men han brusede bare derudaf, med sd’en ggr man.

Arbejdet saettes i gang. Herefter har eller burde [taksator] og [person fra veerft] selv aftale, hvad,
hvor og hvordan og hvorledes. Men flere gange, er det undertegnet der ma vaere 'forbindelsesof-
ficer.'

Flere gange under processen har jeg veeret nede og se, hvordan arbejdet skred frem. Jeg ma ind-
remme, at jeg ikke var seerligt tilfreds. Badebyggerne gjorde det de havde faet besked pa, men jeg
kunne jo godt se, malingen ikke kom helt vaek og tilbage stod meget matte spil, blokke osv.

Sa kom turen til teakdaekket. Jeg ved ikke hvor gammelt det teakdaek er, men det sa egentligt
okay ud og teet. Det er helt korrekt, at det flere steder er ved at veere temmelig tyndt og flere ste-
der var propperne og gummifuger slidte. Men nar alt kommer til alt, sa et teakdaek der efter min
mening havde flere ar i sig.

Den pastand deler [taksator] ikke med mig. Faktisk sa syntes jeg [taksator] bliver temmelig hard i
sin retorik. Jeg husker ikke pracis hvad [taksator] sagde, men det var da noget med, at det var en
gammel bad, som han ikke ville kaste for penge efter, sa ville han bare totalskade den! Faktisk sa
er [taksator] flere gange lidt for kek og jeg kan tydeligt fornemme, [taksator] ikke er her for at
hjeelpe mig, men det drejer sig om at spare penge.

Gang pa gang talte [taksator] baden ned, hvilket jeg syntes var trist, da jeg passer og plejer min
bad. Status er nu. Jeg star med teakdeaek, som stort set er fri for maling, men. Efter den hardhaen-
det omgang med kemikalier og sliben, star jeg tilbage med et teakdaek der har 'mistet livet'. Det
vil sige, jeg er LANGT darligere stillet end fgr skaden.

Som jeg tidligere har talt med [skadebehandler] om, sa har jeg pa intet tidspunkt forlangt at veere
bedre stillet, end jeg var fgr skaden, men det er jo svaert at udskifte et eksisterende teakdeek med
et andet zldre teakdak.
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Derfor var vores forslag, jeg selv stod for afmontering af teakdaek inkl. alt deeksmonteret grej og
Pantaenius skulle lsegge et nyt teakdaek. Her kunne der ogsa veere tale om en kontanterstatning.
Dette var mit oplaeg til en dialog, sa kan det vaere vi sammen skal 'lande’ den et sted midtimellem.

Jeg minder igen om § 9, stk. 2, fra gammelt til nyt. Her knaekkede filmen fuldstaendig og [skadebe-
handler] betragter sagen som afsluttet. Udover det, sa star jeg ogsa med spil, blokke, skgdevogne
osv. som er matte og stadig med lidt maling pa. Igen § 9, stk. 2.

Mast og bom tager jeg helt ud af denne her sammenhang. Jeg @gnsker ikke de skal have samme
hardhaendet omgang, hvor de kommer til at fremstd matte og uanset hvor meget polish de far, sa
vil de efter kort tid igen skulle have polish igen igen og igen. S& dem har jeg bedt om ikke bliver
rort.

Det er yderst vigtigt for mig, at papege. Da jeg ke#ber baden og skal forsikre den hos Pantaenius, sa
forlanges der billeddokumentation, bl.a. af teakdak, det fremsendte jeg naturligvis og forsikrin-
gen blev indtegnet uden forbehold, krav og/eller gnske om besigtigelse fra Pantaenius side.

Det har vaeret et kolossalt pres, hele tiden at skulle veere mellemmand mellem Pantaenius, [taksa-
tor] og [person fra veerft]. Jeg haber inderligt, vi kommer dertil, hvor Pantaenius og jeg finder en
holdbar Igsning.

PS. Jeg har intet at klandre [vaerft] for, da de kun har gjort, hvad de fik besked pa fra taksator ..."

| mail af 20/12 2020 fra klageren til selskabet hedder det bl.a.:

"Jeg forslar en kontanterstatning, for at vaere rimelig og fair overfor Pantaenius og mig selv. Mit
forslag til kontanterstatning, er pa baggrund af fglgende:

e Afmontering af spil, spilaflasterer, skinner, blokke etc.

e Udskiftning af div. ovennaevnte pga. forkert/mislykkedes afrensning.

e Afmontering af teakdaek/teak cockpit pga. forkert/mislykkedes afrensning.

¢ Dek afrenses og huller efter skruer i deek og d@rk udfyldes.

¢ Nyt teakdaek monteres.

¢ Montering af spil, spilaflasterer, skinner, blokke etc.

Prisen for dette arbejde vil ligge et godt stykke over 200.000,-. P4 baggrund af ovenstaende, er
mit forslag til en kontanterstatning pa ca. 125.000,- Slutligt skal jeg ggre opmaerksom p3, at oven-
stdende ikke omfatter sprayhood og Lazypack, da der er lavet aftale om erstatning af disse."

Af mail af 29/1 2021 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Vi har talt med taksator, der afviser at have 'nedvurderet din bad'. Men taksator har forholdt sig
til, at hvis teakdaekket skulle udskiftes ville en totalskade kunne blive aktuelt grundet badens vaer-
di.

Det som er tilfeeldet i denne slags sager med lidt seldre bade er, at sagkyndige grundet deres erfa-
ring ofte har en anden vurdering af baden end ejeren, der lige har kgbt baden.
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Vi har set fotos af spil og blokke fgr afrensningen. Af disse kan vi se, at de ogsa var matte fgr af-
rensningen. Vi ma afvise at de har vaeret udsat for en hardhaendet afrensning, sa de har mistet
farve.

Med hensyn til teakdaekket er det sandsynligt, at det er badens oprindelige teak daek, men det vi-
des ikke med sikkerhed. Afggrende er imidlertid, at deekket allerede inden afrensningen var ud-
tjent og traengte til en udskiftning.

Efter en samlet vurdering kan vi derfor ikke se, at du er blevet darligere stillet grundet vores hand-
tering af skaden, men at denne er reguleret efter de betingelser der gaelder for din forsikring."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"AFSNIT A. YACHT KASKOFORSIKRINGSBETINGELSER

§ 3 D=kningsomfang
Forsikringsselskabet beerer alle risici, som det forsikrede er udsat for, i forsikringens lgbetid.

§ 5 Undtagelser til Yacht Kaskoforsikringen
Denne forsikring daekker ikke fglgende:

5. Indirekte skader (f.eks. forringede sejlegenskaber, forringet markedsvaerdi, manglende brug af
det forsikrede).

§ 9 Erstatningens stgrrelse

1. | tilfeelde af totalskade, herunder konstruktiv totalskade (de ngdvendige genanskaffelses- eller
reparationsudgifter overstiger den aftalte fastsatte vaerdi), udbetales den aftalte fastsatte
veerdi i overensstemmelse med §8.

2. | tilfeelde af delskade udbetales de ngdvendige reparationsudgifter eller genanskaffelsesudgif-
ter uden fradrag pa grund af alder slid (nyt for gammelt). Udgifter til transport til og fra naer-
meste passende veerft, der er ngdvendiggjort af forsikringsbegivenheden, daekkes ogsa."

Navnet udtaler:

Klagerens bad er bygget i 1990 og er indtegnet med en forsikringssum pa 300.000 kr. Den 11/6

2020 konstaterede klageren, at det meste af baden var blevet tilsmudset med staenk fra sprgj-

temaling, mens baden 13 i havn. Selskabet har anerkendt, at den anmeldte skade er deeknings-

berettigende. Tvisten angar erstatningen for malerskader pa teakdaek og daeksudstyr, hvor

selskabet har betalt 27.567 kr. fgr fradrag af selvrisiko for en afrensning pa veerft.
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Klageren har anfgrt, at den kemiske og mekaniske afrensning for maling har forringet teakdaek-
ket, som saledes har "mistet livet". Daeksudstyrets aluminiumsoverflader er blevet matte og har
taget skade af behandlingen med grydesvamp. Aluminiumsoverflader, der er eloxeret, taler ikke
denne form for rensning, da eloxeringen bliver nedbrudt og ikke lzengere har den samme mod-
stand over for vind og vejr. Klageren anfgrer, at det fremgar af forsikringsbetingelsernes § 9,

nr. 2, at der ydes erstatning med nyt for gammelt. Han har anfgrt, at prisen for at udskifte teak-
daekket og daeksudstyr er over 200.000 kr., og at et rimeligt kompromis vil vaere en kontanter-

statning pa 125.000 kr.

Selskabet har anfgrt, at teakdaekket var 30 ar gammelt og i meget darlig stand fgr skaden, og at
det fremgar af foto efter udbedringen, at det nu fremstar lyst og rent. Daeksudstyr af aluminium
er blevet skansomt poleret med masteolie. Der er foretaget en ngdvendig og forsvarlig afrens-
ning, uden at deek og daeksudstyr har taget skade. Selskabet har afvist at yde yderligere daek-

ning.

Af selskabets taksatorrapport af 5/11 2020 fremgar det, at "Pa teakdaekket var der tydelige
pletter pa bade teaklisterne og pa gumminadderne. Daekket var i meget darlig stand, formentlig
det originale 30 ar gamle dak. Mange af propperne manglede, flere af listerne var lgse og
gumminadderne sad Igst eller manglede flere steder, da nadden i listen var slidt helt vak. ... Det
blev foreslaet, at pletterne forsgges fijernet med malingfjerner pa gelcoatoverfladerne. Alumi-
niumsoverfladerne kan forsgges renset med mastolie poleret med en grydesvamp. ... Baden
blev derfor genbesigtiget den 22.10.2020, hvor den var sat pa land. Teakdakket var afrenset og
fremstod paent og uden pletter, men gumminadderne var fortsat plettede af maling. Underteg-
nede havde medbragt en grydesvamp, som viste sig at kunne anvendes til at gnubbe pletterne
pa nadderne vaek. ... Forsikringstager oplyser efterfglgende, at de sorteloxerede dele pa baden,
vendeblokke, spil og skgdevogne mv. er blevet matte i overfladen efter at veere blevet renset
af. ... Der er tale om de originale sorte Frederiksen blokke og vogne som er 30 ar gamle. Pa fo-
tos, fra fgrste besigtigelse af baden fremgar det, at disse allerede pa dette tidspunkt er matte i
overfladen, hvilket er helt naturligt alderen taget i betragtning. [Person fra veerft] oplyser, at

blokke, spil og vogne er afrenset med grydesvamp og masteolie. Det er undertegnedes opfat-
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telse, at afrensningen med grydesvamp og olie har vaeret yderst skansom og ikke kan skade
overfladen. Det er dog aftalt med [person fra veerft], at han foretager en polering af genstande-

ne med almindelig polish."

Af forsikringsbetingelsernes § 9, nr. 2, fremgar det, at "l tilfelde af delskade udbetales de ngd-
vendige reparationsudgifter eller genanskaffelsesudgifter uden fradrag pa grund af alder slid
(nyt for gammelt)."

Naevnet bemarker indledningsvist, at det fglger af forsikringsbetingelsernes § 9, nr. 2, at sel-
skabet kan yde erstatning for en delskade pa baden ved at udbetale de ngdvendige reparati-

onsomkostninger.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at de udfgrte udbed-
ringer af teakdaek og daekudstyr har medfgrt forringelser af disse, som gar ud over, hvad han —
henset til badens alder og stand pa skadetidspunktet — med rimelighed ma tale. Navnet finder,
at klageren ikke har bevist, at han har krav pa yderligere erstatning for den anmeldte malings-

skade pa baden.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af taksatorrapporten, at teakdaekket var i
meget darlig stand pa skadetidspunktet, og at teakdaekket efter udbedringsarbejdet var afren-
set og fremstod pant og uden pletter. Taksator anfgrte videre, at deeksudstyret allerede fgr
afrensningen var mat i overfladen, og at dette er naturligt henset til udstyrets alder. Taksator
anfgrte, at afrensningen af deeksudstyr med grydesvamp og olie har vaeret yderst skansom og

ikke kan skade overfladen. Naevnet har videre henset til taksatorrapportens fotos.
Naevnet bemazerker, at klageren ikke har fremlagt sagkyndige vurderinger eller fotos, der viser,
at reparationerne har fert til, at det omhandlede daek og udstyr nu er i en stand, der er mindre

gunstig end, hvad han rimeligvis ma tale.

Som fglge heraf
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bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



