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Den 27. september 2023 blev i sag nr. 96465:
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mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1957 og er over-

taget af klageren den 1/6 2019. Af tilstandsrapport af 30/4 2019 fremgar bl.a.:

7. Gulvkonstruktion og gulve
7.1 Gulvkonstruktioner K1 Treegulv knirker og fjedrer:
-istue
- i veerelse mod sydost
- i veerelse mod sydvest
- i stue mod sydvest
Note: Forholdet vurderes at veere uden betydning for gulvets baereevne.

7.2 Belaegninger K1 Klinker er med mangelfuld vedheeftning:
- i entre/gang
Note: Skaden er af mindre omfang, og forholdet er uden betydning for gulvets
funktion.
Seelgers oplysninger om ejendommen Ja Nej
1. Generelle oplysninger
1.1 Hvor mange ar har du ejet ejendommen?
5
1.2 I hvilken periode har du boet pa ejendommen?
2014 til nu
1.3 Har du kendskab til, at der er foretaget tilbygninger, ombygninger eller sterre [:| |z|

renoveringer af bygningerne?
Hvis ja, hvilke og hvornar?



Ankenaevnet for Forsikring

2. 96465

Bygningskonstruktioner - oplysninger til ejerskifteforsikring

11. VVS-installationer

Gas/centralvarme A
Gulvvarme; Type: A Vand
Andet; Type: A Pejs

Klageren har i brev af 9/2 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi gnsker hermed at klage over Gjensidige Forsikrings afggrelse af 11. december 2020 (Bilag 1),
hvor Gjensidige Forsikring ikke fandt det godtgjort eller dokumenteret, at der er skader eller for-
hold ved gulve generelt, som opfylder det for ejerskifteforsikringen geeldende skadebegreb og
dermed ikke udtryk for skader, der kan henfgres til deekningen under den tegnede ejerskiftefor-
sikring.

Den klageansvarlige har i besvarelsen angivet nogle forhold, som er urigtige. For det fgrste er det
ikke vores handvaerkere, som har vaeret ude og foretage malingerne, som er sendt til forsikringen.
Dette oplyste vi ogsa telefonisk til den klageansvarlige to dage fgr afggrelsen blev sendt til os, da
den klageansvarlige kontaktede os med henblik pa afklaring af dette forhold. Malingerne er udfgrt
af forsikringens egne handvaerkere.

For det andet har taksator selv vaeret ude og male et par steder i ejendommen. Det skete medio
juli 2020, hvor huset i gvrigt var fyldt med handvaerkere. Taksator malte foran braendeovnen i
stuen (ca. 14 mm pr. m) samt afstanden fra gulv til panel pa det mindste af bgrnevaerelserne (ca.
5 mm). Taksator mente ikke, at disse skaevheder udgjorde en skade.

Sagsfremstilling:

Ejendommen er et typehus fra 1957 med tilbygninger fra 1970 (stue samt sovevaerelse, stort bad
og walk-in er tilbygninger).

Af salgsopstillingen fremgar (Bilag 2):

'Totalistandsat villa med unik beliggenhed'

'Her far man et ekstremt velholdt hus pd 164m2, som er blevet total istandsat fra A-Z (2015)’
'Detaljer: Nyt tag (2015), Nye vinduer (2015), 2 nye badeveerelser (2015), Nyt kokken (2015), Flotte
treegulve og gulvvarme overalt (...) total indflytningsklar.'

Som det fremgar af tegninger fra udfgrelsen af tilbygningerne (Bilag 3), sa begge badevaerelser
indretningsmaessigt meget forskellige ud ift. de nuveerende badeveerelser. | gvrigt var der finsk
bad i det veerelse, hvor der nu er walk-in. Ejendommen er med flydende gulve overalt, dvs. der er
ingen bundstykker ved dgrene/afgraensningen fra rum til rum.

Det var vores forventning, at der alene skulle males, da vi overtog ejendommen. Vi gnskede ikke
en ejendom, hvor der skulle foretages byggearbejder, da vi bl.a. havde [barn] pa overtagelsestids-
punktet.
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Da vi overtog huset, blev dette sdledes malet. | den forbindelse opdagede vi, at der flere steder
var afstand mellem fodpaneler og traegulv, hvorfor vi satte fejelister langs panelerne i hele huset.
Da vi skulle have gang i gulvvarmen, kunne vi ikke fa denne til at fungere optimalt. Vi havde egen
VVS'er ude og se pa gulvvarmen 5-6 gange. Han kunne umiddelbart ikke finde ud af, hvad der var
galt, men papegede flere ting, der efter hans opfattelse, ikke var korrekt lavet og opfordrede os til
at tage fat i ejerskifteforsikringen, hvilket vi gjorde.

Der er indtil videre bl.a. konstateret minimum to knakkedede stikledninger/kloakrgr (der er for-
venteligt en tredje), en skjult vandlas, skjulte rgrsamlinger over alt, ulovlig VVS-installationer ved
gulvvarmen, for lille federgr til vand og ulovlig EL. Udbedringen af skaderne pabegyndte uge 26,
2020 og er langt fra feerdiggjorte. Dette er skader, som er daekket via ejerskifteforsikringen.

Vi har Igbende konstateret flere forhold ved vores gulve - foruden afstanden mellem gulv og fod-
panel.

December 2020 fik vi af egen drift taget hele vores kgkken ned, da bl.a. bordplader stod som en
flitsbue og ovnen var skaev. Dejen i en bradepande bevaegede sig ned i den ene ende. Da kgkkenet
skulle monteres pa ny, konstaterede montgren, at gulvet i kgkkenet var meget skaevt og dette var
der ikke taget hgjde for, da man havde opstillet kgkkenet, idet soklen ikke var tilpasset. Det var
efter hans udsagn et af de veerste tilfaelde, han havde set i sin 31-arige karriere som kgkkenmon-
t@r. Gulvet var 13 mm skaevt, der hvor det var veerst. Vi har kvittering pa montering af kgkken,
hvis denne gnskes fremlagt som bilag i sagen og kan sikkert ogsa fa en udtalelse fra kgkkenfirmaet
(...), safremt dette er gnskeligt. De kan tydeligt huske sagen.

Vi har tre reoler staende under vores fjernsyn i stuen. To af reolerne har lager. Lagerne gar pa
rammen, nar de abnes og lukkes og laver ridser/maerker i lakken (Bilag 4-5). Lagerne gar helt op,
nar de abnes blot en lille smule. Denne ene lage banker herved ind i vaeggen (Bilag 6). Derudover
er det synligt, at reolerne star skaevt. Vores klapvogn, som star i det lille vindfang i entréen skal 13-
ses, for ikke at trille bagleens ned i entréen pga. de store skeevheder.

Vi har en lille reol staende under vinduet i sovevaerelset (Bilag 7). Her er skeevheden i gulvene
meget synlig (visuelt), da afstanden mellem vindueskarm og overpladen i reolen slet ikke flugter -
afstanden mellem reol og karm bliver stgrre og st@rre. Vi havde en plante staende pa reolen, som
vi matte fjerne igen, da vandet, nar denne skulle vandes, ikke sank ned med det samme, og pga.
skaevheden Igb ned i den ene side (yderside) af potten, ned pa reolen og videre ned pa gulvet.
Desuden lukker lagerne skeevt, hvilket medfgrer, at reolen tipper, nar man forsgger at abne lager-
ne. Den klageansvarlige er enig med os i, at det er en stor skavhed indenfor en meter.

Gulvene giver efter/dykker i flere rum langs panelerne (Bilag 8-14). Til trods for, at vi har pasat fe-
jelister langs paneler, er gulvet dykket yderligere, nar der star tunge mgbler pa gulvet.

Vi har et lille mgbel med hjul i stuen, hvor vi har flasker stdende. Denne gynger og danser, nar
man er i neerheden af den og flasker gar mod hinanden og klirrer (Bilag 15).

Generelt er der lunker overalt i huset. Gulvene maerkes flere steder blgde — som om man synker.
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| kpkkenet, ved dgren til bryggers, er der tydelig skade pa et par gulvbraedder, da fer og not og
knaekket grundet manglende understgttelse (Bilag 16-18). Gulvet knirker hgjt ved betraedelse (Bi-
lag 19). Der er flere steder i stuen, hvor gulvet ikke alene knirker/fjedrer, men siger 'klonk', nar
man betraeder det (Bilag 20-21).

Forholdene har hele tiden vaeret og er fortsat meget generende og gor det svaert for os at benytte
rummene, som gnsket. Dette er ogsa arsagen til, at vi selv har veeret i gang med at tage et nyt
kokken ned, for at satte det op igen. Vi bliver Igbende opmaerksomme pa nye forhold omkring
gulvene. Det er derfor ikke korrekt, nar forsikringen anfgrer i deres svar pa vores klage, at forhol-
dene ikke har vaeret sd generende for os, at bygningens rum ikke har fungeret for os.

Vi har ikke veeret klar over, at fejlagtig gulvkonstruktion/skaeve gulve kan udggre en skade, som er
daekket af forsikringen. Fgrst sommeren 2020 blev vi opmaerksomme herpa, hvorfor vi fgrst kon-
taktede forsikringen herom pa dette tidspunkt, dvs. ca. 1 ar efter overtagelsen.

| juli 2020 havde vi en byggesagkyndig ude og besigtige ejendommen de steder, hvor gulvet i for-
vejen var taget op pga. forsikringens handveerkere havde pabegyndt udbedringen af VVS-arbejder
m.v. Her kunne den byggesagkyndige bl.a. konstatere, at det ene skab under fjernsynet i stuen er
9 mm ude af vage pa blot 60 cm. | det ene bgrneveerelse giver gulvet mod vaeggen/panelet sig 5
mm ved blot at sta der. Det skal lige erindres, at dette endda er efter, vi har pasat fejelister. Dvs.
fiernes fejelisten er det sandsynligt, at eftergivelsen er stgrre. Opklodsningen til treegulvet i entré-
en er mangelfuld og kan trykkes ned. Dvs. der mangler understgttelse af gulvet. Der blev malt for-
hgjet fugtighed pa betondaek ved kgkken/alrum. Fugtigheden blev malt til 102-104,7 digits, hvor
graensen for det kritiske fugtniveau er ca. 85 digits. Generelt er hele ejendommen udfgrt med to
fugtspaerrer, hvilket giver kondensdannelse i gulvkonstruktionen. Varmefordelingspladerne i so-
veveerelset er ikke fgrt ud til kanten og fordelingspladerne er ikke taetsluttende til hinanden, hvil-
ket giver forkert varmefordeling. Varmefordelingspladerne er forventeligt lagt pa samme made i
alle rum (Bilag 22).

Gulvkonstruktionen er generelt i hele huset udfgrt forkert/mangelfuld. Der er mange steder
manglende understgttelse af gulvet, hvorfor gulvet dykker ved betraedelse, tunge mgbler.

Strger sidder for langt fra hinanden ift. type af traegulv, som er 14 mm tykt. Et traegulv med en
tykkelse pa 14 mm burde i gvrigt ligge pa store plader med udfraesninger til gulvvarmergr, fremfor
braedder man har forsggt at skaere til og laegge, saledes at der er plads til varmefordelingsrgr imel-
lem. Det betyder, at der er flere steder, hvor der er huller (manglende understgttelse af traegul-
vet). Ligger traegulvets samling (fer/not) i sadan et hul, er der risiko for, at gulvet gar i styk-
ker/knaekker, dvs. det har betydning for gulvets baereevne. Opklodsningen af gulvet er lavet med
hjemmelavede traekiler, som er skruet op i strgerne. Herved er mange af traekilerne flaekket, hvil-
ket medfgrer, at gulvet synker og bliver ujaevnt. De skruer, der er anvendt er gipsskruer. Gipsskru-
er ma ikke anvendes til gulvkonstruktion i trae, da gipsskruer ikke er egnet hertil, da de ikke kan
tale belastningen og derved kan sprange. Strger er flekkede mange af de steder, hvor skruerne
er skruet i. Yderligere er der overalt isoleret med flamingo, samt brugt alm. bygningsskum ved
f.eks. rgr for at give lidt stgtte til gulvet. Begge dele er ekstremt brandfarligt og ikke noget, man
bruger til isolering af traegulve. Flamingo bruges som isolering under betondakket, men der vil
betonen udggre en 'brandstopper'. Flamingoen er reelt det eneste, der holder gulvet oppe, sa det
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ikke styrter ssmmen/knakker. Varmefordelingsror er flere steder sat fast med en plastikklamme
ned i flamingoen (Bilag 23-28).

Forsikringens handveerkere har af flere omgange vaeret ude og foretage opmalinger af gulvene pa
forsikringens anmodning. De to fgrste malinger var for at fa klarhed over skaevhederne i entré,
herunder et lille vindfang, som er en del af entréen (Bilag 29-30). Den sidste maling/tegning er et
maskenet over hele ejendommen. Af tegningerne fremgar tydeligt, at gulvene pa ingen made er i
vage (Bilag 31-36). De er sdledes ude af vage i alle rum i bade laengderetning og kortside. Dette vil
ogsa kunne konstateres ved en simpel kontrolmetode med en kugle. Hvis man ikke finder preecis
samme punkt at foretage malingen fra, vil en efterfglgende maling afvige fra forrige maling. Dette
er arsagen til, at malingerne bliver ved med at afvige.

Forsikringens handvaerkere malte en skeevhed pa 15 mm pa en meter inde foran reolerne i stuen
(Bilag 37-39) samt 18 mm pa en meter (Bilag 40-41) (og ogsa 36 mm pa to meter) inde i sovevae-
relset. Desuden dykker gulvet ret kraftigt langs hele veeggen.

| vores entré er der ogsa malt store skaevheder. Disse har forsikringen anerkendt at dakke og ret-
te op pa. | den forbindelse afviser forsikringen at ggre noget ved de tilstgdende rum. Vi er blevet
tilbudt, at gulvet i entréen laegges i vage eller skaevt igen. Vi ser helst at gulvet leegges i vage, da
det ikke giver mening at laegge et nyt gulv skeevt, men dette vil medfgre store forskydninger i gul-
vene indtil alle de tilstsdende rum. Noget, som ikke 'bare' kan justeres med en liste. Forskellen
mellem gulvet i entréen og de tilstedende rum er mellem 16-48 mm! (Bilag 29-30).

Kgkken/alrum/stue/entré er efter vores opfattelse ét stort rum, hvor der er dbnet op mest muligt.
Disse rum hgrer derfor sammen, hvorfor entréen ikke skal behandles for sig selv. Ved overgang
fra entre til alrum, fra kgkken til alrum samt fra alrum til stue er der ingen dgre, karme eller lign.
Der er blevet abnet op mest muligt, saledes abningen gar fra vaeg til veeg. Laegges gulvet i entréen
saledes i vage med f.eks. 0-punkt i badevaerelset i entréen, vil der vaere en forskel pa gulvet fra
entré til alrummet pa ca. 22 mm. | gvrigt vil fodpaneler ikke flugte med hinanden, hvorfor man ty-
deligt vil kunne se en fejlkonstruktion.

Den klageansvarlige er enig i, at der er mange forhold ved den renovering, salger har udfgrt, som
er af ringe kvalitet og hvor materialer er anvendt eller monteret anderledes end vejledninger og
anvisninger fra producenter laegger op til. Den klageansvarlige anfgrer, at der bl.a. i entréen ogsa
er skaevheder, mangelfuld opklodsning og udleegning af varmefordelingsplader, ligesom det er
konstateret, at der er anvendt flere fugtspeerrer i gulvkonstruktionen. Dette har Gjensidige med-
delt deekningstilsagn til at fa udbedret. Da forholdene er gennemgaende ved alle gulvene, er vi
uforstaende overfor, at forsikringen ikke mener, at de selvsamme forhold ved resten af gulvene
udger en daekningsberettiget skade (Bilag 1).

Vi kan i gvrigt oplyse, at vi hele vinteren har haft store problemer med gulvvarmen i huset. | flere
rum er temperaturen pa ca. 18 grader! Pa det ene bgrnevarelse har temperaturen endda i flere
dage veaeret helt nede pa 15 grader. Samtlige termostater er indstillet til 25 grader. Vi har kontak-
tet forsikringens VVS'ere, som flere gange har forsggt at se pa, hvad der var galt — uden at kunne
finde frem til problemet. Taksator er ogsa orienteret herom.
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Loyal oplysningspligt ved salg

Vi skal opfylde vores loyale oplysningspligt ved et salg af ejendommen. Vi skal saledes oplyse, om
alle de forhold, vi har kendskab til. Dette vil medfgre, at en kgber vil bede om et betydeligt ned-
slag i prisen, da en kgber vil kraeve, at alle gulvene bliver rettet op/gulvkonstruktionen bliver ud-
fort korrekt. Idet der er gulvvarme i hele huset, er det ikke alene udgiften til temrerarbejdet, der
kan kraeves, men ogsa til VVS-arbejdet i forbindelse med at gulvvarmen skal laegges pa ny. En ikke
ubetydelig udgift, som Igber op i flere hundrede tusinde kroner.

Mangelfulde/misvisende oplysninger i tilstandsrapport

Ift. gulvkonstruktionen er der saledes alene anfgrt, at gulvene knirker og fjedrer i 3-4 rum. An-
maerkningen er K1, som er en skade, som ikke har indflydelse pa bygningsdelens eller bygningens
funktion. | gvrigt er det anfgrt, at forholdet vurderes at vaere uden betydning for gulvets baereev-
ne. Der er intet anfgrt i tilstandsrapporten om skave gulve.

For det fgrste er det uklart, hvad der menes med stue og stue mod sydvest. Er dette samme rum?
Eller er der tale om stuen og f.eks. alrummet? Der er alene naevnt to varelser. Dvs. som minimum
er kgkken, entré, walk-in samt to vaerelser ikke naevnt, hvor gulvene ogsa knirker og fjedrer.

For det andet er der i kgkkenet konstateret knaekkede gulvbraedder. Det er uvist, om der er flere
knaekkede gulvbreedder i samme/andre rum.

For det tredje sa fremgar det af malingerne, at gulvene er skaeve i samtlige rum. Dette forhold,
som er af vaesentlig betydning for brugbarheden, er slet ikke naevnt i tilstandsrapporten.

For det fjerde sa dykker gulvene flere steder langs panelerne. Bade ved betraedelse af gulvet, men
ogsa nar der star tunge mgbler pa gulvet. Her skal haves in mente, at vi selv har pasat fejelister for
at fjerne de veerste 'huller' mellem gulve og paneler. Til trods herfor dykker gulvene yderligere.
Dvs. der kommer ogsa mellemrum mellem fejeliste og gulv. Der er intet anfgrt i tilstandsrappor-
ten om, at gulvene er eftergivende ved belastning og e] heller, at der flere steder er mellemrum
mellem paneler og gulve. Det er ikke oplyst, om gulvene evt. har sat sig samt arsagen hertil.

For det femte sa er hele gulvkonstruktionen sa ringe udfgrt, at den ikke egnet til at beere gulvet.
Se detaljer herom under sagsfremstillingen.

Tilsikring om, at skaeve gulve er deekket af ejerskifteforsikringen

Taksator fra Gjensidige Forsikring har gentagne gange fortalt, at gulve ma vaere op til 15 mm ude
af vage pr. meter uden at dette udggr en deekningsberettiget skade. Dette er sket ved besigtigelse
af taksator pa ejendommen (hvor taksator selv malte gulvet et par steder), flere gange telefonisk
samt flere gange skriftligt (den 16.07.20, 23.07.20, 28.08.20 — Bilag 44). Nar vi sa mange gange har
faet at vide, at vi skulle op pa 15 mm ude af vage pr. meter, for at det ville udggre en daekningsbe-
rettiget skade, ma dette anses som en tilsikring om, at safremt vi konstaterede skaevheder, som
naede op pa min 15 mm pr. meter, sa var der deekningstilsagn fra forsikringen. Hertil kommer, at
forsikringen — som den professionelle part — selv har udtalt dette, hvorfor det derfor ma komme
forsikringen til skade.
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Afslutning:

Pa baggrund af ovenstaende ggr vi geeldende, at forholdene ved gulvene udggr en deekningsbe-
rettiget skade i henhold til Gjensidige Forsikrings forsikringsbetingelser, idet bygningens vaerdi el-
ler brugbarhed naevneveerdigt er nedsat i forhold til tilsvarende intakte bygninger samt at der er
naerliggende risiko for, at yderligere gulvbraedder vil knaekke pa et senere tidspunkt samt gulvene
vil dykke yderligere ved panelerne, safremt gulvkonstruktionen ikke bliver udfgrt korrekt. Dette er
ogsa i overensstemmelse med praksis i Ankenavnet (f.eks. Ankenaevnets sag nr. 56112, 60356,
86324, 71095, 72990, 73175, 91735).

Hertil kommer, at Gjensidige Forsikring har tilsikret at daekke skaeve gulve, nar skaevhederne ud-
gjorde 15 mm pr. meter."

| brev af 22/3 2021 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"Af vores sagsoplysninger fremgar, at drgftelsen om gulve ligger i vage opstar i forleengelse af
VVS-skaden om uvirksom gulvvarme i entre/fordelings gang. Klager rekvirerer byggeteknisk gen-
nemgang (bilag 22), hvorefter [taksator 1] besigtiger forholdene. For gulve meddeler taksator, at
skaevhederne ikke overstiger, hvad der ma accepteres jf. praksis i Ankenaevnet for Forsikring. Kla-
ger kan ikke tiltreede vurderingen.

Taksator udfgrer herefter nivellement ved gennemmaling af gulve med 2 m loddestok, uden dog
at finde skaevheder som kan konstituere skade.

Klager fastholder kravet, hvorfor vi foranlediger ny maling af ejendommens gulve ud fra en ma-
skeskabelon pa 1x1 m (bilag 31-36), hvorefter skaevhed meter for meter afdaekkes konkret. |
overensstemmelse med taksators udmaling, kan de fundne skaevheder ikke konstituere skade i
ejerskifteforsikringens forstand og afggrelsen fastholdes.

| forbindelsen med reetablering af gulv i fordelingsgang/entre anfgrer taksator, at Klager kan veel-
ge, at dette sker med de eksisterende skaevheder, hvorefter gulvet vil forblive gennemgaende til
gvrige tilstesdende rum eller der kan ske opretning. Tilstsdende rum ligger lavere end entre, hvor-
for vi tilbyder, at udfgre en naturlig og acceptabel overgang/trin af gulvsnedker.

Klager ggr geldende, at gulvet i entreen er sammenhangende med de tilstgdende rum og der i
gvrigt i disse rum er selvsteendige skaevheder, hvorfor der skal ske opretning af skeevheder pa

ejendommens gvrige gulve. Dette afviser taksator.

Afggrelsen paklages til Klageansvarlige Enhed, som fastholder den tidligere afggrelse (bilag 1).
Herefter indbringes sagen for Ankenavnet.

Klager har bilagt et uddrag af sagens korrespondance (bilag 44). Vi supplerer med udskrift af sa-
gens samlet korrespondance — der vil forekomme dubletter (bilag C).

Vores vurdering
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Klageskriftet indeholder flere klageomrader bl.a. udfgrelsen af gulvvarme/opvarmning af rum,
fugtspeaerre/kondens i gulvkonstruktion mv. Vi kan forsta, at disse forhold er anmeldt og behand-
les aktuelt i skadeafdelingen og er enten udbedret eller under naermere undersggelse.

Vi derfor ved neervaerende alene besvarer klageforhold omkring opbygningen af gulvkonstruktio-
nen samt skaevhed pa gulve. @nsker Klager eller Naevnet, at vi skal tage stilling til gvrige forhold,
bedes dette oplyst hvorefter vi vil sende vores bemaerkninger.

Indledningsvist skal vi anfgre, at det pahviler Klager at dokumentere eller sandsynligggre, at der
forligger daekningsberettigende skade i overensstemmelse med almindelige forsikringsretlige
principper.

Derudover skal vi anfgre, at ejerskifteforsikringen daekker aktuel skade, jf. forsikringsbetingelser-
nes narmere, hvorefter de enkelte mulige skadeforhold skal afdeekkes og vurderes konkret. Vi er
alene bekendt med gulvets opbygning i entreen, som har vaeret blotlagt under skadeudbedring. Vi
er saledes ikke bekendt med gulvopbygningen i eiendommens gvrige rum. Ligesom vi ikke kan se,
at Klager har dokumenteret dette i klageskriftet.

Ad gulvets skaevheder og opbygning
Pa baggrund af observationer i entreen kan vi konstatere, at gulvopbygningen er sket med strgr
pamonteret spanplade, hvorpa gulvvarme er udfgrt i traeskelet, herefter overgulv. Som det frem-
gar er der tale om et flydende gulv.

| konstruktioner af denne karakter er det spanpladen, som 'baerer' gulvet, hvorefter afstanden
mellem strgr er af mindre betydning, og kan ikke i sig selv begrunde gulvenes eftergivenhed. Vi
noterer, at Klagers radgiver heller ikke pa omtalt dette, trods gulvopbygningen har vaeret blotlagt
for radgiver (bilag 22, siden 3).

Der er under sagen udfgrt to nivellement i eiendommen. Seneste netmaling er bilagt klagen (bilag
31-36), som viser en gennemmaling af ejendommen udfgrt med 2 meter loddestok. Malepunkter
er udfgrt i net pa 1x1 meter, hvorefter afstanden mellem de enkelte malepunkter viser gulvets
fald pr. meter.

Af afstanden mellem de enkelte malepunkter kan udledes, at ejendommens gulve generelt ligger
plant, stedvist med lokale mindre ujeevnheder. To steder i ejendommen er der lokalt malt skaev-
hed pa 15 mm (stuen — til hgjre for pejs, hvilket svarer til sydvest samt i fordelingsgang ud for vae-
relse 2). Derudover er der i sovevarelse i hjgrne mod badevarelseset bruseniche malt en lokal
skaevhed svarende til 17 mm (Klager har malt 18 mm, men dette er ikke verificeret ved gvrige ma-
linger).

Af bekendtggrelse nr. 13 af 12/1 2012 om dakningsomfanget for ejerskifteforsikringer fremgar
det af bilag 3, gengivet i forsikringsbetingelsernes eksempler siden 12, at 'lokale lunker og mindre
skaevheder pd gulve' i almindelighed ikke vil veere daekningsberettigende. | forlaengelse heraf har
Naevnet i AK 93287 fundet, at en skaavhed pa 20 mm pr. meter er udtryk for skade i ejerskiftefor-
sikrings forstand. Naevnet har i en tidligere kendelse AK 69434 anerkendt en skavhed pa 16 mm
pr. meter som en skade, men har i andre sager (ex. AK 90270 og 93086) udtrykt, at skaevheder pa
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10 mm og op mod 16 mm pr. meter ma tolereres. Af de naevnet kendelser kan desuden udledes,
at skeevheder skal vurderes konkret i forhold til ejerskifteforsikringens skadebegreb, altsa om
skaevheden i sig selv nedsaetter ejendommens/rummets anvendelse efter sit formal.

Vi ma herefter udlede, at skeevheder svarende til mere end 16 mm pr. meter kan vaere udtryk for
skade pa baggrund af en konkret vurdering, hvis skeevheden forekommer pa et saerligt kritisk sted
i eiendommen. Pa samme made kan skavheder pa 16 mm pr. meter, muligt mere, efter omstan-
dighederne forekomme steder i ejendommen, hvor skaevheden i sig selv er helt uden betydning i
relation til rummets/bygningens anvendelse efter sit formal. | disse tilfalde er ejerskifteforsikrin-
gens skadebegreb ikke opfyldt, at da forholdet ikke nedsaetter bygningens vaerdi og brugbarhed
naevnevardigt sammenlignet med tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god
vedligeholdelsesstand.

Henset hertil ma vi konstatere, at de faktiske malte skeevheder ikke er udtryk for skade i ejerskif-
teforsikringens forstand. For sa vidt angar skaeevheden pd 17 mm (18 mm) i sovevaerelse skal vi an-
fere, at skeevheden er malt i et rumhjgrne, som fgrst er afdaekket efter nivellement og saledes ik-
ke et forhold som Klager har konstateret eller padpeget ved brug af rummet. Det er herefter vores
opfattelse, at en lokal skaevhed i et hjgrne af et vaerelse isoleret set ikke opfylder ejerskifteforsik-
ringens skadebegreb, da rummet fortsat kan anvendes efter sit formal.

For fuldstaendighedens skyld skal vi naevne, at lokale skaevheder af denne karakter udbedres ved
en partiel udbedring. Konkret vil en udbedring under alle omstaendigheder ikke overstige den po-
licemaessige selvrisiko.

Vi bemaerker, at Klager i klageskrift (side 3) anfgrer: 'l kgkkenet, ved dgren til bryggers, er der ty-
delig skade pad et par gulvbraedder, da fer og not og knaekket grundet manglende understgttelse’.
Det anfgrte er dokumenteret ved bilag 16 og 17, som viser gulvbraetsamling ved fer og not.

Heller ikke dette forhold er anmeldt eller forelagt os tidligere. Gulvopbygningen er ikke dokumen-
teret, men vi ma umiddelbart antage, at gulvet er monteret pa spanplade pa grund af gulvvarmen.
Klagers antagelse om, at 'fer og not samlingen’, skulle veere seaerligt understgttet beror alene pa
Klagers egen antagelse. Uanset dette ma vi oplyse, at de viste forhold ikke er udtryk for skade el-
ler for den sags skyld et gulvbraet, som pa nogen made er sveekket. Derimod viser de fremlagte bil-
leder blot almindelige forhold for et svgmmende gulv med fer og not. Fer og not fraeses maskinelt
og alene af den grund vil not af denne karakter ikke slutte taet. Ved montering skubbes fer skrat
mod not, sa de griber hinanden og 'laser' nar breedderne traekkes ned og laegges plant. Processen
ville i gvrigt besveerligggres hvis fer og not var fuldsteendig taetsluttende. Bemaerk i gvrigt, at trae-
et over fer og not, herunder den afsluttende gulvbelaegning er uden nogen form for tegn pa brud
eller svaekkelse pa billederne i bilag 16 og 17.

Klager har fremlagt billedmateriale og videoer, som skal underbygge Klagers krav. Video og bil-
ledmateriale viser ikke under hvilke forhold optagelserne er udfgrt. Dog noterer vi, at videoer
gengiver forhold helt taet pa vaeg, og saledes ikke ejendommens gangarealer.

Video nr. 486 og 481 (bilag 21 og 20) illustrerer 'klonkelyde' fra gulv i stue. | en gulvkonstruktion
med flydende gulve er det kendt og almindeligt, at der kan forekomme 'klonkelyde' nar gulvet be-
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treedes. 'Klonkelyde' opstar nar materialerne mgder hinanden. Forholdet er ikke i sig selv for en
skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Video nr. 475 og 479 (bilag 19 og 18) viser at gulv bevaeger sig ved koncentreret pavirkningen. Det
oplyses, at videoerne er optaget i kgkken. Vi kan se, at begge optagelser er sket umiddelbart op til
en blotlagt vaeg. Det er os lidt uklart hvor optagelserne er udfgrt, da billeder af kgkkenet i salgs-
opstillingen viser kgkkenelementer op ad alle veegge. Gulvopbygningen er ikke oplyst, hvorfor op-
tagelserne i sig selv ikke kan danne grundlag for en vurdering af ejerskifteforsikringens skadebe-
greb. Vi ma derfor alene henholde os til, at de skeevheder som er malt i gang-/faerdselsarealet i
det mgblerede kgkken ikke giver grundlag for at gulvet i sig selv har skeevheder eller er eftergi-
vende i et omfang som opfylder ejerskifteforsikringens skadebegreb.

Derudover ma antages, at kpkkenet i det store anvendes dagligt, tilsyneladende uden gene indtil
VVS skaden i entreen, ma vi konstatere, at forholdet ikke har nedsat kgkkenets anvendelighed og
der forligger derfor ikke skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Samme forhold ggr sig geeldende for video nr. 475, 473 og 469 (bilag 14, 13 og 9). Forholdene er
sadvanlige og forventelige — og Klagers oplevelse af at treede igennem gulv (475) ma vaere udtryk
for en 'oplevelse', da gulvets opbygning vil baere gulvet, ligesom forholdet er konstateret helt ude
ved gulvpanelet og ikke pa et gangareal. Heller ikke video nr. 465 (bilag 6), som ogsa er omtalt i
radgivers rapport (bilag 22, side 3 gverst), viser forhold som i sig selv kan konstituere skade i ejer-
skifteforsikringens forstand.

For video nr. 476 (bilag 15), som viser barvogn, noterer vi os, at denne video ma veaere optaget i
forbindelse med en reetablering af gulvbelaegningen, da vi kan konstatere, at den afsluttende
gulvbelaegning stopper umiddelbart efter barvognen, hvor gulvvarmeslager i traeskelet er blotlagt.
Optagelsernes synes ikke at veere udfgrt pa et endeligt gulv, og det er vores opfattelse, at netop
dette forhold begrunder barvognens bevagelser.

Generelt bemaerker vi, at flere billeder viser afstand mellem gulv og fodpanel/fejeliste, som heller
ikke i sig selv er udtryk for usaedvanlige forhold. Et gulv vil sztte sig og vil som hovedregel medfg-
re afstand mellem gulv og panel. Hertil kommer, at den naturlige eftergivenhed i gulvet som viser
sig ved pavirkning vil fremtraede tydeligt (og szerligt ved koncentreret pavirkning), da fodpanel
med fejeliste ikke fglger med gulvet, da disse er fastmonteret pa ejendommens vaegge. Endelig
skal vi ggre opmaerksom p3, at der er tale om en aldre ejendom fra 1957, og der vil vaere skaev-
heder af forskellig karakter, som ggr, at man ikke kan forvente at gulvpaneler (monteret pa veeg)
vil slutte teet til gulv.

Blot for fuldstaendighedens skyld skal vi anfgre, at de forhold Klager beskriver for bordplade i kgk-
kenet, som tilsyneladende har medfgrt, at kpkkenet har vaeret nedtaget, er ikke tidligere anmeldt
eller pa anden made oplyst overfor os. Vi har derfor ikke haft lejlighed til at besigtige og vurdere
disse. Vi skal dog anfgre, at taksator ved sine besgg pa ejendommen ikke har konstateret eller fa-
et vist afvigende forhold, ligesom de mindre lokale skavheder, ikke kan begrunde forhold som
beskrevet af Klager.
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Sammenfattende ma vi anfgre, at Klager ikke har dokumenteret eller sandsynliggjort, at der skulle
veaere forhold ved ejendommens gulv opbygning eller -belaegning, som opfylder ejerskifteforsikrin-
gens skadebegreb.

Ad fordelingsgang/entre
| overensstemmelse med det ovenfor anfgrte er der ikke i entre konstateret skaevheder, som iso-
leret set opfylder ejerskifteforsikringen skadebegreb.

Uanset dette, har vi som led i reetablering af gulv efter udbedring af ulovligt VVS tilbudt Klager at
foretage opretning af gulvet. Opretning vil medfgre, at der til de tilstédende rum vil opsta en ni-
veauforskel i form af 'trin ned'. Vi har tilbudt at niveauforskellen udfgres pd en sddan made, hvor-
efter de fremstar naturlige.

Klager har under sagen anfgrt at entre, kgkken og stue skal betragtes som et og samme rum, da
der er tale om gennemgaende gulve. | forlaengelse heraf er det Klagers opfattelse, at vi med tilbud
om opretning af gulv i entreen er forpligtet til at foretage opretning af gulv i kgkken og stue.

Hertil skal vi anfgre, at allerede fordi forholdene i fordelingsgangen ikke i sig selv er udtryk for
skade i ejerskifteforsikringens forstand er vi ikke forpligtet til at foretage genopretning, hvilket og-
sa gor sig geeldende for de tilstedende rum. Der er alene tale om et pragmatisk tilbud fra vores
side, som pa ingen made forpligtiger os ud over det tilbudte.

Blot for god ordens skyld skal vi anfgre, at det er praksis i sager af denne karakter at vurdere rum
for rum ud fra en naturlig afgreensning af rummets flader, bade gulv og vaeg, samt hvorledes
rummet fremgar med sit udtryk. Henset hertil, og uanset de gennemgaende gulve fremstar entre-
en med gulv- og veegflader som et afgraenset rum og vil derfor i forsikringsteknisk forstand vare
at betragte som et selvstaendigt rum.

Henset hertil samt det forhold, at vi har tilbudt at udfgre 'overgangen' som mere integrerede lgs-
ninger bevirker, at Klager ma tale denne Igsning.

Blot til orientering skal vi oplyse, at udbedring er afsluttet og Klager har gnsket en reetablering
med de eksisterende skaevheder og 'ubrudt' overgang til gvrige rum. Det er aftalt, at Klager kan
vende tilbage til forholdet alt efter klagens udfald.

Sidst skal vi blot bemaerke, at den skeevhed, som Klager nzaevner i relation til klapvogn ikke er op-
lyst til os tidligere, og forholdet er ikke dokumenteret eller verificeret pa anden made.

Ad forhold naevnt i rddgivers rapport (bilag 22)

Som anfgrt tidligere vil vi alene forholde os til anfgrte forhold vedrgrende ejendommens gulve, vi
vil derfor ikke forholde os til forhold vedrgrende badevaerelse eller forhold vedrgrende gulvvarme
eller fugtspaerre samt kondens/fugt i gulvkonstruktionen/betondaek, da disse forhold fortsat er
under behandling i skadeafdelingen.

Hvis Klager eller Neevnet mener, at der er konkrete forhold vi aktuelt bgr forholde os til, hgrer vi
gerne herom.
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Overordnet konstaterer vi, at den Byggetekniske gennemgang ikke er indhentet i ejerskifteforsik-
ringens kontekst. Derimod er besigtigelsen sket med udgangspunkt i Trae 64 om Laegning af trae-
gulve, som er en branchevejledning med bl.a. tolerancekrav. Det forhold, at udfgrelsen af arbej-
det ikke er sket i overensstemmelse med vejledningen, kan ikke i sig selv konstituere skade i ejer-
skifteforsikringens forstand.

Radgiver anfgrer pa side 3 nederst, at opklodsning er mangelfuld i entreen og ikke udfgrt bygge-
teknisk korrekt. Radgiver har ikke defineret dette naermere eller begrundet synspunktet. Vi kan
konstatere, at opklodsning er sket med traekil, hvilket gennem tiden har og fortsat er en alminde-
lig og seedvanlig udfgrelse. Forholdet er ikke i sig selv udtryk for skade i ejerskifteforsikringens for-
stand, ligesom forholdet ikke har manifesteret sig i skade.

| relation til det her paklagede forhold om eftergivende gulve, ma vi konstatere at rapporten ikke
belyser daekningsberettigende forhold.

Ad tilstandsrapportens oplysninger
Farst skal vi oplyse, at den bygningssagkyndiges anmaerkninger med angivelse af verdenshjgrner-
ne skal tolkes/laeses ud fra, at den bygningssagkyndige opholder sig i det omrade som beskrives.

Nar den bygningssagkyndige herefter beskriver, at traegulve knirker og fjedrer, og herefter bade
angiver stue samt stue mod sydvest skal dette ses i lyset af, at stuen konstruktionsmaessig frem-
star som 2 afdelinger, som fglge af at ejendommens oprindelige havestue er inddraget som en in-
tegreret del af stuen, jf. tegning fra byggesagen (bilag 3), men ogsa fremgar af billede i salgsopstil-
lingen (bilag 2, side 1b (nederste billeder midt for)), hvor dele af det gamle murveerk eller baeren-
de bj=elke ses.

Ved beskrivelsen angiver den bygningssagkyndige, at anmaerkningen ikke alene beskriver den op-
rindelige stue, men ogsa den del (vinterhaven) som med tiden er inddraget og som ligger sydvest i
forhold til den oprindelige stue.

Pa sammen made skal beskrivelsen af ejendommens veerelsesafdeling forstas saledes, at veerelse
mod sydgst svarer til veerelse 1 og vaerelse mod sydvest svarer til vaerelse 2, da begge veerelser er
placeret mellem verdenshjgrnerne.

Pa denne baggrund ma vi afvise, at tilstandsrapporten skulle indeholde misvisende beskrivelse,
som bevirker, at beskrivelsernes fremgar som 'klart forkert beskrevet' og dermed misvisende, jf.
forsikringsbetingelsernes punkt 19, litra a. Hvis anvendelse i gvrigt forudsaetter at skadebegrebet i
forsikringsbetingelsernes punkt 18 er opfyldt.

Derimod haefter vi os ved, at den bygningssagkyndige med anmarkningen om traegulve der knir-
ker og fjedrer netop oplyser kgber, at ejendommens traegulve knirker og fiedrer i et omfang, som
ligger ud over, hvad der kan forventes af gulve i sammenlignelige bygninger af samme alder i al-
mindelig god vedligeholdelsesstand. | forlengelse heraf anfgres, at det ikke vurderes at have be-
tydning for gulvenes baereevne.
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Det er vores opfattelse, at den bygningssagkyndige netop har haft fokus p3a, at gulve i ejendom-
men, herunder deres eftergivenhed og baereevne. Hvorefter det ma antages, at den bygningssag-
kyndige ved sin gennemgang ligeledes vil have fokus pa ujeevn-/skeevheder i gulvet og ggre an-
markning herom. Dette er ikke tilfeeldet.

Klager naevner, at ud over de i tilstandsrapporten naevnte gulve, er eiendommens resterende gul-
ve ogsa eftergivende og fjedrende. Som vi har anfgrt, er det forventeligt, at et gulv af denne ka-
rakter er eftergivende og vil fijedre. Nar den bygningssagkyndige ikke har omtalt alle gulve i ejen-
dommen ma dette tages til indtaegt for, at disse gulve ikke afviger fra andre tilsvarende ejen-
domme, og derfor ikke udtryk for skader i ejerskifteforsikringens forstand.

Ad gulvopbygningen

Klager angiver bl.a. at gulvopbygningen ikke er sket korrekt, da opklodsning er sket med traekiler
og der er anvendt gipsskuer, som bevirker, at trae flaekker. Derudover navnes, at der er isoleret
med flamingo og der er anvendt skum, som baerer gulvet.

Som tidligere anfgrt, at traekilder ikke i sig selv udtryk for skade i ejerskifteforsikringens forstand.
Klager har ikke dokumenteret, at disse skulle vaere behaeftet med skader eller forholdet i gvrigt
har manifesteret sig i skadeforhold.

For sa vidt angar de anvendte gipsskruer illustreret ved bilag 24, 26 og 28 (naerbillede), skal vi an-
fere, at der ikke er noget som hindrer anvendelse af gipsskurer i en gulvkonstruktion. For sa vidt
angar fleengen i to gulvlaegter, skal vi anfgre, at dette forhold ikke i sig selv svaekker laegtens funk-
tion, ligesom gulvet ikke pavirkes heraf, idet gulvet bliver 'baret' af konstruktionens spanplade. Vi
noterer os ligeledes, at Klagers radgiver ikke har omtalt forholdene i sin rapport.

Flamingo og skum er anvendt af isoleringsmaessige arsager, og ikke med henblik pa at bzere trae-
belaegningen.

Uanset at flamingo ikke ses hyppigt i en gulvkonstruktion, er dette ikke udtryk for et skadeforhold.
Ligesom det forhold, at flamingo udlaegges mere komprimeret (bilag 27) og forsyningsledninger
isoleres med skum er heller ikke udtryk for skade i sig selv. Det er ikke usaedvanligt at der i forbin-
delse med modernisering af eldre ejendommen vil vaere omrader, hvor forsyningsledningerne ma
legges teet og komprimere (bilag 23, 25 og 26), da der ikke er plads til anden Igsning i en sadan
konstruktion.

De af Klager anfgrte forhold er ikke i sig selv udtryk for skade i ejerskifteforsikringens forstand, li-
gesom klager ikke har dokumenteret eller pd anden made godtgjort, at forholdene faktisk har
manifesteret sig en skade.

Ad tilsikring

Klager ggr geeldende, at taksator har tilsikret, at ujeevnheder pa 15 mm pr. meter er udtryk for
deekningsberettigende forhold. Klager anfgrer, at taksator i sagens korrespondance indestar for,
at ujeevnheder pa 15 mm pr. meter er udtryk for daekningsberettigende forhold.

Juridisk har en tilsikring karakter af en garanti. | den juridiske litteratur forudsaetter et Igfte af
denne karakter, at Igftet er udtrykt eller afgivet udtrykkeligt, entydigt og preecist.



Ankenaevnet for Forsikring

14.

96465

Klager har ikke med henvisning til den anfgrt korrespondance godtgjort, at taksator konkret har
meddelt Klager, at hvis der konstateres ujeevnheder pa 15 mm pr. meter vil disse ujevnhe-
der/skaevheder veere udtryk for et daekningsberettigende forhold.

Derimod ma vi henvise til Klagers mail til taksator af 16. juli 2020, hvor Klager anfgrer 'Du nzevner,
at Ankenavnet for Forsikring har sat en standard, der hedder 15 mm pr meter. Har du mulighed
for at oplyse et par afgarelser, hvoraf det fremgdr? Vi har selv s@gt i deres afgdrelsesdatabase,
men har ikke fundet nogle, hvor de oplyser det.'

Taksator svarer den 23. juli 2020: 'Sagerne er meget sjaeldent sammenlignelige, men summen af
ankeneevns kendelse 56112, 60356 og 71095 er at et gulv ma veere op til 15 mm skaevt pr. meter
far det udggr en skade i ejerskiftemaessig forstand. Det samme geelder bevaegelser og lunker i gul-
vet.'

Som det fremgar anfgrer taksator netop, at sagerne ikke er sammenlignelige, og de anfgrte 15
mm alene er udtryk for 'summen af kendelser', altsd en sammenfatning. Taksator har ikke under
sagen meddelt Klager, at hvis Klager konkret konstaterede en ujaevnhed eller skaevhed pa 15 mm
pr. meter eller mere, sa var dette udtryk for et daekningsberettigende forhold, som var omfattet
af den tegnede ejerskifteforsikring.

Vi ma fastholde, at sagens korrespondance som er udtryk for en almindelige og seedvanlig dialog
ikke i sig selv er udtryk for en tilsikring/garanti om daekningstilsagn.

Konklusion
Vi ma fastholde, at Klager ikke har dokumenteret eller pa anden made sandsynliggjort, at hverken
ujeevnheder i ejendommens gulve eller gulvopbygning er udtryk for daekningsberettigende skader.

Det skal saerligt bemaerkes, at det ikke under sagen er dokumenteret eller godtgjort, at der faktisk
er gulvbreedder, som er knakket eller at gulvene pa tidspunktet for overtagelse af ejendommen
var sveekket, hvorefter der var nzerliggende risiko for skade.

Klagers egne forventninger til eiendommen pa baggrund af salgsopstillingens oplysning om en 'to-
tal istandsat' ejendom, er alene udtryk for skuffede forventninger, og ikke et forhold, som i sig
selv opfylder ejerskifteforsikringens skadebegreb."

Hertil har klageren i brev af 25/4 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Supplerende sagsfremstilling:

Klager har ikke kendskab til, at Indklagede aktuelt behandler forhold omkring fugtspaerre/kondens
i gulvkonstruktion/betondaek, hvorfor Indklagede opfordres til at redeggre naermere for dette.
Der er dobbelt fugtspaerre i hele ejendommen. Dette kan alene udbedres, hvis hele gulvet i ejen-
dommen brzakkes op.

Indklagede anfgrer (pa side 2), at taksator var ude og besigtige ejendommen efter Klager havde
rekvireret byggeteknisk gennemgang. Dette er ikke korrekt. Taksator var ude at besigtige ejen-
domme fgr Klager havde byggeteknisk radgiver ude at besigtige ejendommen.
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Den byggetekniske radgiver udfgrte ikke en komplet gennemgang af gulvkonstruktionen m.v.,
men koncentrerede sig primaert om vadrumssikring pa det lille badevaerelse samt skaeve gulve i
stuen. Dette pa baggrund af taksators konklusioner pa hans tidligere besigtigelse samme dag.

Indklagede anfgrer endvidere (pa side 2), at Indklagede har tilbudt at udfgre en naturlig og accep-
tabel overgang/trin af gulvsnedker. Nar man har kgbt et hus og lagt vaegt pa, at det er udfgrt med
svemmende gulve, sd er trin pa helt op til 5 cm ikke en acceptabel Igsning. Desuden er det fortsat
vaerdiforringende med 5 trin af forskellige niveauer til de tilstedende rum i en fordelingsentré for
et hus, som er gennemrenoveret. Skal vi saelge huset, vil en kgber kraeve prisnedslag for at fa ret-
tet op pa dette.

Det er vores pastand, at safremt forholdende med gulve/gulvkonstruktion ikke allerede er en ak-
tuel skade, sd ma der vaere tale om forhold, der giver naerliggende risiko for skade.

| samme afsnit anfgrer indklagede, at indklagede alene er bekendt med gulvets opbygning i en-
tréen. Dette er ikke korrekt, da gulvet ogsa er taget delvist op i alrum samt sovevaerelse. Indkla-
gede er saledes ogsa bekendt med gulvets opbygning i andre rum end entréen.

Indklagede anfgrer endvidere (pa side 3), at gulvopbygningen er sket med strger pamonteret
spanplader. Klager undrer sig over denne pastand/beskrivelse, da denne ikke er korrekt. Der er
IKKE monteret spanplader pa strger. Dvs. der er ingen spanplader, der baerer gulvet. Afstanden
mellem strger er derfor af stor betydning for gulvets baereevne og eftergivenhed. Dette er ogsa
patalt af Gjensidiges egne handvaerkere, hvilket de forventeligt kan afgive rapport om, hvis gn-
sket.

Klager skal yderligere korrigere (pa side 3), at det er Indklagedes egne handveerkere, der har ud-
f@rt malingen pa de 18 mm — ikke Klager selv. Klager undrer sig derfor over, at denne maling ikke
er verificeret. Desuden er der foruden, de steder Indklagede naevner, ogsa malt over 15 mm
skaevhed pa en meter i entréen mellem det lille badeveerelse (0-punkt) og vaerelset mod stuen (bi-
lag 36). Se i gvrigt bilag C mail af 28.08.20. Ser man pa bilag 31, er der ogsa over 15 mm skavhed
pa en meter fra vaeggen og ind mod midten af soveveerelset.

Der foreligger praksis i naevnet pa, at skaevheder pa ned til 15 mm ogsa kan udggre en skade, som
er daekket af forsikringen. Det forhold, at skeevhederne ikke er midt pa gulvet, er ikke ensbety-
dende med, at det ikke er pa et kritisk sted. Det er normalt at have reoler under tv'et — ligesom
Klager har. Nar lagerne til disse ikke kan dbne/lukke uden at stgde pa, sa ma der ogsa veere tale
om et kritisk sted, da skeevhederne forarsager gdeleegger mgblerne/indboet. Visuelt kan man og-
sa tydeligt se, at der er noget, som er skaevt, nar man sidder i sofaen og ser pa TV'et og de lamper
som er ved siden af TV'et samt reolerne under TV'et.

Safremt skaden skal veere pa et 'kritisk' sted i ejendommen, som Indklagede anfgrer, er dette sa-
ledes ikke ensbetydende med, at dette skal veere midt i rummet, hvor man gar, men kan sagtens
veere ved vaeggen, hvor mgbler er placeret. Det burde vel netop vare her, det er mest kritisk —
seerligt hvis skeevheden medfgrer nedsat brugbarhed af f.eks. mgbler (de bliver gdelagt), ikke fun-
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gerer optimalt eller man bliver ngdsaget til ikke at placere mgbler det pageeldende sted for ikke at
¢deleegge dem m.v.

| svaret fra den klageansvarlige hos Gjensidige forsikring anfgrer den klageansvarlige (side 10 f.),
at videoen af det eftergivende gulv pa det lille kontor/veerelse paviser en lokal eftergivenhed, som
nedszetter brugbarheden af vaerelset naevnevaerdigt. Forholdet skal udbedres ved stabilisering
(lokalt). Forholdet har Gjensidige saledes allerede anerkendt udger en skade iht. ejerskifteforsik-
ringen, men at udbedring heraf ikke overstiger selvrisikoen og derfor ikke er deekket. Konto-
ret/det lille vaerelse er efter Klagers opfattelse ikke naevnt i tilstandsrapporten. Forsikringens egne
handvarker har overfor Klager sagt, at udbedring heraf ca. vil svare til selvrisikoen. Safremt naev-
net matte komme frem til, at udbedring af skeevheder/eftergivenhed af gulv andre steder i ejen-
dommen er daekket af ejerskifteforsikringen, sa tzeller disse skader, inkl. eftergivenhed af gulv i
kontor/lille veerelse, som én samlet skade (sédan er de andre skader i ejendommen ogsa blevet
behandlet hos Gjensidige), hvor udbedring heraf overstiger selvrisikoen.

Indklagede anfgrer atter (pa side 4), at gulvkonstruktionen — nu i kgkkenet — er udfgrt med span-
plader pa strgerne. Dette er fortsat ikke korrekt, da der ikke i nogen rum er benyttet spanplader i
gulvopbygningen. Klager undrer sig over, hvor Indklagede har dette fra, da hverken Klager eller
Indklagedes handveerkere har konstateret dette. Klager er enig i, at dette burde der have vaeret,
men faktum er, at det er der ikke.

Ligesom gulvet ikke er korrekt understgttet, hvorfor det giver meget efter. Stedet er det sted,
hvor man gar fra kgkken og ud til bryggers. Billede 16 viser tydeligt, at brzettet er flaekket. Det er
ikke et almindeligt forhold, at et gulvbreaet fleekker ved samlingen mellem fer og not. Dette sker,
hvis braettet ikke har korrekt understgttelse, dvs. braettet bliver udsat for for meget tryk ift. mate-
rialets holdbarhed/talegreense. Derfor er det flaekket. Video 18 viser tydeligt, at gulvet i kekkenet
ikke er korrekt understgttet og giver meget efter. Indklagede kan ikke udelukke, at dette er arsa-
gen til, at breettet er flaekket. For god ordens skyld fremlaegges bilag 16 pa ny som bilag 45, hvor
der er sat ring om det sted, hvor braettet er flaekket.

Hvis navnet ikke er tilfredse med videoer/billedmateriale, sa opfordres naevnet til at oplyse Kla-
ger om, hvad Klager skal ggre — hvordan videoer/billeder skal tages — s de er tilfredsstillende.
Klager kan oplyse, at st@grstedelen af billeder er taget pa tidspunkter, hvor Indklagedes egne hand-
vaerkere ogsa har veeret pa ejendommen og har set, at Klager har taget billede af de pagaeldende
skader. Indklagedes egne handvaerkere ligger formentlig inde med tilsvarende (og forventeligt
meget mere) billeddokumentation, da disse skal dokumentere alt overfor forsikringen. Safremt
Klager billeddokumentation ikke er godt nok, opfordres Indklagede til at fremlaegge billeddoku-
mentation fra dennes handvaerkere.

Video 18 er optaget i kgkken og det er tydeligt at se, hvor meget gulvet dykker — szerligt ved sam-
lingen mellem fer og not. Det er pracis denne samling, som er fleekket (bilag 16). Indklagede pa-
star, at der er en blotlagt veeg. Klager forstar ikke, hvor Indklagede ser denne vaeg pa videoen.
Baggrunden er en dgr — dgren mellem kgkken og bryggers.

Gulvopbygningen i kgkkenet er udfgrt pa praecis samme made, som i resten af ejendommen, her-
under i entré, alrum og sovevaerelse, hvilke rum Indklagedes handvarkere har braekket gulvet op
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i. Desuden har bl.a. bryggersgulvet ogsa veeret brakket op, hvilket er arsagen til, at Klager har
kunnet taget billedet (bilag 16), som viser det knaekkede gulvbraet (ved fer og not). Af samme bil-
lede ser man tydeligt gulvkonstruktionen. Der er INGEN spanplade. Der er INGEN understgttelse.

Derimod er der knaekkede flamingoplader og blotlagte gulvvarmergr! Dette betyder ikke, at for-
holdet ikke har veeret til gene for Klager, men Klager har fgrst kunnet dokumentere det pa dette
tidspunkt.

Pa side 5 anfgrer Indklagede, at det ma vaere en 'oplevelse' Klager har! Den klageansvarlige hos
Gjensidige kunne godt se, at dette ikke blot var en oplevelse, men at forholdet udgjorde en skade
— i hvert fald pa veerelse 2. Veerelset er ikke seerlig stort og bliver brugt som bgrnevaerelse. Bgrn
hopper og leger pa deres vaerelser — ogsa sammen med venner. De holder sig ikke kun til midten
af deres veerelse. Det er derfor helt naturligt, at hele rummet bliver brugt — dvs. gulvet ved vaeg-
gen bliver ogsa betradt.

For god ordens skyld har vi optaget en ny video af barvognen (bilag 46), hvor barvognen er rykket
leengere til hgjre og ikke star i naerheden af et ikke endeligt gulv. Her kan man igen se, hvor meget
barvognen ryster ved betraedelse af gulvet. Det samme gor sig geeldende for den tunge reol, som
star ved siden af (bilag 47). Alle ting, som star pa reolen, ryster og klirrer.

Klager er enig i, at det er normalt, at et gulv vil saette sig. Dog er der graenser for, hvor meget et
gulv bgr saette sig og der er det Klagers opfattelse, at gulvene har sat sig ud over, hvad der er ac-
ceptabelt. Arsagen til, at gulvene har sat sig s3 meget, er, at der generelt er manglende understgt-
telse af gulvene. | stuen er pasat nyt fodpanel i forbindelse med reetablering af gulve. Det nye
fodpanel har samme mal, som det gamle fodpanel. Her ses tydeligt, at det nye fodpanel ikke flug-
ter med det gamle fodpanel, idet gulvet har sat sig sa meget (bilag 48). Ved det gamle panel har vi
afmonteret fejelisten, hvilket ggr forskellen mellem fodpanel og gulv meget tydelig (Bilag 49-50).

Korrekt, at der er tale om en ejendom fra 1957. Ejendommen er dog gennemrenoveret i 2015,
herunder med nye gulve. Gulvene — savel hele gulvkonstruktionen som gulvvarmen - er saledes
fra 2015 - og ikke fra 1957. Skaevhederne er saledes ikke udtryk for, at der er tale om en zldre
ejendom, men derimod at renoveringen af ejendommen, herunder gulvene, ikke er udfgrt hand-
vaerksmaessigt korrekt, idet gulvkonstruktionen er sa ekstremt ringe udfgrt, at gulvene har sat sig
betydeligt.

Kommer naevnet frem til, at skeevhederne i entréen opfylder skadesbegrebet/nzerliggende risiko
for skade, sa bedes naevnet tage stilling til, om alrum, kgkken og stue, skal betragtes som et og
samme rum som entréen.

Klager har oplyst forholdet med klapvognen overfor taksator efter dennes besigtigelse af ejen-
dommen. Dog var gulvet pa dette tidspunkt brudt op, hvorfor Klager ikke har kunnet dokumente-
re det med video. Nar man ser pa skeevhederne i entréen pa bilag 31, kan man jo lave en lille
sammenlignelig gvelse ved at lave en skeevhed pa samme niveau og placere en klapvogn, rulle-
skogjter eller lign. med hjul, hvormed man hurtigt vil kunne konstatere, at klapvog-
nen/rulleskgjterne ikke ville blive stdende, men rulle ned i rummet.
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Indklagede oplyser pa side 6, at opklodsning med traekil er en almindelig og sadvanlig udfgrelse.
Sa undrer Klager sig over, hvorfor forsikringens egne handvaerkere oplyser Klager det modsatte
samt heller ikke selv har brugt traekil til opklodsning, da de reetablerede gulvet. Desuden fremgar
opklodsning med traekil heller ikke af f.eks. www.gulvfakta.dk, som er en hjemmeside, som er ud-
arbejdet i teet samarbejde med gulvbranchens leverandgr- og entreprengrmedlemmer.

Desuden kan Klager oplyse, at det er samme firma (...), som har udfgrt henholdsvis El eftersyns-
rapporten samt tilstandsrapporten. Indklagede har pt. en regressag kgrende mod ... pa baggrund
af mangelfulde oplysninger i El eftersynsrapporten. Det er sdledes Klagers opfattelse, at det sam-
me sagtens kan veere tilfeldet — at der er mangelfulde, misvisende, forkert beskrevet forhold —
ved tilstandsrapporten.

Pa s. 8 i salgsopstillingen (bilag 2) er nord angivet forkert. Nord skulle have veeret anfgrt pa mod-
satte side, dvs. oppe til venstre. Klager har vedlagt bilag 51-52, som er screendumps fra iPhones
'kort' app. Heraf fremgar, at det i salgsopstillingen anfgrte kompas, har nord forkert placeret.

Generelt baserer Indklagede hele sin argumentation p3, at gulvets baereevne intet fejler/er pavir-
ket, idet det baeres af en spanplade. Spanplader gar igen i hele Indklagedes sagsfremstilling. Som
tidligere anfgrt, er det ikke korrekt, at gulvet er bygget op med spanplade og der fremgar heller
ikke spanplader i gulvkonstruktionen i Klagers billeddokumentation. Klager har i sin klage anfgrt,
hvorledes gulvkonstruktionen er opbygget. Skulle der pa nogle billeder fremga en spanplade, sa er
dette pga. Indklagede ikke har gnsket at medvirke til, at Klager blev genhuset, dvs. Klager har boet
i huset under hele opbrydning og reetablering af gulve, badevaerelse, bryggers m.v. Idet gulvene
er brudt op, er der lagt spanplader pa, sa Klager har haft mulighed for at ga rundt i huset. Klager
har i gvrigt veeret utilfreds med dette, idet Indklagede har veaeret utrolig l&ange om at sagsbehand-
le klagen i denne afdelinger samt hos den klageansvarlige. Spanpladerne 13 ikke plant med eksi-
sterende gulv og sluttede ej heller helt ud til veeggene, hvilket medfgrte at Klager samt Klagers
bgrn flere gange er faldet over spanpladerne samt faldet i hul mellem spanplade og veeg.

Pa side 8 anfgrer Indklagede, at Flamingo og skum er anvendt af isoleringsmaessige arsager, og ik-
ke med henblik pa at beere traebelaegningen. Klager er enig i, at Flamingo bruges som isolering.
Dog bgr man ikke bruge dette som isolering i gulvkonstruktionen pga. det er yderst brandfarligt.
Handvaerkerne, som har vaeret i gang med at reetablere gulvet, har heller ikke anvendt Flamingo
som isolering. Det er dog heller ikke Klagers opfattelse, at der er anvendt flamingo i gulvkonstruk-
tionen, for at dette skal baere gulvet. Selve gulvkonstruktionen er imidlertid sa ringe udfgrt, at det
flere steder er flamingoen, som baerer gulvet. Hvor er selve gulvkonstruktionen f.eks. pa bilag 167!
Hvis gulvkonstruktionen var udfgrt korrekt og understgttede gulvet, sa ville gulvet heller ikke dyk-
ke/nedbgje, som det f.eks. ggr pa det lille kontor/veerelse (bilag 14) og i kgkkenet (bilag 18).

Den omstaendighed, at der er fa forhold, Klager ikke direkte har papeget overfor Indklagede tidli-
gere i forlgbet, kan ikke medfgre, at disse forhold dermed ikke kan udggre en skade, som er deek-
ket af ejerskifteforsikringen. Dette vil i sa fald have af karakter af passivitet. | forhold til passivitets
betragtninger skal Klager understrege, at Klager ikke end gang har boet i ejendommen i to ar end-
nu, hvorfor det virker ekstremt, at Klagers ret (til at kunne fa daekket en skade) derved kan mistes.
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Klager fastholder fortsat, at taksator har tilsikret, at hvis gulvene var min 15 mm ude af vage pr.
meter, sa udggr dette en deekningsberettiget skade. Dette er sket i forbindelse med besigtigelse
af ejendommen, telefonisk samt skriftligt. En mundtlig aftale, herunder tilsikring er ligesa binden-
de som en skriftlig. Den er dog sveerere at bevise. Safremt Indklagede optager telefonsamtaler,
opfordres Indklagede til at fremlaegge disse (telefonsamtaler mellem taksator og Klager).

| henhold til bilag C (mail af 16.07.20) anfgrer taksator, at ‘et gulv md vaere op til 15 mm ude af
vage pr. meter uden at dette udggr en daekningsberettiget skade'. Dette kan alene forstas saledes,
at hvis gulvet er 15 mm eller mere ude af vage pr. meter, s udggr det en daekningsberettiget
skade. Dette stemmer ogsa overens med det, naeste taksator skriver: ‘at da forholdet er inde for
de tolerancer man ma acceptere er forholdet ikke omfattet af ejerskifteforsikringen’. Dvs. klager
skal ikke tale tolerancer, som overskrider 14 mm og disse er omfattet af ejerskifteforsikringen.

Taksator anfgrer i mail af 23.07.20, at summen af kendelserne er, at et gulv ma veere op til 15 mm
ude af vage fgr det udggr en skade i ejerskiftemaessig forstand. Det er muligt, at dette er summen
af disse kendelser. Men summen betyder ogsd, at skeevheder over 14 mm pr. meter UDG@R en
skade i ejerskiftemaessig forstand. Bemaerk, at taksator skriver 'fgr'. Det kan kun forstas saledes,
at overskrider man denne graense, sa er skaden daekket af ejerskifteforsikringen.

Taksator anfgrer endvidere i mail af 28.08.20, at 'Klagen | har skrevet til vores klageansvarlige en-
hed, omhandler alene vadrumsmembranen og ikke gulvene generelt som alle er skaeve, men ikke
over 14 mm/meter sa det udggr en skade i ejerskiftemaessig forstand'. 1gen oplyser taksator, at
gulvene, safremt skeevhederne overstiger 14 mm pr. meter, udggr de en daeknings berettiget ska-
de. Dette kan ikke forstas/tolkes pa andre mader.

Det fremgar saledes savel udtrykkeligt, klart og preecist, at safremt Klager maler skaevheder pa
over 14 mm pr. meter, sa udggr de en deekningsberettiget skade.

Det fremgar endvidere flere steder i korrespondancen, at det er Klagers opfattelse, at safremt
Klager maler skaevheder pa 15 mm pr. meter, sa er det en skade, som er daekket af ejerskiftefor-
sikringen. Taksator korrigerer ikke denne opfattelse hos Klager — tvaertimod bestyrker taksator
denne.

Klager er forbruger og har ingen erfaring med hverken praksis i forsikringsankenaevnet ej heller
hvornar en skade er en dakningsberettiget skade i ejerskiftemaessig forstand. Disse forhold har
taksator viden om. Det er taksator, der er den professionelle part og ham, der har gjort vilkarene
geeldende — at vi skulle op over 14 mm pr. meter, fgr at skeevhederne udggr en daekningsberetti-
get skade. | henhold til koncipistreglen, ma taksator/Indklagede saledes tale skadevirkning for sin
retsposition, hvis det skrevne er uklart/tvetydigt (og dermed at bevisbyrden for et andet resultat
ligger pa koncipisten)."

Hertil har selskabet i brev af 4/6 2021 til navnet bl.a. bemaerket:

"Indledningsvist skal vi praecisere, at denne sag drejer sig om reetablering efter udbedring af VVS-
skade om uvirksom gulvvarme. Udbedringen skete ved andring af kredslgb, og medfgrte, at gul-
vet i fordelingsgangen, det lille badeveaerelse samt 4 reekker gulvbraedder i stue og sovevaerelse
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skulle tages op, hvorefter der var adgang til udbedring mv. Det er alene disse gulve, som har vee-
ret oppe i forbindelse med skaden, og det er saledes alene gulvet i fordelingsgangen som er besig-
tiget. Det indblik der har veeret for indgang til stue samt sovevaerelse har ikke haft en karakter,
som kan sidestilles med besigtigelse.

| forbindelse med reetablering af gulvet i fordelingsgangen konstateres, at reetablering — med
samme byggemade som forud for skaden - indebaerer skaevhed i overgangen fra fordelingsgan-
gen til de tilstgdende rum. Det er dette som er baggrund for, at vi tilbyder Klager enten at reetab-
lere gulvet i fordelingsgangen som det var forud for skaden eller rette gulvet op, som vil medfgre
en trinlgsning for nogle rum.

Vi bemeerker, at forud for dette var der ikke konstateret skaevheder pa gulve i ejendommen,
hverken i fordelingsgangen eller gvrige rum, som gav anledning til anmeldelse eller gvrig kontakt
til os, ligesom ingen handvaerkere havde bemaerket skaevhed.

Da gulvet i fordelingsgangen ikke er udmalt forud for VVS-skaden, er det ikke muligt at konstatere
om der har vaeret skaevheder pa dette gulv og i givet fald i hvilket omfang.

Klager gnsker i de tilstedende rum gulve udskiftet i forbindelse med reetablering af gulvet i forde-
lingsgangen, hvilket afvises af taksator, da reetablering af gulv efter VVS-skaden ikke kan ud-
straekkes til dette, da der er en naturlig afgraensning til tilstédende rum, men frem for alt er der
ikke konstateret skader pa gvrige gulve.

Taksator udfgrer dog nivellement af gvrige gulve i ejendommen, som imidlertid ikke viser daek-
ningsberettigende forhold. Klager fastholder kravet, hvorfor der ufgres endnu et nivellement hvor
ejendommen males op i et maske-net meter for meter, jf. bilag 31-36. Ved denne opmaling opnas
et praecist overblik over skaevhed pr. meter ved at aflaese niveauforskellen mellem de enkelte ma-
lepunkter. Blot for fuldstaendighedens skyld vedlaegger vi bilag D-1 (svarende til bilag 31-36 i nu-
merisk raekkefglge), der viser den faktiske skaevhed i mm mellem malepunkterne angivet i cirklen
mellem malepunkterne. Som det fremgar, og som anfgrt i hgringssvar 1 side 3 og 4, er det alene
et lokalt hjgrne i soveveaerelse, hvor der er malet en skeevhed svarende til 17 mm. Henset til de
konkrete forhold, er det vores opfattelse, at dette forhold ikke i sig selv opfylder ejerskifteforsik-
ringens skadebegreb, jf. hgringssvar 1.

Ad fugtspaerre/kondens i gulvkonstruktion/betondaek

Pa tidspunktet for besvarende af klagen kunne vi forsta, at der var rettet henvendelse til skadeaf-
delingen om dette. Det er tilsyneladende ikke tilfeeldet. Klager er naturligvis velkommen til at
przecisere klagepunktet, hvorefter vi vil besvare dette.

Ad naturlig og acceptabel overgang

Det er korrekt, at vi har tilbudt reetablering med naturlig og acceptable dgrtrin. Vi deler ikke Kla-
ger opfattelse af at dgrtrin vil skeemme. Vi opfatter ikke dgrtrin, som en dominerende bygnings-
del, som er blikfang, nar man traeder ind i et rum, men derimod blot en naturlig del af en ejen-
dom, som ikke pakalder sig opmaerksomhed, nar man treeder ind i et rum.

Vi er bekendt med, at Klager i bilag C pr. 31-08-2020 anfgrer, at tgmreren har vaeret forbi og ud-
fgrt ny mal ud fra et 0-punkt i badeveerelset. Vi kan dog ikke umiddelbart tiltreede, at disse male-
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resultater vil afspejle de faerdig trin, da nivellement maling ikke umiddelbart kan overfgres pa det
feerdige resultat af en trinlgsning, idet man i det omfang, det er muligt s@ge udligning i selve gulv-
fladen.

Blot for god ordens skyld skal vi gentage, at vi ogsa har tilbudt at reetablere gulvet i fordelings-
gangen, som det var forud for VVS-skaden.

Ad gulvets skaevheder
Der er udfgrt to skaevmalinger generelt af ejendommens gulve; en af taksator og en af netvaerks-
handvarker, hvor den seneste er en konkret og faktisk net-maling.

Vi henviser og fastholder det allerede anfgrt om skaevheder pa ejendommens gulve samt vurde-
ringsgrundlaget.

For tv-mgblet noterer vi os, at dette forhold tilsyneladende fgrst er navnt efter konstatering af
skaevhed ved udbedring efter VVS-skaden, og efter Klagers krav om omlaegning af gulve. Vi kan ik-
ke se, at Klager forud for dette har anmeldt eller omtalt forholdet overfor os, ganske som for for-
holdet med klapvogn.

For sa vidt angar Klagers henvisning til Ankenavnspraksis for skavhed pa 15 mm, hgrer vi gerne
om konkrete sager, som er sammenlignelig med naervaerende.

Vi bemaerker, at vi ikke umiddelbart kan verificere en skaevhed pa over 15 mm i soveveerelse ud
over den allerede naevnte i hjgrnet om bad (bilag 31 og D).

Ad gulvets opbygning
Som Klager anfgrer, er det korrekt, at vi har anfgrt, at gulve er opbygget pa spanplade ud fra sa-
gens billedmateriale, som naevnt tidligere har gulve ikke vaere blotlagt for besigtigelse.

Taksator har gennemgaet sagen for gulvets opbygning, og anfgrer (bilag J) felgende opbygning:

Gulvopbygning beskrevet oppefra

e Flydende gulv

e Gulvvarmeslanger

e Varmefordelingsplader

e Forskalling for varmefordelingsplader
e Opklodsede strger

e Fugtspaerre

e Oprindeligt terraendaek

Konkret ma vi fastholde, at gulvets opbygning, med forskalling til varmefordelingspladerne, har
bzerende styrke og stabilitet, som bevirker, at ejendommens gulve generelt ligger stabilt uden
tegn pa eftergivenhed. Der er heller ikke pavist risiko for at bryde igennem.

Vi ma ogsa anfgre, at nar gulvet er udfgrt som her, hvor stabilitet bl.a. sker ved forskalling for
varmefordelingsplader, vil gulvet veere mere eftergivende ved afslutning mod vaeg, da forskalling
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med varmefordelingsplader ikke fgres helt ud til veeggen. Det er ogsa alene disse forhold, som
Klager gengiver i sine optagelser. Vi ma blot konstatere, at forholdet ved vaeg ikke har manifeste-
ret sig i skade i ejerskifteforsikringens forstand. Vi noterer os, at Klageansvarlig Enhed meddeler
dzekning (bilag 1, side 10-11) til lokal opretning i veerelse 1, jf. bilag 14.

For sa vidt angar det forhold, at gulve giver efter, er som udgangspunkt ikke udtryk for skade i
ejerskifteforsikringens forstand, heller ikke som her, hvor der er tale om mere lokale eftergiven-
hed mod vaeg, og som seerligt fremtreeder ved hvad der forekommer, at vaere en kraftig pavirk-
ning. Derimod ma eftergivenheden vurderes ud fra en mere almindelige daglig faerdsel, ex. ved
almindelige gang, og anvendelse af gulv/rum generelt.

Er gulvene derimod sa eftergivende, at der er risiko for at treede igennem i form af en reel risiko
og ikke blot en oplevelse af dette, sa vil forholdet efter omsteendighederne opfylde ejerskiftefor-
sikringens skadebegreb.

Vi har ikke konstateret sddan forhold ved vores besigtigelser af ejendommen eller modtaget
meddele om dette fra de handvaerkere, som har vaeret pa ejendommen. Umiddelbart er det alene
Klagers videooptagelser, som viser disse mere udtalte forhold.

For bilag 16 og 45 skal vi anfgre, at det forhold, at et braets fer optraeder som vist, ikke i sig selv er
udtryk for en skade under ejerskifteforsikring. Et lokalt 'keek' i yderst ende af et braet er ikke
usadvanligt, og vil ikke veere gennemgaende i hele braet-leengden. Et lokalt 'kaek' vil heller ikke
svaekke baereevnen og indebaere risiko for brud. Det er ikke fer'en i breettet, som der den bzren-
de del. Det fremgar ogsa tydeligt at billeder, at selve belaeegningen fremtraeder intakt og uden
brud/svaekkelse, der er ikke noget i billedmaterialet, som indikerer, at der er risiko for at traede
igennem gulvbelaegningen.

Ad antal skader/selvrisikobelgb
Vi kan bekrzefte, at skadebegivenheder, som udspringer af samme skadearsag er udtryk for et
skadeforhold, hvorfor der ogsa beregnes en selvrisiko.

Ad billed- og video materiale generelt
Vi skal blot bemeerke, at billeder som alene tages som neerbilleder kan vaere vanskelige at vurde-
re, da enkelt optagelser er meget koncentreret og ikke giver et helhedsindtryk.

For sa vidt angar videooptagelser er det vores opfattelse, at de er vanskelige at vurdere, da det ik-
ke fremgar under hvilket forhold og omstaendigheder optagelsen er udfgrt, ligesom et mere gene-
relt indtryk ikke kan udledes. Optagelsen er i gvrigt ogsa ensidig, ex. er det ikke usadvanligt at
seette et mgbler med indhold i bevaegelse, hvis gulvet hvorpa mgblet er placeret udsaettes for en
kraftig, koncentreret og gentagende pavirkning, og som i gvrigt afviger fra almindelig daglig brug,
ex. almindelig gang forbi mgblet. Det naevnte illustreres fint ved video i bilag 46 og 47, hvor vi
seerligt for bilag 46 skal angive, at en barvogn af denne karakter vil flaskerne 'klirre' selv ved min-
dre beveaegelse, og sa snart barvognen sattes i bevaegelse.
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Vi er ikke bekendt med, at der skulle veere optaget szerlige billeder i forbindelse med udbedrin-
gen, hvorfor vi ikke kan fremlaegge sddanne. De billeder, som er optaget, vil ligge pa de enkelte
anmeldte sager, som Klager, ogsa har adgang til.

Ad video 18 og 19
Klagers bemaerkninger understreger blot hvor vanskeligt det er at tyde og fortolke de fremsendt
videooptagelser.

Ad fodpaneler
Det forhold, at fodpaneler, og szrligt nye fodpaneler, ikke flugter med gulvet kan ikke i sig selv
tages som udtryk for, at et 'gab' skyldes at gulvene har sat sig.

Konkret er der tale om en ejendom fra 1957, som bade vil have naturlige skaevheder, men ogsa
skaeevheder som fglge af at ejendommen har sat sig gennem tiden. Det er korrekte, at ejendom-
men siden er renoveret, men ejendommens blivende og barende konstruktioner, ex. vaegge, er
ikke renoveret. | situationer som denne ma man forvente et 'gab' af denne karakter. Det er ganske
almindeligt at et 'gab' udlignet/imgdegas ved elastisk fuge og/eller fejeliste, ganske som pa bille-
der fremlagt i bilag 48-50. Det er saledes ikke usaedvanligt at konstatere disse forhold ved afmon-
tering af fejelister som Klager, ogsa har gjort.

Ad bevisbyrde

Vi skal praecisere, at det er forsikringstageren som skal dokumentere eller pa anden made godtgg-
re, at der er tale om dakningsberettigende skader, jf. Forsikringsaftalelovens § 22 samt betingel-
sernes punkt 3.3.

| al hgflighed skal oplyse, at Naevnet som udgangspunkt ikke vil opfordre Klager til at indhente
szerligt bevis. Derimod skal vi anbefale Klager af egen drift at indhente oplysninger, som Klager
mener har betydning for sagen og som kan dokumentere eller godtggre Klagers pastande.

Ad ejendommen placering i forhold til verdenshjgrner
Vores besvarelse i forhold til verdenshjgrne er sket pa baggrund af sagens oplysninger, herunder
salgsmateriale. Vi erfarer nu, at disse angivelser ikke er korrekte, som anfgrt af Klager.

Det er dog vores opfattelse, at de rette verdenshjgrner ikke medfgrer den usikkerhed om til-
standsrapportens oplysninger, som klager anfgrer. Med stuen korrekt placeret, er der saledes ikke
tvivl om hvor i stuen den bygningssagkyndige gar anmaerkning og tilsvarende for de omtalte vae-
relser ma det vaere vaerelse 2 og 3, som er anmaerket. Sovevaerelse har i sig selv en stgrrelse, som
bevirker, at vi ma antage, at dette ville vaere benavnt med sovevzaerelse.

Derudover noterer vi os nu, at den bygningssagkyndige generelt benytter verdenshjgrne i an-
maerkningerne i tilstandsrapporten, og som fint kan inddrages i fortolkningen generelt.
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Ud over forholdet som er anerkendt af Klageansvarlige Enhed, er der ikke dokumenteret forhold,
som opfylder ejerskifteforsikringens skadebegreb, hvorfor beskrivelsen i tilstandsrapporten ikke
kan medfgre deekningsberettigende forhold, jf. forsikringsbetingelsers punkt 19, litra a.

Hvis Klager mener, at den bygningssagkyndige har begaet fejl i forbindelse med udarbejdelsen af
tilstandsrapporten har Klager adgang til at paklage dette, jf. tilstandsrapportens oplysninger side
2.

Ad tilsikring
Vi henviser til det allerede anfgrte og fastholder.

Taksator udtrykker under hele sagen, at gulves skeevheder beror pa en konkret vurdering, der er
pa intet tidspunkt meddel et faktisk daekningstilsagn eller for den sags skyld udtrykt garanti fra
taksators side. Hvis taksator havde meddelt deekningstilsagn, sa var dette i @vrigt ogsa preaeciseret i
forhold til den udbedring, som dakningstilsagnet ville medfgre."

| brev af 26/6 2021 fra klageren til naevnet hedder det bl.a.:

"Supplerende sagsfremstilling:

Klager skal praecisere, at denne sag drejer sig om meget eftergivende samt skaeve gulve, hvilket
Isbende er konstateret siden overtagelsen af ejendommen juni 2019 og frem til nu. Eftergivende
samt skaeve gulve er anmeldt til forsikringen ca. 1 ar efter overtagelsen af huset. Desuden har
naermest samtlige af forsikringens handveerkere bemaerket og naevnt, at gulvene i flere af rum-
mene er meget skaeve.

Klager skal endvidere korrigere Indklagedes fremstilling, da udbedring af VVS-skade om uvirksom
gulvvarme medfgrte, at hele gulvet i fordelingsgangen, hele gulvet i det lille badevzerelse, hele
gulvet (herunder rabeton) i bryggers samt 6 raekker gulvbraedder (107 cm (bredde) x 590 cm
(lzengde)) i stue samt 5 raekker gulvbraedder (84 cm (bredde) x 530 cm (leengde)) i soveveerelse.
Det er ikke korrekt, at det alene er gulvet i fordelingsgangen, som er besigtiget, da forsikringens
egen handvaerker matte udfgre ny gulvkonstruktion i savel fordelingsgang samt stue.

Gulvet i soveveerelset har ikke vaeret brudt op pa samme made, men dog nok til at man kan besig-
tige gulvet. | bilag 22 er et billede pa side 4, som er af gulvet i soveveerelset. Her ses tydeligt, at
dels er varmefordelingspladerne ikke taetsluttende til hinanden samt at der mangler understgttel-
se (forskalling mangler, hvor rgrene vender — ikke fgrt helt hen til veeggen). Sadan ser gulvet ud pa
hele det stykke, hvor gulvbraedderne var taget op. Gulvkonstruktionen er lavet pa samme fejlagti-
ge made i soveveerelset, som i resten af ejendommen dvs. med traekiler, gipsskruer m.v. Se tidli-
gere beskrivelse. Desuden er der brugt bygningsskum som underlag/gulvkonstruktion langs veeg-
gen (Bilag 52+53). Desuden ses tydeligt, at der er dobbelt fugtspaerrer (den gule ligger over rabe-
ton og den sglv/rgde ligger over flamingo - Bilag 54).

Selvom der ikke er foretaget udmalinger i fordelingsgangen forud for VVS-skaden, har det vaeret
muligt at konstatere gulvets skeevhed. Dels ved at det gamle fodpanel har veeret tydelig pa veeg-
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gen samt der efter reetableringen er luft mellem gammel sokkel ved hoveddgr samt gerigter (Bi-
lag 55-57).

Klager er ikke enig i, at der er naturlig afgraensning til de tilstedende rum i fordelingsgangen og
skal desuden henlede opmaerksomheden p3, at den klageansvarlige enhed allerede har accepte-
ret en skade i gulvet i det ene vaerelse (kontor).

Klager skal preecisere, at det ikke alene er i soveveerelset, at der er konstateret en stor skavhed,
men at der ogsa er konstateret en stor skeevhed i stuen.

Ad fugtspaerre/kondens i gulvkonstruktion/betondaek

Klager har i forbindelse med anmeldelse af skaeve gulve, herunder mangelfuld/fejlkonstrueret
gulvkonstruktion konstateret forhgjet fugt ved betondaek (bilag 22) samt Klagers sagsfremstilling
af 9. februar 2021 til Ankenaevnet samt Bilag 58 (klage til den klageansvarlige). Den forhgjede fugt
skal bl.a. ses i sammenhang med, at der er dobbelt fugtspeerrer i gulvkonstruktionen i hele ejen-
dommen. Klager har siledes gentagne gange papeget dette forhold, som Indklagede ikke har for-
maet at besvare, men blot henvist til, at spgrgsmalet er under behandling.

Ved reetablering af gulv i fordelingsgangen samt i stuen har forsikringens handvaerkere IKKE re-
etableret konstruktionen med dobbelt fugtspeerrer, men alene med en enkelt fugtspeerrer. Klager
kan saledes konstatere, at det ikke er uden betydning, om der er en eller to fugtspaerrer i gulvkon-
struktionen, nar forsikringens handvaerkere i forbindelse med reetablering af gulvene alene bru-
ger én fugtspaerre!

Ad naturlig og acceptabel overgang

Der er vel en arsag til, at ved nyere renoveringer samt ved nybyg, der bliver gulvene udfgrt som
flydende/svgmmende dvs. uden dgrtrin — netop fordi at det ikke er paent og praktisk med dgrtrin.
Klager gnskede ikke dgrtrin, hvilket bl.a. er arsagen til, at Klager valgte en ejendom med flyden-
de/svesmmende gulve. En Igsning med dgrtrin vil saledes funktionsmaessigt samt aestetisk forringe
ejendommens vaerdi. Der henvises i gvrigt til forsikringsbetingelsernes punkt 21.3. ‘Erstatningen
beregnes som en nyveardierstatning og fastseettes til det belgb, som det efter priserne pd skades-
dagen vil koste at genoprette det beskadigede som nyt med samme byggemdde pad samme sted".
Pa den baggrund fastholdes det, at Klager ikke skal acceptere/tale dgrtrin.

Ift. Indklagedes opfattelse af, at maleresultaterne ikke afspejler de faerdige trin og udligning s@ges
i selve gulvfladen, forstar Klager saledes, at man da vil lave gulvene skave — ellers kan Klager ikke
se, hvordan udligning kan ske. Fordelingsgangen og dennes skavheder HAR Indklagede accepte-
ret at vaere en deekningsberettiget skade.

Ad gulvets skaevheder

Klager skal praecisere, at taksator pa besigtigelsen sommeren 2020 har udfgrt to lokale malinger —
en i stue samt en i vaerelse (kontor). Forsikringens egne handvaerkere har — pa bestilling fra taksa-
tor — udfgrt tre malinger, herunder en net-maling.

Den 31. maj 2021 har Klager taget dette screenshot (Bilag 59) af Indklagedes hjemmeside, hvoraf
fremgar, at skader pa gulve er daekket, hvis 'der er store nedbgjninger og/eller skaevheder i dit
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gulv. Det stdr ikke naevnt i tilstandsrapporten, og skaden skyldes, at konstruktionen under gulvet
er udfart forkert, eller der er skade pd opklodsningen, der baerer gulvkonstruktionen. Vi daekker
udgiften til at reparere gulvbelaegning og -konstruktion, som typisk vil kunne udfagres af en tem-

1

rer.

Klager skal korrigere samt supplere den af Indklagede anfgrte gulvopbygning (med fed — se ogsa

Klagers tidligere beskrivelser i indlaeg til Ankenaevnet):

e Flydende gulv

e Gulvvarmeslanger

e Varmefordelingsplader — de gar ikke helt ud til vaeggen, men stopper op til 80 cm fra vaeggen
(se bilag 22)

e Forskalling for varmefordelingsplader samt bygningsskum er brugt som forskalling/underlag

e Fugtspaerre

e Opklodsede strger. Der er i gvrigt ikke tale om strger, men skillerumslaegter. De er opklodset
pa hjemmelavede trakiler, som er flaekkede. Der er for stor afstand mellem strger/laegter ift.
den type traegulv, som er lagt ovenpa. Mellem strgerne er lagt flere lag flamingo

e Fugtspaerre

e Oprindeligt terreendak

Hertil kommer at fugtspaerren ikke er tapet, at traekilerne er flaekkede, at der er brugt gipsskruer
til trae, at strger/skillerumslaegter flere steder er flaekkede, bygningsskum er brugt som forskal-
ling/fastggrelse af rgr samt fyld, der generelt er manglende understgttelse af gulv langs paneler,
hvor gulvet flere steder er meget eftergivende.

Klager er uforstaende overfor Indklagedes pastand om, at gulvene er stabile uden tegn pa eftergi-
venhed, da selve konstruktionen er forkert lavet, der er malt store skaevheder samt lunker i gul-
vene samt at Klager har dokumenteret ved billede- og videomateriale, at gulvene er meget efter-
givende samt har sat sig rigtig meget.

Hvis man laver gulve med forskalling med varmefordelingsplader, skal noget af forskallingen udfg-
res helt ud til veeggen for at give understgttelse til gulvet (Bilag 60 fra Uponor.dk). Dette er ikke
tilfaeldet hos Klager, hvorfor gulvene giver efter, som de ggr. Desuden er vendesporet ogsa udfgrt
meget leengere mod vaeggen end hvad tilfldet er hos Klager, saledes at forfordelingen bliver me-
re jaevn og fylder mest muligt i rummet/gulvet.

Klager fik taget kpkkenet ned og sat det op pa ny vinter 2019. Her halvandet ar efter har Klager
matte lave nye fuger ved bordpladen, da bordpladen var sunket og fugen derved gaet i stykker
(Bilag 61). Temreren, som lavede fugen konstaterede, at bordpladen sad stabilt, hvorfor arsagen
til, at bordpladen var sunket umiddelbart skyldes, at gulvene har sat sig yderligere.

Nu ved Klager ikke, hvad Indklagede laegger i ordene 'kraftig pavirkning'. Det er Klagers opfattelse,
at man ma forvente, at gulvene kan holde til personbelastning eller at man stiller tunge mgbler pa
gulvene. Videoerne er optaget ved personbelastning — dvs. der star en person (Klager) og treeder
ned pa gulvet. Der er saledes ikke tale om hop eller lign., hvilket ogsa ville kunne hgres pa lyden
pa optagelsen.
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Gulvet, som var meget eftergivende i kgkkenet (ved indgangen til bryggers), er efterfglgende ta-
get af (lokalt). Her ses, at fer/not er knaekket, som pastaet af Klager (Bilag 62). Desuden er der in-
gen varmefordelingsplader, gulvet mangler understgttelse ved hele stykket ved indgangen til
bryggers. Flere steder hviler gulvet generelt pa varmeslangerne og det er muligt at fa en
hand/fingre ind under gulvbraedderne. Forskallingen er flaekket. Der er brugt gipsskruer (Bilag 63-
66).

| walk-in skabet har Klager fjernet skabene. Her ses tydeligt, at gulvet dykker ved panelerne (Bilag
67-68) samt at der mangler understpttelse (Bilag 69). Bilag 69 er en video, som er optaget pa
samme made, som alle de andre videoer — nemlig ved personbelastning, dvs. der bliver trédt ned
med en fod ved det pdgaldende sted. Der bliver hverken hoppet eller lign. Skabene, som Klager
har fjernet, stod i walk-in skabet ved Klagers overtagelse af ejendommen og har saledes ikke tidli-
gere veeret fjernet — ligesom Klager ikke har haft monteret fejelister i dette rum.

Ad billed- og videomateriale generelt

Som anfgrt ovenfor, sa er videomaterialet optaget ved personbelastning. En person trykker sin
fod ned et sted, hvor gulvet giver efter. Det fremgar ogsa af flere af videoerne, hvor man kan se,
foden bliver trykket ned. Der er saledes ikke tale om en person, der hopper eller lign. Hvis man ser
optagelserne med lyd, vil man da ogsa kunne hgre, at der ikke er tale om hop eller lign.

Klager har et hjem med ... bgrn. Bgrn leger og hopper rundt. De Igber ogsa rundt om spisebordet,
hvor barvognen star. Klager er saledes ikke pa nogen made enig i, at den pavirkning, som barvog-
nen er udsat for pa videoen, er usaedvanlig.

Pa veerelset (kontoret), hvor der ogsa er dokumenteret manglende understgttelse af gulvet — og
som den klageansvarlige har anerkendt at daekke — kan bgrnene risikere at fa en finger i klemme.
Dette vil ogsa kunne ske i nogle af de andre rum, hvor der er stor eftergivelse.

Det giver ikke mening at tage et billede i den anden ende af stuen for at vise, at der f.eks. er af-
stand mellem panel og gulv. Dette dokumenteres netop ved et naerbillede.

Samtlige af forsikringens handveerkere har gjort en dyd ud af at tage billeder af udbedring af ska-
der og har udtalt, at de skal dokumentere ALT, hvad de har lavet. Det undrer derfor Klager, at Ind-
klagede pastar, at Indklagede ikke er bekendt med dokumentation fra handvaerkerne.

Ad video 18 og 19

Nej, Indklagedes bemaerkning viser derimod tydeligt, at Indklagede ikke ser materialet ordentligt
igennem — ligesom Indklagede ikke har styr pa fakta i sagen og gentagende gange skal korrigeres
af Klager.

Ad fodpaneler

Klager undrer sig over, hvor Indklagede har sin pastand om, at vaeggene ikke er renoveret fra?!
Seelger har lavet ny EL (her er ogsa anmeldt en dakningsberettiget skade, da store dele af de ud-
ferte EL-arbejder er ulovlige). Ledninger skal saledes fraeses ind i vaegge — med mindre disse er
blotlagte. Klager har vaeret i gang med at udbedre noget EL og har i den forbindelse ikke konstate-
ret, at der er blevet 'lappet' i en vaeg, som fglge af freesning. Szelger har ogsa udfgrt rgrarbejde.
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Denne var ogsa ulovlig, da der bl.a. var lavet skjulte rgrsamlinger over alt i vaegge. Alle steder i
vaegge, hvor der var lavet rgrsamlinger, havde saelger brugt bygningsskum til at holde rgrene pa
plads med. Samme bygningsskum som ogsa er brugt til gulvkonstruktionen, herunder at holde
varmefordelingsrgr fast samt som st@tte visse steder langs veeggen.

Det store badeveerelse og det lille badevaerelse er indretningsmaessigt lavet om (se billeder fra
kommunen) samt det der nu er walk-in har tidligere vaeret finsk bad. Hvis saelger har kunnet ggre
dette uden at renovere vaeggene, sa har salger veeret dygtig!

Vaeggene har dog ikke betydning for, om de nye gulve fra 2015 er skave eller ej, da det ikke er
vaeggene, der understgtter gulvene.

Et nyt gulv kan ikke lsegges uden afmontering af fodpaneler. Fodpanelerne har szelger saledes sat
pa EFTER det nye gulv er lagt. Da Klager overtog ejendommen satte Klager selv fejelister pa, da
gulvet havde sat sig flere steder. Klager har nu konstateret, at - til trods for de af Klager montere-
de fejelister — har gulvet sat sig yderligere, sdledes at der nu er luft/hul mellem fejelister og gulv!
Dokumentationen i f.eks. walk-in-skabet viser tydeligt, hvor stort et hul der reelt er mellem panel
og gulv. Gulvet har ogsa sat sig sa meget, at fugen er gdelagt og ikke pa nogen made dakker hul-
let. Hertil kommer alle de andre rum med store huller mellem fodpanel og gulv.

Ad bevisbyrde

Klager har veret i kontakt med forsikringens handvarker, som har stort kendskab til gulvkon-
struktionen, herunder hvordan Klagers gulv er konstrueret samt har mange ars erfaring med etab-
lering af gulve. Da det er forsikringens egne handvaerkere, som har udbedret skaderne hos Klager,
har Klager ikke anden mulighed for bevisfgrelse end at spgrge forsikringens handvarkere, om de
vil give en objektiv fremstilling af, hvordan Klagers gulv er opfgrt, hvorledes denne konstruktion er
holdbar, om gulvkonstruktionen er udfgrt korrekt, hvordan gulvet skulle have vzeret konstrueret
m.v.

Forsikringens egne handvaerkere har desveerre ikke gnsket at medvirke til dette i frygt for at miste
samarbejdet med forsikringen samt at det abenbart ikke er velanset — hverken hos forsikringen el-
ler andre handveerkere - at hjaelpe forsikringstager. Det stiller generelt forsikringstagere i en rigtig
darlig position, da forsikringen som udgangspunkt sender egne handvaerkere til at udbedre ska-
derne. Det er da ogsa et smart treek fra deres side, da det efterlader forsikringstager i en rigtig
darlig position, safremt der opstar uenigheder som denne, da forsikringstager far svaert ved at |lgf-
te bevisbyrden, hvis dem som har kendskab til den konkrete skade ikke gnsker at udtale sig pga.
frygt for at miste samarbejdet med forsikringen. Det lyder meget raddent! Klager skal derfor op-
fordre forsikringen til af egen drift at komme med en objektiv udtalelse fra de handvaerkere, som
har udbedret skaden hos Klager, alternativt at Ankenaevnet palaegger forsikringens handvaerkere
en slags vidnepligt som ved en retssag. Safremt ingen af disse er mulige og safremt Klager ikke far
medhold i ankenavnssagen, vil Klager overveje at anlaegge retssag mod forsikringen, da der i sa
fald vil vaere vidnepligt for forsikringens handvaerkere.

Ad ejendommens placering ift. verdenshjgrner
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Klager bemaerker, at Indklagede fortsat drager til antagelser og formodninger om, hvilke rum den
byggesagkyndige har anmaerket. Dette bekraefter blot usikkerheden, som Klager papeger i tidlige-
re besvarelser. Indklagede anfgrer f.eks. 'vi ma antage'.

Fakta er, at ikke alle rum er naevnt af den bygningssagkyndige i rapporten og det er usik-
kert/misvisende, hvilke rum der er anfgrt. Der er ikke en stue, der ligger mod sydvest. Sovevaerel-
set ligger mod sydvest. Den del, der bliver brugt som stue, er den tidligere vinterhave. Dette rum
ma umiddelbart forstas som det rum den bygningssagkyndige benavner stue. Alrummet ligger
mod nord/vest for stuen. Det giver derfor ikke mening, at det skulle veere dette rum, der er be-
navnt 'stue mod sydvest'.

NYT - Fald pa badevzaerelsesgulv

| forbindelse med udbedring af anden skade (skjulte r@grsamlinger) pa det store badevaerelse, blev
Klager endnu mere opmaerksom pa faldet pa gulvet. Da VVS-erne skulle montere toilettet, havde
en handvaerker faet trykket pa en af skyl-knapperne, hvilket resulterede i, at der fossede flere liter
vand ud pa gulvet. Klager undrede sig over, at vandet ikke trak mod aflgbet i brusenichen — som
det burde - men i stedet Id som en keempe pgl foran toilettet og trak mod midten og siden og
over mod modsatte hjgrne, end hvor aflgbet er. Klager har ogsa konstateret, at vand der bliver
sprgjtet fra brusenichen og ud pa gulvet, nar der tages bad, ikke Igber ned i aflgbet, men bliver
liggende pa gulvet udenfor brusenichen. Klager har saledes konstateret, at vandet udenfor bruse-
nichen ikke Igber mod aflgbet, men enten bliver liggende eller Igber modsat aflgbet, da gulvet pa
badevearelset er ikke udfgrt med korrekt fald.

Gulvet pa et badevaerelse skal bygges op, sa det har fald mod et gulvafigb, sa vandet kan Igbe
veek. | bruseniche samt rundt om handvasken skal faldet vaere mellem 1 og 2 procent. 1 procent
svarer til, at gulvet falder 1 cm pr. meter. Gulvet ma ikke have bagfald, dvs. hvor vandet Igber den
forkerte vej eller have lunker. Gulvet skal saledes have en svag haldning mod gulvafigbet.

Med udgangspunkt i net-malingen af badeveerelset (Indklagedes bilag D), sa kan det konstateres,
at der er flere steder med bagfald, lunker samt intet fald. Malingen er lavet med 0-punkt i det lille
badeverelse.

Generelt er der fra det lille badevaerelse fald i gulvene. Dvs. det lille badevaerelse er det hgjeste
punkt i eiendommen. Jo hgjere tallet er pa net-malingen, jo stgrre fald. Efter Klagers opfattelse
ville et 'minus' i stedet for et 'plus' foran tallene, have vaeret mere retvisende pa net-malingen, da
der er tale om fald. De anfgrte tal i net-malingen er angivet i mm.

Det hgjeste og laveste punkt pa badevzerelset (uden for brusenichen) findes pa samme side. Den
side, hvor toilettet haenger. Her er der pa ca. 3 meter et fald pa 9 mm til vaeggen i modsatte, dia-
gonale hjgrne end der hvor aflgbet er. Vandet Igber saledes ikke hen til aflgbet, som det burde,
men Igber modsat aflgbet.

Der er dobbeltvask pa badevarelset, som haenger pa midten af vaeggen — vaeggen lige fremme,
nar man treeder ud pa badeveaerelset. Omradet med handvask er vadrumszone og her skal faldet
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vaere pa 1-2 procent. Gulvet under vasken har alene et fald pa 3mm pa en meter — i gvrigt mod
hajre, hvor gulvet falder yderligere, dvs. her er der bagfald. | modsatte side af vasken — mod ven-
stre - er gulvet plant/vage. Det samme ggr sig geeldende uden for brusenichen. Gulvet fra venstre
side af vasken og hen til brusenichen har kun et fald pa 3 mm.

Der er ingen anmeaerkninger i tilstandsrapporten om gulvenes fald pa badeveerelserne."

Selskabet har i brev af 9/9 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi finder det ngdvendigt at foretage en genbesigtigelse med henblik pa gennemgang af de pabe-
rabte forhold. | forlaengelse heraf har vi anmodet vores taksator, ingenigr og statiker ... om at kon-
takte Klager direkte for aftale om besigtigelse.

Ad bevisbyrde
Vi er ngdt til at praecisere, at der er ikke tale om vores egne handvarkere, vi har som forsikrings-
selskab ikke ansat handvaerkere til at foretage udbedring hverken af denne karakter eller andet.

Vi er i det hele noget uforstaende overfor Klagers beskrivelse, som vi ikke kan genkende. Ligesom
vi fuldstaendig ma afvise, at vi skulle give handvarkere, som foretager udbedringsarbejder i ejen-
dommen eller forsikringssager i gvrigt 'mundkurv pa' eller pa anden made hindre mulige udtalel-
ser.

Klagers opfattelse ma bero pa en misforstaelse, og vi medvirker gerne til at rette denne. Klager
skal blot oplyse hvem/hvilke handvaerkere de har haft kontakt til og som har afvist Klager, hvoref-
ter vi vil henvende os til den/de pagaeldende.

Nar dette er sagt, er vi ogsa ngdt til at navne, at udtalelser/beskrivelser eller hvad Klager nu pa-
teenker fra de udfgrende handvaerkere er ikke eneste made, at fgre bevis for sin pastand. Dette
kan ogsa dokumenteres pa anden made, ex. ved 'ekstern' konsulent, ganske som Klager har gjort
tidligere ved bilag 22."

Selskabet har i brev af 2/12 2021 til naevnet videre bl.a. anfgrt:

"Besigtigelsen er udfgrt af Taksator, ingenigr (Taksator 2). Forud for besigtigelsen har vi anmodet
Taksator 2 om blot at orientere sig kort om sagen, idet vi gnskede en genbesigtigelse med 'nye gj-
ne' og saledes uafhaengigt af tidligere.

| trad med kan vi forsta, at Taksator 2 ved besigtigelsen bad Klager om at 'starte fra en ende og
fremvise alle klagepunkter'. Pa baggrund af denne gennemgang har Taksator 2 udarbejdet rapport
(bilag K). Som vi vil kommentere kort i det fglgende, idet vi i det hele henviser til Taksator 2 rap-
port.

Ad fordelingsplader til gulvvarme
Som anfgrt af Taksator 2 er varmefordelingspladens funktion at fordele varmen mere jaevnt. For-
delingspladen har derimod ikke betydning for opvarmningen i sig selv.
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Det forhold, at varmefordelingsplader ikke ngdvendigvis er fgrt helt ud til veeg (vist ved et foto i
bilag 22, side 4), har derfor ikke i sig selv betydning for opvarmningen, og er derfor ikke udtryk for
skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Ad skaevheder pa gulv

Vi kan forsta, at Taksator 2 ved besigtigelsen har udfgrt en stedvis kontrolmaling i forhold til ud-
fgrte nivellementer, som ikke viser afvigelser i forhold til tidligere udfgrte, dog muligt fraset om-
rade 1.

Stue: For omrade 1 (bilag P) males skaevhed lokalt ved panel ved pejsen. Taksator 2 anfgrer skaev-
heden til 17-18 mm. Det er fortsat vores opfattelse, at en skaevhed lokalt ved et panel i denne
stgrrelsesorden ikke i sig selv opfylder skadebegrebet.

Det er ligeledes vores opfattelse, at Klagers szerlige gnsker til anvendelse af omradet eller irritati-
onsmomenter, heller ikke i sig selv kan statuere skade. Vi noterer os dog forholdet, hvorefter vi pa
baggrund af en konkret vurdering tiloyder deekning svarende til en lokal opretning.

Ved omrade 2 er gulvet langs veeg eftergivende, mest udtalt hvor punkt 2 er markeret. Pa dette
punkt seenker gulvet sig 2-3 mm ved belastning i form af en let fjedring. Taksator 2 anfgrer, at det
ikke er muligt, at fa fingre i klemme, ligesom der ikke er risiko for at bryde igennem gulvet.

For omrade 3 er der konstateret en let forhgjning, som skyldes det underliggende fundament mel-
lem den oprindelige ejendom og tilbygning. Taksators 2 anfgrer, at forholdet ikke nedsaetter
brugbarheden af rummet, ligesom vi ma konstatere, at konstruktionen er udfgrt pa denne made.

Vi fastholder herefter, at omrade 2 og 3 ikke er udtryk for daeekningsberettigende skader.

Veerelse 3: | omrade 4 kan konstateres tilsvarende eftergivenhed og i samme stgrrelse som omra-
de 2, hvorfor forholdet ikke er udtryk for daekningsberettigende skade. Foto vedlaegges som bilag
L. Vi antager, at fejlisen er gaet fra pa fodpanelet i forbindelse med pavirkningerne ved fremkal-
delse af eftergivenhed. Vi skgnner, at fejlisen uden videre kan fastggres igen.

Det er i gvrigt vores opfattelse efter det nye bilag P, at vaerelse 3 er omtalt i tilstandsrapporten,
som veaerelse mod sydgst, hvorefter forholdet er undtaget i medfgr af forsikringsbetingelsernes
punkt 19, litra a.

Vaerelse 1: For omrade 5 omtaler Taksator 2 eftergivenhed, som allerede er anerkendt som daek-
ningsberettigende, foto vedlaegges som bilag N. Vi antager, at video af meget eftergivende gulv,
er optaget i dette veerelse.

Sovevaerelse: De lokale skaevhed ved omrade 6, har en konkret placering, som bevirker at forhol-
det ikke opfylder ejerskifteforsikringens skadebegreb, jf. vores bemaerkninger i hgringssvar 1, side
4. Vi fastholder den tidligere vurdering. Foto vedlaegges som bilag M.
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Stue: Omrade 7, som anfgrt har Klagers radgiver tidligere malt fugt i dette omrade. Vi tidligere
undersggt omradet og udfgrt fugtmalinger uden at konstatere fugt eller andre forhold, som kun-
ne indikere skade.

Taksator 2 har ligeledes konstateret tgrre forhold, og i @vrigt ikke bemaerket forhold, som kunne
indikere skade pa vaeg, panel eller gulv.

For god ordnes skyld skal vi oplyse, at forholdet er underlagt Foraeldelseslovens 3-arige foraldelse
(§ 3 shm. § 2). Hvis der konstateres andre forhold, kan Klager derfor vende tilbage fra anmeldel-
sen den 15. juli 2020 og 3 ar frem (til den 15. juli 2023).

| dgromradet mellem kpkken og bryggers: | omrade 8 kunne Taksator 2 konstatere et stabilt og
jeevnt gulv uden eftergivenhed og risiko for 'gab'. Vi har noteret, at det er i dette omrade, at Kla-
ger har paberdbt mangler ved gulvbelagningens fer og not, hvorfor gulvet var eftergivende og der
var risiko for brud (bilag 16-19).

Vi fastholder, at forholdet ikke er udtryk for deekningsberettigende skade.

Kokken: Taksator 2 kunne ikke konstatere saetninger i kgkken (omrade 9), ligesom fuge mellem
bordplade og vaeg, som dog kun var fra august 2021, var intakt (bilag O). Der kunne ikke konstate-
res deekningsberettigende forhold.

Ligeledes for dette forhold skal vi ggre opmaerksom p3, at Klager er velkommen til at vende tilba-
ge hvis der konstateres udvikling, dog med respekt for Foraeldelseslovens bestemmelser.

Entre/gang: For omrade 10 er der nu sket reetableret af gulvbelaegning efter VVS-skade. Vi har ik-
ke besigtiget reetableringen tidligere. Taksator 2 anfgrer, at gulvet er en anelse skavt samt med
en begraenset niveauforskel ind til sovevaerelse og det lille vaerelse. For bade skaevheden og ni-
veauforskellen til to veaerelser anfgrer Taksator 2, at dette er sa begraenset, at dette ikke bemaer-
kes/opleves.

Pa denne baggrund er det vores opfattelse, at med den udfgrte reetablering konkret er sket kor-
rekt og tilstraekkelig reetablering. Vi ma umiddelbart laegges til grund at der allerede forud for
skaden var en mindre skaevhed, jf. ejendommens gvrige gulve, som har veeret sa behersket, at
denne ikke er bemaerket tidligere, skaevheden blev heller ikke konstateret i forbindelse med VVS-
skaden eller for den sags skyld anmeldt af Klager. Det er derfor vores opfattelse, at der ikke er
grundlag for yderligere tiltag i forleengelse af reetableringen, herunder etablering af dgrtrin.

Under alle omstaendigheder er det vores opfattelse, at der nu efter reetablering har fundet sted,
ikke er skeevheder pa gulvbelaegningen, som i sig selv opfylder ejerskifteforsikringens skadebe-
greb.

Badevaerelse: For omrade 11, som ikke umiddelbart tidligere har veeret en del af klagesagen, kan
vi udledes, at Taksators 2 konstaterer, at gulvet i brusekabine har tilstraekkeligt fald til at aflede
vand. Dette er badevaerelseset vandbelastende omrade.



Ankenaevnet for Forsikring

33.

96465

Det anfgres, at der kan pjaskes vand ud pa det @vrige gulv pa badevarelset, som ikke vil Igbe til
aflgb. Omradet udenfor brusekabinen er ikke at betragte som et vandbelastende omrade. Ud fra
det oplyste ma vi leegges til grund, at forholdet i sig selv heller ikke vil manifestere sig i skade, er
forholdet ikke udtryk for daekningsberettigende skade.

Vi forstar, at Klager oplever det som et irritationsmoment, dette er imidlertid heller ikke udtryk
for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Taksators afslutter sin rapport med '@vrige iagttagelser', hvor det anfgres, at der ikke blev frem-
vist steder hvor gulvbraedders fer og not var knaekket. Derimod virkede gulvet generelt solidt og
ikke med stgrre eftergivenhed.

For forholdet med om dobbelt dampspeerre i gulvkonstruktionen, kunne dette forhold ikke besig-
tiges, da gulvbelaegningen som naevnt var reetableret. Taksator 2 kunne heller ikke konstatere el-
ler méale fugt i panel, veeg eller gulv. Det forhold, at der kan veere etableret dobbelt dampspaerre
er ikke i sig selv udtryk for skade i ejerskifteforsikringens forstand, da der pa det foreliggende
grundlag heller ikke er antagelige mulig skade, kan vi ikke pa det foreliggende tilbyde yderligere.

Hvis Klager konstaterer, at forholdet faktisk har manifesteret sig i skade, er Klager velkommen til-
bage. Vi skal blot for god ordnes skyld ggre opmarksom pa den almindelige foraeldelsesregel pa 3
ar, som mulig kan veere relevant, jf. tidligere.

Taksator 2 anfgrer, at walk-in skab/vaerelse var fuldt mgbleret, hvorfor gulv ikke kunne vurderes.
Taksator 2 oplyser dog, at da han tradt ind i veerelse bemaerkede han ikke usaedvanlige forhold
ved gulvbelzegningen. Videre oplyser Taksator 2, at der nu er etableret skab i det omrade, som er
anmeldt som skadeomradet, hvorfor forholdet af den grund heller ikke kan vurderes.

Ad ejendommens placering

Taksator 2 har i bilag P anfgrt korrekt verdenshjgrne, hvorefter vi skal korrigere vores tidligere
bemaerkninger om tilstandsrapportens anmaerkning om vaerelse mod sydgst angar veerelse 3
(naevnt med omrade 4 af Taksator 2).

Veerelse mod sydvest ma herefter vaere vaerelse 2, som er uden omrade anmaeerkning i Taksator 2
rapport.

Sammenfatning
Taksator 2 har ved sin besigtigelse — efter Klagers anvisning — gennemgaet alle de paklagede for-
hold, som nu er genvurderet som anfgrt her.

Udover den lokale skeevhed i gulv i vaerelse 1/omrade 5, som allerede er anerkendt som daek-
ningsberettigende, kan vi, som anfgrt, meddele dakning til lokal udbedring i stue langs
veeg/omrade 1. Fraset dette fastholder vi vores vurderinger.

Vi ma ligeledes anfgre, at Taksator 2 ikke ved sin besigtigelse fik fremvist eller selv konstaterede
forhold, som svarer til det indtryk som en raekke af Klagers fremlagte billeder og videoer umiddel-
bart efterlader."”
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Klageren har i brev af 7/2 2022 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Bevisbyrde:

Idet Indklagede gnskede at genbesigtige skaderne, tog Klager kontakt til den handveerker, som har
bistaet Indklagede med at udbedre gulvene, da han har indgaende kendskab til gulvkonstruktion
m.v. Det er endvidere selv samme handvaerker, som Klager har antaget til at hjeelpe med f.eks. at
udbedre den gdelagte fuge i kskkenet samt saette nye paneler pa for at fjerne hullerne mellem
gulv og paneler i takt med at gvrige skader blev udbedret. Han kan derfor bekrzefte, at man ogsa
har kunnet fa fingre i klemme. Handvarkeren kunne desvaerre ikke deltage pa den fgrst aftalte
besigtigelse med Taksator 2, hvorfor Klager matte rykke besigtigelsen en maned frem til d.
4.11.2021, hvilken dag passede med handveerkeren, sa han ogsa kunne deltage. Dog ringer hand-
veerkeren til Klager sa sent som d. 3.11.2021 (sen eftermiddag/aften) og meddeler, at han ikke ag-
ter at deltage under besigtigelsen dagen efter. Begrundelsen var, at handvarkeren var bange for
at sige noget forkert, som kunne skade hans samarbejde med Gjensidige Forsikring. Klager forsgg-
te flere gange at fortaelle handvaerkeren, at han ikke skulle tage parti, men blot fortzelle tingene,
som han havde oplevet det — uden held. Klager informerede Taksator 2 om dette under besigti-
gelsen, samt opfordrede Taksator 2 til at kontakte handvaerkeren for en redeggrelse vedr. gulv-
konstruktionen samt alle de forhold, som ikke kunne besigtiges grundet reetableringen. Klager
kan ud fra skrivelsen (Bilag K) fra Taksator 2 forsta, at handveerkeren ikke er blevet kontaktet for
en nermere redeggrelse.

Klager finder det dybt kritisabelt, at Klager skal Igfte en bevisbyrde pa et omrade, hvor Indklagede
har antaget handvaerker til at udbedre/reetablere skader og denne IKKE T@R udtale sig i frygt for
at miste sit samarbejde med Indklagede. Det ggr det umuligt for Klager at Igfte bevisbyrden, da
denne handveerker sidder inde med al fakta og faglig ekspertise omkring gulvene og resten af de
arbejder denne har udfgrt. Stort set alle de videoer og det billedmateriale, der er fremlagt i sagen,
har hdndvaerkeren kendskab til og kan bevidne, da han har vaeret til stede, da billeder/videoer er
blevet taget/optaget samt har set samtlige forhold.

Det bgr derfor ikke komme Klager til skade, at Klager ikke kan fa Indklagedes handvzaerker til at ud-
tale sig. Klager opfodrer Indklagede til at tage kontakt til handveerkeren og bede ham udtale sig i
sagen, herunder svare pa Klagers spgrgsmal, da de er af vaesentlig betydning for sagen.

Klager finder det endvidere kritisabelt, at Indklagede fgrst vaelger at genbesigtige forholdene, NAR
alt er blevet reetableret! Det giver ingen mening! Indklagede har haft alle muligheder for at kom-
me ud og genbesigtige forholdene — herunder saerligt gulvkonstruktionen — mens der var dbnet
op. Hele processen med reetablering gik i sta i flere maneder, da Klager fremsendte sin klage til
Indklagedes klageansvarlige. | denne periode og lang tid derefter, har Indklagede haft mulighed
for at genbesigtige, INDEN alt blev reetableret.

Indklagede anfgrer, at de ved taksator 2's besigtigelse ikke fik fremvist eller konstateret forhold,
som svarer til det indtryk, som Klagers fremviste billeder/videoer giver. Dette er ikke korrekt. Ind-
klagede har jo netop efter besigtigelsen accepteret, at ogsa gulvet under TV'et udggr en skade.
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Der er ikke tale om irritationsmomenter — som Indklagede pastar — men meget begraensede ind-
retningsmuligheder, da de skave gulve dikterer, hvordan der kan indrettes i huset, da mgbler ikke
blot kan sta, hvor Klager gnsker, de skal sta. Det nedsaetter klart vaerdien navnevaerdigt, nar man
ikke kan mgblere et hus, som man selv har lyst, men at mgbleringen dikteres af skaevhederne pa
gulvene. Dette er generelt for huset.

Ad skaevheder pd gulv

STUE (omrade 1-3): Klager er ikke enig i, at der blot er tale om lokal skaevhed ved panel ved pejs.
Indklagede efterlader et indtryk af, at det drejer sig om et begraenset omfang helt inden ved fod-
panelerne, hvilket ikke er korrekt. Ved genbesigtigelsen af Taksator 2, havde Klager netop rykket
skab/TV-mgbel knap en meter vaek fra fodpanelet/vaeggen for at tydeligggre skaevhederne, som
ikke blot befinder sig lokalt ved vaeg/fodpanel. Skeevhederne findes pa stgrstedelen af omradet
foran tv'et samt i overgangen fra alrum til tv-stue (tilbygning). Desuden vil en lokal opretning blot
flytte skaevhederne fra et omrade til et andet.

Reolerne, som star under TV'et er 42 cm dybe. Skaevhederne findes bade ved panelerne samt for-
an reolerne.

Vores [barn] havde gnsket sig glaskugler i julegave og da ... skulle lege med dem pa stuegulvet,
blev vi noget overraskede, for dette var neermest ikke muligt, da kuglerne ikke stod stille, men tril-
lede i alle retninger. Farten pa kuglerne samt kuglernes retning synligggr omfanget af skaevheder
(Bilag 70-78 (lyden afslgrer farten pa kuglerne)). Nu har ... nogle flotte glaskugler, som ... desvaerre
ikke rigtig kan lege med, da de triller vaek fra ..., nar ... sidder med dem pa gulvet.

Klager forstar ikke Indklagedes bemaerkning om, at Klager har szerlige gnsker til indretningen og at
dette blot er et irritationsmoment. Det er den ENESTE vaeg i stuen, hvor TV'et kan hange og hvor
der kan sta reoler. Det er muligt, at Indklagede ikke har et TV eller reoler i sin stue, men det er alt-
sa ganske almindeligt i stgrstedelen af alle husstande og dermed ikke et saerligt gnske.

Klager kan ikke se, hvordan en lokal genopretning langs panelerne skal udfgres. Gulvet skal Igftes,
hvorfor det ikke vil stgde til resten af gulvet (veere i vage) - uden at der vil komme en stgrre
skaevhed et andet sted pa gulvet.

Klager er ikke enig i, at forhgjningen i omrade 3 skyldes det underliggende underlag. Gulvene har
vaeret taget op helt ned til fundamentet. Gulvet i stuen (konstruktionen) skulle blot have vaeret
Igftet, sa gulvet fra alrum og ind i stuen var i vage. Det kunne det uden problemer have veeret,
hvis det var udfert korrekt. Det har intet med tilbygningen at ggre. Szelger har gennemrenoveret
huset.

VZARELSE 3 (omrade 4): Fejelisten er gaet af af sig selv. Det er ikke noget, Klager har fremkaldt.
Indklagede er velkommen til at fa en handvaerker til at szette fejelisten pa igen og sa ser vi, om
den bliver siddende denne gang. | gvrigt kan vores bgrn fa fingrene i klemme. Se bemaerkninger
nedenfor til Taksator 2's punkt 4.

VZARELSE 1 (omrade 5): Klager er enig i, at Indklagede allerede har anerkendt dette som en daek-
ningsberettiget skade.
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SOVEVARELSE (omrade 6): Alle skeevhederne har vel en konkret placering?! Ligesom det eftergi-
vende gulv i vaerelse 3 ogsa har en konkret placering. Klager er fortsat af den opfattelse, at der er
tale om en dakningsberettiget skade. Klager naevnte overfor Taksator 2, at der tidligere har staet
et lille skab, som Klager havde sveert ved at bruge, da lagerne/skufferne gik pa pga. de skaeve gul-
ve — ligesom lagerne gar pa i stuen. Klager har ogsa naevnt dette i Klagers klage af 9. februar 2021
til naevnet. Man kan af bilag 7 tydeligt se, hvor skaevt reolen star, ndr man ser pa overfladen af re-
olen og sammenholder denne med vindueskarmen.

STUE (omrade 7): Klager har ikke yderligere bemaerkninger hertil og fastholder det tidligere anfgr-
te.

Kokken/Bryggers (Omrade 8): Omradet er udbedret af Indklagedes handvaerker, hvorfor gulvet
ikke dykker pa samme made. Gulvet giver stadig lidt efter ved betraedelse samt det knirker meget
nu.

Kokken (omrade 9): Indklagedes handvaerker, som ikke tgr udtale sig til Klager, kan bekrafte, at
han har udbedret fugen ved 'gen' i kekkenet samt at saetningen middelbart er kommet pga. gul-
vene. Taksator 2 er ogsa enig i, at satningen stammer fra gulvene, jf. Indklagedes bilag K, punkt 9.

Som tidligere naevnt har Klager i december 2019 faet taget kgkkenet ned og sat selv samme kgk-
ken op pa ny pga. skeevheder. Dette bekraeftes endvidere af ... fra [kgkkenfirmal, som udfgrte op-
gaven for Klager (Bilag 79). ...

Bordpladerne stod fx som en flisbue og ovnen var sa skaev, at nar vi havde en kage i ovnen, sa lgb
dejen ned i den ene ende. Der har allerede vaeret udvikling i forholdene, da fugen i Igbet af blot
ca. 1% ar allerede var gdelagt pga. kgkkenet havde sat sig (dykkede ned) pga. gulvene.

Entré (omrade 10): Da Klager kgbte huset, var der INGEN trin indtil de tilstedende rum i entréen.
Der var ikke en mindre skeevhed forud for skaden, men en STOR skavhed, hvilket ogsa bekraftes
af malingerne, der er blevet udfgrt af Indklagedes handvaerkere (bilag 36). Det er fortsat ikke kor-
rekt, nar Indklagede anfgrer, at skeevheden ikke blev bemaerket forud for VVS skaden! Klager er
ved at veere ret traet af Indklagedes konstante insinuationer. Klager havde bemaerket skeevheden
(fx kunne klapvognen ikke sta i entréen uden at vaere last, ellers ville den trille) — ligesom Klager
ogsa havde bemaerket skaevheden i kgkkenet. Den omsteendighed, at Klager ikke straks anmelder
skaden til Indklagede — men anmelder den inden for rimelig tid - er ikke det samme som, at
skaevheden ikke har veeret til stede.

Klager har nu faet trin til det lille veerelse (Bilag 80), hvor man i gvrigt stadig tydeligt kan se skaev-
heden pa fodlisten. Den er markant stgrre i en ene ende. Endvidere har Klager faet trin til det lille
badevarelse (Bilag 81). Trinnene snubler Klager over/stgder fgdderne ind i. Klager ggr fortsat
opmarksom pa forsikringsbetingelsernes punkt 21.3, som anfgrer, at det beskadigede skal genop-
rettes som nyt pa samme byggemade pa samme sted. At ga fra svsmmende/flydende gulve uden
trin, til pludselig at fa trin, er ikke samme byggemade. Trinnet ind i entréen fra hoveddgren er li-
geledes blevet stort (bilag 82).
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Desuden skal Klager ggre opmarksom pa, at Taksator 1 tidligere har sagt/tilsikret, at hvis Klager
far medhold i, at der skal ske genopretning af gulve, vil der ogsa skulle ske genopretning af entré-
gulve, da dette er lagt skaevt igen. Se bilag 76.

Badevaerelse (omrade 11): Vadzonen pa vaeggene i rum med bruseniche skal ga helt til loftet. Der
er kun skaermvaeg pa den ene side af Klagers bruseniche, hvilken ikke gar helt til loftet. Endvidere
betragtes omradet 500 mm ud fra brusenichen, hvor der ikke er skeermafgransning, som vadzone
og dermed vandbelastet omrade. Her skal gulvet have fald mod aflgb, jf. SBI-anvisning 252 ... Bru-
senichen hos Klager har alene skeermvag pa den ene side. Den anden side er helt dben og det er
bl.a. her, Klager har problemer med vandet, som ikke Igber ned i aflgbet, da faldet pa gulvet ikke
er korrekt. Klager har problemer med dette hver gang, Klager har vaeret i bad. Klager har [bgrn],
som bader i badekar. Bliver badekarret tgmt for hurtigt, Igber vandet herfra ogsa ud pa gulvet
udenfor brusenichen og ikke ned mod aflgbet i brusenichen. Det eneste sted, der er aflgb pa ba-
deveerelset, er i brusenichen. Kommer der vand omkring toilettet, som er ved siden af dgren til
sovevaerelset, vil vandet Igbe ind i soveveaerelset (bilag 78).

Ad ejendommens placering

Klager fastholder, at beskrivelsen af ejiendommens rum/veaerelser i tilstandsrapporten er sa man-
gelfulde og forvirrende, at rapporten har givet et uklart og misvisende billede af, hvilke vaerelser
der er medtaget og hvilke der ikke er. Den omsteendighed, at gulvet knirker eller er eftergivende i
et elle to rum i tilstandsrapporten, er ikke udtryk for, at gulvet knirker og er eftergivende i samtli-
ge rum. Det giver simpelthen ingen mening, hvis dette skulle veere tilfeeldet, som tidligere anfgrt
af Indklagede. | sa fald kan man ikke bruge tilstandsrapporten til noget som helst.

Rapport fra [taksator 2]

1) Taksator 2 beskriver omradet som vaerende lokalt forankret langs vaeg, hvilket ikke er tilfeel-
det. Omradet straekker sig fra veeg og et godt stykke ud fra veeggen samt hele stykket fra pej-
sen til omrade 3. Se ogsa bilag 70. Reolerne (3 stks.) star skaevt og lager gar pa/slar ind i veeg-
gen.

2) Taksator anfgrer, at gulvet fijedrer pga. at det stgttes pa den underliggende polystyren (fla-
mingo). Det er ikke kun her, men i alle rum, at gulvet understgttes af den underliggende fla-
mingo. Det er flere steder denne, som alene baerer gulvene. Klager har gjort dette geeldende
tidligere, og nu bekraeftes det ogsa af Taksator 2. Det er netop pga. af flamingoen, at Klager
endnu ikke er braget igennem gulvene!

3) Taksator 2 beskriver forholdet som en let forhgjning. Klager er ikke enig heri. Forhgjningen er
malt til 15 mm pa en meter (bilag 83-84). Taksator 2 formoder (gaetter pa), at der er arsags-
sammenhang med, at stuen er en tilbygning. FAKTA: Ja, stuen er en tilbygning, men gulvkon-
struktionen er lavet af salger i 2015, hvor salger har fjernet alt ned til betondzekket og byg-
get konstruktionen op derfra. Gulvkonstruktion er mangelfuld og fejlagtig udfgrt — ligesom i
resten af huset. Gulvet skulle blot have vaeret haevet i stuen, sa ville gulvet uden problemer
have veeret i vage med alrummet. Der kan slet ikke leges med bolde eller kugler pa dette sto-
re stykke, ligesom der heller ikke kan sta et mgbel ved den lille vaeg.

4) Fodlisten er gaet Igs og kan ikke sidde fast pga. gulvet giver sig. Det medfgrer, at der er synli-
ge spm, som vores [barn] kan komme til skade pa. Desuden kan ... fa fingrene ind i hullet og
fa dem i klemme. Det kan godt vaere, Taksator 2 ikke kan fa fingrene i hullerne rundt om-
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kring, men det kan vores bgrn (Bilag 85). Det samme ggr sig saledes ogsa geeldende de andre
steder, Taksator 2 f.eks. har malt samme stgrrelse hul (punkt 2, 5 og 6).

5) Indklagede har allerede givet tilsagn til at daekke dette. Her kan man f.eks. ogsa fa fingrene i
klemme. Klager tror dog ikke p3, at dette kan afhjaelpes ved en jackskrue, da der ikke er no-
get skruen kan fa fat i i det underliggende gulv pa det sted. Tidligere har der veeret talt om
omlzaegning af gulvet.

6) Se punkt 4. Og nu er hullet endda mindre, da panelet er sat laengere ned i forbindelse med
udbedring af gulv lokalt i sovevaerelse. Dette ggr sig ogsa geeldende i stue og alrum.

7) Der er ikke fundet fugt i vaeggen. Der er malt forhgjet fugt pa terreendaek.

8) Gulvet er reetableret (af Indklagede), men efter reetableringen er der hgje knirkelyde, som er
generende, da det er i et omrade, som betraedes mange gange dagligt. Det var ogsa her, at
fer og not var knaekket.

9) Indklagedes handvaerker kan bekraefte saetningen og udskiftning af fuge. Taksator 2 bekraef-
ter ligeledes, at en saetning ma skyldes gulvet, hvorfor det ma konkluderes, at gulvkonstruk-
tionen szetter sig yderligere til trods for, at konstruktionen er udfgrt i 2015.

10) Se ovenfor under 'Entré'.

11) Se ovenfor under 'Badeveerelse'.

Ulovlig breendeovn (nyt forhold):

Klager har den 26.4.2021 anmeldt til Indklagede, at braendeovnen er ulovlig og derfor ikke ma be-
nyttes. Den 31.05.2021 (ejerskifte) + den 2.6.2021 (husforsikring) gav Indklagede Klager besked
om, at dette ikke var omfattet af forsikringen.

Den ulovlige breendeovn er af maerket Nordflam (polsk). Der foreligger ingen prgvningsattest pa
den, hvorfor den er ulovlig. Skorstensfejeren har ogsa oplyst, at denne ikke kunne godkende
braendeovnen, da der ikke foreld en prgvningsattest. Klager har forsggt at kontakte fabrikanten i
habet om, at denne havde en prgvningsattest pa breendeovnen. Det har fabrikanten ikke.

Pa anmodning fra Indklagede har Klager indhentet tilbud pa udbedring af breendeovnen (Bilag 86)
samt udtalelse fra skorstensfejeren (Bilag 87-88).

Det er Klagers opfattelse, at den ulovlige braandeovn er daekket i henhold til forsikringsbetingel-
sernes punkt 18.3 (bilag B), da der er tale om en aktuel skade, som nedsatter bygningens veerdi
eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almin-
delig god vedligeholdelsesstand. Alternativt kan den ligestilles med en manglende bygningsdel.

Der er ingen, der gnsker at kgbe et hus, hvor der er en braendeovn, som ikke kan benyttes. Braen-
deovnen skal enten lovligggres eller helt fijernes.

Flere gulvbraedder giver sig:

Efter besigtigelsen har Klager fundet yderligere gulvbraedder sig giver sig. Det er i omradet foran
pejsen (Bilag 89, 90 og 91). De knager, kan trykkes ned og @¢delaegger Klagers strempebukser, da
de sidder fast. Klager synes, der er flere steder, hvor Klager far gdelagt sine strempebukser pa
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gulvene, sa det kan ikke udelukkes, at der kommer flere indsigelser vedr. gulvene pa dette punkt.
Handvaerkeren har forsggt at lime braedderne, men da understgttelsen er elendig, tror han, det vil
springe op igen. Det ene braet er allerede ved at ga Igs igen og knirker meget.

Fugt, mug og skimmel pa vaerelse:

Klager skal bemeerke, at der er konstateret 2 fugtskader (pa samme sted) med ca. 4-6 maneders
mellemrum pa veerelset, der stgder op mod vaerelse 3. Fgrste gang Klager konstaterede fugtska-
den (sorte plamager med mug/skimmel), blev vaeg og panel vasket ned og Indklagede fik en maler
til at male vaeg og panel. Blot 4-6 maneder efter kom der sorte plamager igen med mug/skimmel.
Forholdet er anmeldt til Indklagede.

Klager har desuden anmeldt en skade vedr. vinduerne, som der dannes meget kondens pa — sar-
ligt pa dette veerelse, hvor HELE vinduet ofte er fyldt med kondens. Klager lufter ud flere gange
dagligt pa alle vaerelser/rum, hvorfor det ikke kan skyldes darlig udluftning.

Indklagede har d.d. givet afslag pa deekning. Dette gnsker Klager at paklage, da der ma vaere noget
galt med vinduet, isoleringen ved vinduet eller lignende pa dette veerelse, siden netop dette vin-
due opferer sig markant anderledes end resten af vinduerne i huset.

Handvaerkeren, som besigtigede vinduerne, besigtigede ogsa omradet med mug/skimmel. Dette
er dog ikke taget med i hans rapport og forsikringen har ej heller taget stilling til dette."

Selskabet har i mail af 14/3 2022 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Hvis klager er blevet afvist af netvaerkshandveerker ma dette bero pa en misforstaelse, hvorfor
taksator, ingenigr [taksator 2], vil indkalde netvaerkshandvaerkere til fellesmgde pa adressen."

| brev af 7/7 2022 fra selskabet til nsevnet hedder det bl.a.:

"Ad bevisbyrde

Taksator 2 har vaeret i kontakt med den handvaerker, som klager gnsker skal beskrive forhold om-
kring gulvkonstruktionens opbygning. | forbindelse med udbedring af VVS-skaden om gulvvarme
har gulv i entre samt et par gulvbraedder i gvrige rum veeret blotlagt (bilag J).

Vi kan forsta, at den handveerker, som har udtalt sig om gulvopbygningen, er den mgbelsnedker
(uddannet tgmrer/snedker), som vi har engageret med henblik pa at udfgre en mere fin Igsning
ved det ujeevne gulv. Taksator 2 har veeret i kontakt med den pageeldende for naermere oplysning,
jf. bilag R. Som det fremgar, beskriver handveerkeren ikke skade/skader i ejerskifteforsikringens
forstand.

Der er ligeledes skabt kontakt mellem klager og den pagaeldende handvaerker (bilag S). Vi var af
den opfattelse, at klager var i kontakte med den pageeldende handvaerker med henblik pa udtalel-
se, hvorfor vi har afventet naermere fra klager. Der er desveerre ske en misforstaelse, idet vi kan
forsta, at klager gnskede at afvente vores udtalelse.

For klagers kommentarer til klagers bevisbyrde, skal vi pracisere, at klagers bevisforhold ikke er
bundet til den pageeldende handvaerker eller vores forhold i gvrigt. Klagers bevisbyrde tilkommer
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klager, og klager kan fgre bevis pa anden made end ved den pageldende og ma om ngdvendigt
foretage destruktive indgreb.

Ligeledes skal bemaerkes, at vi ved skadeudbedringen ikke har konstateret forhold, som var deek-
ningsberettigende ud over hvad der er meddelt deekning til. For klagers anfaegtelse af besigtigel-
sestidspunkt, kan vi alene oplyse, at vi forholder os til klagepunkter samt foretage besigtigelse,
nar forholdet faktisk er paklaget overfor os. Vi bemaerker, at klager selv har lade forholdene besig-
tiget inden endelig reetablering (bilag 22).

For sa vidt angar klagers indretning af boligen ma vi bemaerke, at de konstaterede mindre skeev-
heder pa gulve, ikke begraenser indretning af ejendommen, idet vi ogsa henviser til forsikringsbe-
tingelsernes punkt 19, litra b. Vi bemaerker i gvrigt, at skeevheder pa gulv fgrt er fremkommet i
forbindelse med reetablering af gulv i entre og saledes efter klager var flyttet ind i eiendommen
og havde indrettet sig.

Ad skaevheder pa gulve

Stue (omrade 1-3): Vi har foretaget besigtigelse samt gennemgaet ejendommen flere gange, se-
nest ved Taksator 2, som har foretaget en gennemgang pa baggrund af klagers fremvisning af kla-
gepunkter. Vi henviser i det hele til bilag K.

For sa vidt angar omrade 3 ma vi fastholde, at forhgjningen her er udtryk for ejendommens op-
rindelige fundament til ydermur. Forhgjningen er blot udtryk for den made hvorpa man har valgt
at udfgre inddragelsen af havestuen i beboelsen. Forholdet er ikke udtryk for skade i ejerskiftefor-
sikringens forstand.

Taksator 2 oplyser i gvrigt, at glaskugle-test er udfgrt fra dette omrade med forhgjning, jf. video
fra stue (bilag 70-72 og muligt ogsa 73 samt 74), og dermed blot viser de mindre skaevheder, som
allerede er konstateret. Derudover bemaerkninger Taksator 2, at gulve med selv sma skaevheder
vil vise et glaskugleforlgb, som vist ved de fremlagte videoer. Det viste kan ikke sta alene, og kan
ikke i sig selv tages til indtaegt for, at ejerskifteforsikringens skadebegreb er opfyldt.

De lokale udbedringer, som der er meddelt daekning til vil blive udfgrt af handvaerker, som er be-
kendt med denne type reparation.

Kgkken (omrade 9): Klager har ikke anmeldt forhold omkring kgkken, hvorfor vi ikke har haft lej-
lighed til at besigtige dette, jf. hgringssvar 1, side 5, afs. 5.

Den fremlagte udtalelse fra [kpkkenfirma] af 5. februar 2022, som er afgivet henved 3 ar efter de-
res besigtigelse, kan ikke belyse forholdet i ejerskifteforsikringens kontekst og dermed danne
grundlag for en vurdering.

Endelig skal vi oplyse, at en elastisk fuge skal skiftes jeevnligt, og der er ikke noget odigst i at fugen
skal skiftes efter 1 % ar.

Badevaerelse (omrade 11): Hvis klager mener, at der er ulovlige forhold pa badevzerelset i ejerskif-
teforsikringens forstand, skal vi bede klager praecisere dette med naermere/konkret henvisning til
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bade bygningsregulativ og SBi anvisning, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 18.2. Vi vil herefter fo-
retage en naermere vurdering af forholdet.

Ad Rapport fra Taksator 2 ...
Blot for praciseringens skyld skal vi naevne, at der ikke er tale om alle ejendommens gulve, som
har vaeret involveret i lovligggrelse af gulvvarmen, vi henviser til bilag J.

Ad 1: Vi deler ikke klagers betragtning og henviser til bilag D-I.

Ad 2: Vi har tidligere afvist klagers pastand, som i gvrigt ikke er dokumenteret. Forholdet er i gv-
rigt omtalt i tilstandsrapportens punkt 7.1.

Ad 3: Klagers antagelse er udokumenteret.

Ad 4: Forholdet vil blive besigtiget i forbindelse med udbedring. Kan det faktisk konstateres, at
fingre kan komme i klemme, vil forholdet blive udbedret.

Ad 6: Vi henviser til net-maling i bilag D-I, hvorefter klagers pastand er udokumenteret.

Ad 7: Klager har ikke dokumenteret eller godtgjort skade i ejerskifteforsikringens forstand, idet vi
bemaerker, at det er forventeligt at konstatere forhgjet fugt pa terreendeek fra 1957.

Ad 8: Pa baggrund af sagens oplysninger er der ikke sket en omlaeg af gulvet som sadan. Af sagens
billedmateriale kan vi konstatere, at der har vaeret optaget et par gulvbraedder. Det er ikke tidlige-
re noteret at der skulle vaere knirkelyde fra gulvet, ligesom det ikke er forelagt Taksator 2.

Ad 9: Taksator 2 anfgrer, at klager oplyser, at kekkenet har sat sig og fuge er skiftet. Taksator 2
anfgrer blot, at hvis der har veeret en saetning, s ma den stamme fra gulvet. Taksator 2 konstate-
rer ikke, at dette faktisk er tilfaeldet, jf. bilag K. Klager har ikke dokumenteret forholdet naeermere.

Ad ulovlig braendeovn (nyt klageforhold)
Klager gor geldende, at der ikke foreligger prgvningsattest, hvorefter braendeovn ikke kan benyt-
tes lovligt.

En braeendeovn har ikke karakter af en VVS-installation, hvorefter forholdet ikke er omfattet af for-
sikringsbetingelsernes punkt 18.2.

En manglende prgvningsattest er heller ikke i sig selv udtryk for skade som defineret i forsikrings-
betingelsernes punkt 18.3, idet vi bemaerker at ejendommens primaere opvarmningskilde er na-
turgas.

Det er heller ikke vores opfattelse, at forholdet kan betragtes som en manglende bygningsdel, jf.
skadebegrebet, hvilket i gvrigt ogsa forudseaetter, at forholdet har manifesteret sig i 'skade’, som

ikke er tilfeeldet som anfgrt ovenfor.

Ad flere gulvbraedder giver sig
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Ejendommens gulve er ngje gennemgaet i forbindelse med anmeldelsen og szerligt i forbindelse
med savel nivellement som ved net-udmalingen. Vi ma derfor laegge til grund, at disse forhold var
konstateret eller afdaekket i forbindelse hermed.

Vi konstaterer ligeledes, at Taksator 2 ved sin besigtigelse ikke har faet forevist forholdet.

Vi beder klager oplyse, hvilken handveerker som har limet gulvet, da vi gerne tager kontakt for
narmere afdakning.

Ad Fugt, mug og skimmel pa veerelse (nyt klageforhold)
Vi har ved besigtigelsen ikke konstateret usadvanlige forhold for ejendommen eller forhold som
opfylder ejerskifteforsikringens skadebegreb.

Vi vedlaegger besigtigelsesrapport (bilag T), billeder af det anmeldte (bilag U) samt svar fra skade-
afdelingen (bilag V).

Det af klager anfgrte andrer ikke vores vurdering, hvorefter vi ma fastholde at klager ikke har
sandsynliggjort deekningsberettigende forhold. Fremkommer der oplysninger, som kan sandsyn-
liggore daekningsberettigende forhold, ser vi gerne pa sagen pa ny."

Klageren har i brev af 14/10 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad bevisbyrde:

Bilag R fremsat af Indklagede viser INGEN skriftlig dialog med handveerker ..., men blot en fortolk-
ning fra Taksator 2' side. Dog beskrives det, at der fra Sundolitts side, at der skal veere tale om en
hard isoleringstype (fx S250MX), hvilket IKKE er tilfaeldet. Jf. bilag 27 og 54, som viser Polystyren
pa 50 mm, hvilket er fundet alle de steder, der har vaeret brudt op ned til konstruktionen.

Klager har forsggt at fa en dialog med Indklagedes handvaerker, ..., herunder bedt ham svare pa
nogle spgrgsmal omkring gulvene. [Handvaerker] kontakter Klager telefonisk flere uger efter, hvor
[handvaerker] giver udtryk for, at han har sveert ved at besvare de fleste af Klagers spgrgsmal, da
han er mgbelsnedker og ikke har med gulve og gulvkonstruktion at ggre!? Det undrer Klager sig
over, da han har lagt alle (trae)gulvene pa, hvor der har vaeret brudt op samt har reetableret gulv-
konstruktionen i soveveaerelset! Klager finder det staerkt kritisabelt, at et forsikringsselskab lader et
sadant arbejde udfgre af en, som tilsyneladende ikke er uddannet indenfor omradet og ej heller
har kendskab til reglerne pa omradet, jf. [handvaerkers] egne udtalelser. [Handvaerker] har fortsat
ikke besvaret spgrgsmalene. Det skal navnes, at Klager i @gvrigt har reklamationer ved det af
[handvaerker] udfgrte arbejde og har bedt [handvaerker] vende tilbage med en dag, hvor han kan
foretage udbedring. Dette har Klager heller ikke faet svar pa. [Handvaerker] er blevet rykket den
15.08, 29.08, 06.09 og 20.09. Sidste kontakt med [handvaerker] er den 26.09, hvor han lover at se
pa det i indevaerende uge.

Ift. bevisbyrden er dette NETOP forbundet med den/de af forsikringens handvaerkere, som har
vaeret pa ejendommen og som de eneste VED, hvordan gulvene og konstruktionen er udfgrt og
dermed er de eneste, som kan udtale sig.



Ankenaevnet for Forsikring

43.

96465

Det er i gvrigt bemaerkelsesvaerdigt, at SAMTLIGE af de handvaerkere, som har vaeret pa ejen-
dommen, har kritiseret gulvene, herunder gulvkonstruktionen og sagt, at de aldrig ville lave det pa
den made, nar Indklagede pastar, at der intet er galt med konstruktionen og det er helt normalt at
udfgre det pa den made.

Det skal praeciseres, at den Byggetekniske gennemgang ved [klagerens byggeradgiver] havde et
primaert fokus pa badevaerelset, fugtskader og de skaeve reoler i stuen. | forbindelse med besigti-
gelse af disse skader, kunne han ikke undga at bemaerke de dele ved gulvene, som ogsa er navnt i
rapporten. Han gennemgik ikke gulvet, herunder konstruktionen i detaljer.

Indklagede har indtil videre anerkendt, at forhold i det lille veerelse samt i stuen udggr en skade
og er dakningsberettigede. Klager foreslar, at der i forbindelse med udbedring af disse forhold
indkaldes en syns- og skgnsmand eller lign., som kan besigtige gulvene, herunder gulvkonstrukti-
onen, isoleringstype m.v.

Ift. Indklagedes forslag om, at Klager ma foretage destruktive indgreb i gulvene, sd imgdekommes
dette af Klager, safremt Indklagede vil betale for genoprettelse. Det er trods alt fortsat Indklage-
des handvaerkere, som ikke gnsker at udtale sig.

Klager fastholder, at der ikke er tale om mindre skaevheder samt at skaevhederne begraenser ind-
retningen af ejendommen. Klager har i sommer flyttet rundt pa, hvilke bgrn, der har hvilke veerel-
ser. | den forbindelse har klager malet det lille vaerelse samt indrettet det pa ny, da Klagers barn
pa ... ar skulle have vaerelse her. Klager har saledes kgbt nye mgbler og i forbindelse med indret-
ningen af veerelset, kunne Klager konstatere, at de indkgbte mgbler ikke kunne sta der, hvor Kla-
ger gnskede de skulle sta pga. skaevhederne i gulvene. Reolerne vippede ekstremt meget, hvilket
kan medfgre en farlig situation — ting kan falde ned samt reolerne kan potentielt valte (Bilag 92).

Gulvene bliver ogsa ved med at seette sig. Det er saledes Klagers opfattelse, at Klager har sandsyn-
liggjort/bevist, at der er tale om daekningsberettigede forhold, jf. forsikringsbetingelsernes pkt.
3.3. Der bliver ved med at dukke nye forhold op, hvilket er arsagen til, at Klager Igbende anmel-
der/g@r nye forhold galdende.

Ad skaevheder pa gulve:

STUE (omrade 1-3): Klager fastholder det tidligere fremfgrte. Glaskugletesten viser, at glaskuglen
flere steder har hgj fart og nogle steder har ekstrem hgj fart. Det vil ikke kunne lade sig ga@re, hvis
der var tale om sma skaevheder, som pastaet af Indklagede. Jo stgrre skaevhed, jo stgrre fart.
Glaskugletestene star ikke alene. Testene er udtryk for skaevhederne i gulvet, som bl.a. medfgrer
at begransning i indretningen af ejendommen, hvilket i gvrigt understgttes af alt det omfattende
fremlagte materiale i sagen.

VZRELSE 3 (omrade 4): Jf. bilag 85 kan klagers [bgrn] sagtens fa deres fingre i klemme. Der er for-
skel pa en voksen hand og sma bgrnehaender.

VZARELSE 1 (omrade 5): Se ogsa nyt bilag 92. Reolen pa bgrneveerelset kan ikke sta plant, men
vipper ekstremt meget. Dette kan medfdre en potentiel farlig situation — saerligt pa et bgrnevae-
relse.
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SOVEVZARELSE (omrade 6): Som tidligere beskrevet, hvor Klager har matte flytte en reol, som ikke
kunne sta under vinduet pga. de skaeve gulve. Det er naerliggende at have en reol stdende under
vinduet, men gulvene begraenser indretningen, herunder at stille mgbler under vinduet.

| gvrigt er der meget hgje knirkelyde, ndr man betraeder gulvet fra soveveerelse til walk-in. Disse
er blevet meget vaerre/hgjere efter gulvet blev reetableret. Knirkelyde kunne Taksator 2 tydeligt
hgre ved sin besigtigelse.

Flere gulvbraedder giver sig: Klager kan oplyse, at det er handvaerker, ... Som naevnt ovenfor har
klager kontaktet [handvaerker] med henblik pa at finde en dag til udbedring, men [handvaerker]
vender ikke retur, som lovet."

Hertil har selskabet i brev af 4/11 2022 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Ad skaeve gulvbelaegning og den valgte hdndvaerker

| overensstemmelse med hgringssvar 1 (side 5) og 4 (side 3 om entre/gang) er skeevheder pa
gulvbelaegningen i fordelingsgangen (entre/gang) fgrst konstateret i forbindelse med reetablering
af gulvbelaegningen efter udbedring af VVS-skade. Den eksisterende skaevhed bevirkede, at gulv-
belaegningen ikke kunne laegges fuldstaendigt i vage i forhold til gulvbelaegningen i de tilstedende
rum.

Det er korrekt, at vi ved reetablering har tilbudt klager, at gulvbelaegningen enten kunne reetable-
res svarende til forholdene forud for udbedring, altsa med mindre skaevhed og dermed uden dgr-
trin eller reetablering skulle ske med opretning af gulvbelaegningen og dermed mindre trin/liste i
et par af dgrabningerne til tilstedende rum.

Vi har i samme forbindelse meddelt klager, at den valgte Igsning kunne omggres alt efter udfaldet
af klagen for Ankenavnet. Vi har dog ikke givet afkald pa selskabets rettigheder, jf. Ankenaevnets
vedtaegter § 17, stk. 5.

Klager har aktuelt valgt reetablering med samme lgsning, som forud for VVS-skaden, altsa med
mindre skaevheder og uden dgrtrin/-liste.

Bemaerk i gvrigt taksators 2 bemaerkninger til gulvbeleegningen i fordelingsgangen i bilag K, punkt
10, herunder at Igsningen ikke ngdvendigggr dgrtrin/-liste til gvrige veaerelser.

Som anfgrt valgte klager reetablering, som forud for skaden, altsa med mindre skaevheder. Det
var netop med henblik pa at fa udfgrt 'en fin Igsning' for skaevhederne, at (mgbel-)snedkeren blev
engageret til at udfgre selve gulvbelaegningen. Vi bemaerker, at (mgbel-)snedkeren har omfatten-
de erfaring med restaurering af traegulvbelaegninger efter skader mv. Snedkeren er saledes ogsa
erfaren i disse forhold.

Blot for fuldstaendighedens skyld skal vi fastsla, at vi ikke haevder, at skaevheden pa gulvbelagnin-
gen i fordelingsgangen er opstaet efter reetablering, som anfgrt af klager. Derimod er det vores
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opfattelse, at disse har vaere tilstede forud for VVS-skaden, men blev fgrst konstateret efter ud-
bedring og i forbindelsen med gulvbelaegningen skulle reetableres.

Derudover gor vi geldende at af den arsag, er det ikke muligt at konstatere om skaevheden pa
gulvbelaegningen i fordelingsgangen i sig selv opfyldte ejerskifteforsikringens skadebegreb. Uanset
dette har klager krav pa en ordentlig og talelig udbedringslgsning for gulvbelaegningen, hvilket vi
mener vi har tilbudt med de to Igsninger, som er naevnt i sagen.

Ad bevisbyrde

Vi er ikke bekendt med om handvaerkere, som har vaeret pa ejendommen, har navnt forhold om-
kring gulve eller gulvkonstruktionens opbygning generelt. Vi kan dog bekraefte, at for gulvet i for-
delingsgangen er vi gjort opmaerksom p3, at gulvet er udfgrt skeevt og det ikke var muligt, at leeg-
ge gulvet i vage, jf. klagesagen i gvrigt. Det er vores generelle erfaring, at dersom en handvarker
konstaterer forhold i forbindelse med en udbedring, som har betydning for udbedring, ejerskifte-
forsikringen eller andet vil den pageeldende ggre os opmarksom herpa, ganske som det er sket
med gulvbelagningen i fordelingsgangen.

Ad reetablering/syn- og sk@nsvurdering

Vi vedstar naturligvis den udbedring som vi har tilbudt tidligere. Klager er velkommen til at 'benyt-
te lejligheden' til besigtigelse eller bevissikring. Vi kan dog ikke tilbyde at udfgre en mere omfat-
tende udbedring end hvad der er ngdvendigt for at genoprette de pagaldende forhold.

Vi kan heller ikke tilbyde at deekke klagers omkostninger til besigtigelse/bevissikring, da vi ma
fastholde, at uanset klagers meget omfattende billede materiale, sa har klager ikke dokumenteret
eller sandsynliggjort, at opbygningens af gulvkonstruktionen eller skeevheder pa gulvbelagningen
opfylder ejerskifteforsikringens skadebegreb, jf. gaeldende praksis.

Ad skeevheder pa gulv

Veerelse 3 (omrade 4): Det fremgar ikke under hvilke omstaendigheder billede i bilag 85 er opta-
get. Vi ma dog konstatere, at taksator 2, ved sin besigtigelse/undersggelse har konstateret og do-
kumenterer, at gulvet — ved en koncentreret belastning pa 80 kg - giver sig 2-3 mm (bilag P, L og K
om omrade 2 og 4).

Vi ma derfor laegge til grund, at et lille barn med sin egen belastning ikke kan skabe en eftergiven-
hed i gulvet, som medfgrer, at der er muligt at fa fingre i klemme.

| forbindelse med udbedring af de allerede anerkendte forhold foretager vi gerne en genbesigti-
gelse af forholdet med henblik pa at vurdere om der er en faktisk og reel risiko for, at fa fingre i
klemme. Er dette tilfeeldet vil vi tilbyde udbedring.

Vaerelse 1 (omrade/punkt 5): De skeevheder, som faktisk er konstateret pa gulvet, udggr mellem 2
og 10 mm (bilag 1), hvilket ikke opfylder ejerskifteforsikringens skadebegreb jf. geeldende praksis.
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Det forhold, at klager ved egen pavirkning kan fremkalde bevaegelse i reolen og ikke er tryg ved en
bestemt placering af reolen i rummet, er ikke tilstraekkeligt til at opfylde ejerskifteforsikringens
skadebegreb. Vi henviser ogsa til forsikringsbetingelsernes punkt 19, litra K.

Sovevaerelse (omrade 6): | overensstemmelse med principperne navnt overfor om veerelse 1, er
det forhold, at en sikrede ikke kan anvende rummet efter et bestemt tiltaenkt formal eller foreta-
ge en bestemt indretning/mgblering af rummet ikke udtryk for skade i ejerskifteforsikringens for-
stand.

Vi bemaerker endvidere, at de konstaterede mindre skavheder ikke i sig eller generelt hindrer en
mgblering af rummet. Derudover bemaerkes, at en lokal knirkelyd i et treegulv kan forekomme og
er ikke et forhold, som nedsaetter eiendommens anvendelig, jf. skadebegrebet. Vi henviser i gvrigt
til tilstandsrapporten punkt 7.1.

Entre (omrade 10): Forholdet i entreen/fordelingsgangen drejer sig om udbedring efter deek-
ningsberettigende VVS-skade og ikke et selvstaendigt skadeforhold om skaevhed pa gulvet.

Derimod ma vi igen henvise til taksators 2 beskrivelse af forholdene i bilag K, punkt 10:

'‘Gulv i gang er omlagt ifm med udbedring af varme. Det er lagt en anelse skaevt og med begraen-
set niveauforskelle ind til soveveerelse og lille vaerelse mod nord. Dette var fint udfgrt og jeg be-
meerkede ikke de tiltag der var lavet for at far gulvet til at passe. Man ville ikke bemaerke at gulvet
var en anelse skaevt og niveauforskelle var sG begraenset at det ikke blev bemeaerket. ...'

Taksators bemaerkninger til klagers modsvar vedlaegges som bilag X.

Ad Flere gulvbrzedder giver sig
Traegulvbraedder er et organisk materiale, og vil 'arbejde' ved temperaturaendringer mv.

Vi er ikke bekendt med, at klager har reklameret overfor handveerkeren. Klager er velkommen til
at kontakte os med naermere, hvorefter taksator vil vurdere forholdet og rette henvendelse til
den pageldende handvaerker."

Klageren har i brev af 4/12 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad skaeve gulvbelaegning og den valgte handvaerker

Klager ma praecisere, at klager ved reetableringen i fordelingsgangen stod med et valg mellem et
gulv i vage fra enten sovevaerelset eller alrummet og sa med trin - pa op til ca. 5 cm - til samtlige
tilstédende rum i fordelingsentréen, eller et gulv lagt skeevt, men med mindre niveauforskelle
mellem fordelingsgang og de tilstgdende rum - dog med undtagelse af veerelset og badeveerelset
ved hoveddgren (i vindfanget), da der i sa fald ville veere et stort fald pa gulvet og klapvognen ville
igen trille, hvis den stod ulast (ligesom den gjorde forud for reetableringen). Gulvene er derfor re-
etableret med trin til disse rum. Det er derfor ikke rigtigt, nar indklagede pastar, at gulvene er re-
etableret uden trin og det er heller ikke rigtigt, nar Indklagede pastar, at gulvene er reetableret pa
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samme made, som fgr. Klager gnskede at minimere trin mest muligt, da klager i dennes kgbspro-
ces netop tillagde flydende gulve UDEN trin stor vaerdi/betydning.

Det er ikke korrekt, nar indklagede g@r geeldende, at det ikke er muligt at konstatere, om skaevhe-
derne pa gulvene i fordelingsgangen opfylder skadesbegrebet. Indklagede har for laengst konsta-
teret — forud for reetableringen - at skeevhederne i fordelingsgangen opfyldte skadebegrebet, jf.
bilag 44 (mail af den 2.10.2020).

Ad bevisbyrde

Klager bemzerker, at Indklagede anfgrer, at mgbelsnedkeren alene var engageret til at reetablere
selve gulvbelaegningen. Faktum er, at mgbelsnedkeren OGSA reetablerede gulvkonstruktionen i
soveveaerelset!

Ad reetablering/syn- og sk@nsvurdering
Klager antager, at safremt der efter syn- & sk@nsvurderingen gives Klager yderligere medhold, at
Indklagede godtggr Klagers udgifter i forbindelse med syn & skgn."

Klageren har i brev af 20/12 2022 til naevnet videre bl.a. anfgrt:

"Ad veerelse 1:

Klager fastholder sin pastand om, at skaevhederne pa veerelse 1 ggr veerelset, qua sin stgrrelse,
naermest ikke-brugbart og derfor medfgrer skaevhederne en vaesentlig veerdiforringelse. Bilag 93-
95 bekreaefter tydeligt Klagers pointe med risiko for personskade, som er beskrevet i svarskrift af d.
4. december.

Ligesom i stuen, hvor reolerne star sa skaevt, at lagerne gar pa, nar de lukkes eller smaekker op i
vaeggen, nar de abnes (Indklagede har accepteret udbedring af gulvet, hvor reolerne star), sa er
der ogsa problemer med at have reoler staende pa vaerelse 1. Som det ses af bilag 93-95, sa er der
tale om 2 reoler, som ikke kan flugte med hinanden og som vipper sa meget, at genstande pa reo-
lerne falder ned ved bergring af reolerne.

Klager skal for god ordnes skyld oplyse, at reolerne pt. star ved en anden vaeg pa veerelset, men
blev kortvarigt flyttet hen ved vinduet i forbindelse med stgvsugning af gulve. Den omstaendig-
hed, at reolerne ikke kan sta ved vinduet medfgrer, at der pt. ikke er plads til barnets seng pa vee-
relset! Derfor er det vaesentligt, at Klager kan seette reolerne ved vaeggen ved vinduet.

Ad skimmelvaekst i stuen:

Klager har siden svarskriftet d. 4. december 2022 opdaget begyndende skimmelvaekst i stuen ved
vinduespartiet ud til terrassen. Det er saledes ikke laengere 'kun' pa vaerelset mellem vaerelse 3 og
det store soveveerelse, som er plaget af skimmelvaekst.

Som Bilag 96-99 viser, sa traeenger der umiddelbart vand ind. Bundstykket (vandret med gulvet) er
vadt langs vinduespartiet. Der er tale om et vindue, som ikke kan abnes, hvorfor Klager ikke kan
t@rre under vinduet langs bundstykket. Den lille fejeliste, som sidder op til bundstykket er ogsa
vad ind mod hjgrnet/vaeggen.
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Der er skimmel i teetningsliste (vertikalt), som er sveer at holde ren, da vinduet ikke kan abnes og
Klager derfor ikke kan komme til. Der er skimmel pa fodlisten i hjgrnet og op langs veeggen. Klager
kaemper med at holde vaeksten nede, men nar det er koldt udenfor og har regnet meget, sa traen-
ger vandet umiddelbart ind. Forholdet er ikke anmeldt til Indklagede, men Indklagede opfordres
til at forholde sig til forholdet ud fra de fremsendte bilag 96-99."

Selskabet har i brev af 20/12 2022 til naevnet bl.a. anfert:

"Ad skaevheder pa gulv
Vi fastholder det anfgrte om klagers egen 'glaskugle-undersggelse' i hgringssvar 5 og 6.

| forhold til personskade skal vi anfgre, at det er vores opfattelse, at der ikke er fremlagt oplysnin-
ger, som indikerer risiko for personskade, ligesom der heller ikke synes grundlag for at antage, at
reolen pa vaerelse vil vippe uden en vaesentlig pavirkning eller vaelte.

For den naevnte fejeliste, kan vi oplyse, at vi vil vurdere dette i forbindelse med udbedring af de
anerkendte forhold. Er der tale om et daekningsberettigende forhold, vil vi udbedre dette, jf. for-
sikringsbetingelserne.

Det er umiddelbart vores opfattelse, at der er stor divergens mellem klagers klagepunkter frem-
f@rt i sagens modsvar og det som vi har konstateret bade ved taksators 1 besigtigelse og taksators
2 genbesigtigelse, hvor taksator 2 netop bad klager om at vise de steder hvor de oplevede pro-
blemer.

Vi beder derfor naevnet, som led i sagens behandling overveje om sagens faktiske er egent til be-
handling ved naevnet eller om sagen bgr afvises med henvisning til vedtaegternes § 4, stk. 3 og i
stedet henvises til domstolen. Ved domstolen kan der gennemfgres skgnsforretning, afgives
partsforklaring og i det hele gennemfgres en bevisfgrelse som gar videre end hvad der er muligt
ved naevnet."

| brev af 6/1 2023 fra klageren til naeevnet hedder det bl.a.:

"Vedlagt som Bilag 100 er de spgrgsmal, som Klager har sendt til mgbelsnedkeren/tgmreren og
som denne ikke har gnsket at svare pa. Nar han har lavet savel reetableringen af gulvene samt
selve gulvkonstruktionen, sa kan Klager ikke se, hvorfor han ikke skulle kunne besvare spgrgsma-
lene.

Der er fremlagt rigtig mange billeder og videoer i sagen og alt bliver negligeret og/eller bagatelli-
seret af Indklagede samt Indklagede naermest beskylder Klager for at manipulere med optagelser-
ne. Klager er uforstaende herfor. Omstaendighederne hvor dokumentationen er taget ses klart og
tydeligt i/pa videoer/billeder. Klager kan ikke se, hvordan Klager skulle have optaget/taget disse
anderledes.

Hvis naevnet kommer frem til, at sagen ikke kan behandles i navnet, er dette rigtig aergerligt og
spild af tid, at det fgrst kommer frem nu, efter sagen har verseret i ca. 2 ar i navnet. Skal sagen
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anlaegges som en civil retssag, sa har Klager retshjalpsdaekning hos Indklagede, hvorfor det synes
besynderligt, at Indklagede @nsker dette, idet det koster Indklagede store ressourcer at skulle
fortsaette sagen hos domstolene.

Safremt naevnet har brug for en syns- og skgnsforretning for at kunne tage stilling til sagen — og
dermed undga at sagen afvises — bgr naevnet afvente, at udbedring sker i stuen samt i det lille vee-
relse (de steder Indklagede indtil videre har anerkendt som skader). Under udbedringen kan kon-
struktionen besigtiges og der kan laves en rapport eller lign. til brug for naevnets stillingtagen.

Det er desuden Klagers opfattelse, at naevnet sagtens kan tage stilling til sagen pa det nuvaerende
grundlag, da Klager har fremlagt et omfattende bevismateriale."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af rapport af 16/7 2020 fra klagerens byggeradgiver

fremgar bl.a.:

"Byggeteknisk gennemgang

Der er den 15.07.2020 foretaget byggeteknisk gennemgang af boligen.
www.tolerancer.dk

Trae 64 Legning af traegulve

SBI 252 Vadrum

Der bliver malt 15,5 cm fra gulv til rgd streg pa vaeggen mod syd. Traegulv er 3,5 cm skaevt pa 4 m,
hvilket ikke overholder tolerancen, som er 3 cm pa 6 m. Traegulv er ikke udfgrt byggeteknisk kor-
rekt.

Se www.tolerancer.dk

Der bliver malt 12 cm fra gulv til rgd streg ved pejsen.

Skabet er 9 mm ude af vater pa 60 cm. Overholder ikke tolerancen for skeevhed. Skabet star pa
treegulvet under tv'et i stuen.

Traegulvet giver efter ved personbelastning mod vaeggen pa over 5 mm i kontoret ved entreen
mod nord. Traegulvet er ikke udfgrt byggeteknisk korrekt.

Det mangelfuldt opklodsning pa underlaget til traegulvet i fordeleringsgang. Opklodsning er ikke
udfgrt byggeteknisk korrekt.

Trae 64 leegning af traegulve.
www.gulvfakta.dk/tekniske-egenskaber/gulvvarme/gulvvarme-indbygget-i-baerende-gulv/
www.traeinfo.dk

DS 452 Isolering af varmergr

DS 469 Gulvvarme
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Fordelingspladen er ikke fgrt helt ud til kanten og fordelingspladerne er ikke taetsluttende til hin-
anden, hvilket giver forkert varmefordeling i stort sovevaerelse mod vest.

Der er begyndende misfarvning pa bagsiden af gipspladerne ved handvasken. Der er brugt alm.
gipsplader pa badevaerelset pa nogle af vaeggen, pa lille badevaerelset mod entreen, hvilket ikke er
byggeteknisk korrekt. Se SBI 252 for vadrum. Det vurderes, at der ikke er vadrumssikring.

Fugtspaerren er ikke tapetet i samlingerne, hvilket giver opfugtning i gulvkonstruktionen. Skaden
er set ved kgkken/alrum. Trae 64 laegning af traegulve.

Der males meget forhgjet fugtighed pa betondakket. Set ved kgkken/alrum. Fugtmalinger pa be-
tondakket: Der er malt mellem 102-104,7 digits, malt med Gann Hydromette UNI 1-B50. Malin-
gen er vejledende. Graensen for det kritiske fugtniveau er ca. 75 RF pa overfladen. Dette svarer til
ca. 85 digits pa Gann Hydromette UNI 1-B50.

Der er generelt udfgrt 2 fugtspeerre i gulvkonstruktion i huset, hvilket giver kondensdannelse i
gulvkonstruktion. Se Tree 64 laegning af traegulve.

Fugtspaerren er ikke tapetet, hvilket giver kondensdannelse i gulvkonstruktion."

Taksator 1 har i mail af 28/8 2020 til klageren bl.a. anfgrt:

"Klagen | har skrevet til vores klageansvarlige enhed, omhandler alene vadrumsmembranen og ik-
ke gulvene generelt som alle er skaeve, men ikke over 14 mm/meter sa det udggr en skade i ejer-
skiftemaessig forstand.

... oplyser at badeveerelse gulvet ligger i vage malt ud fra underkant fejeliste pa hoveddgren, hvor
det oprindelige ganggulv har ligget.

| henhold til den fremsendte tegning vil der, hvis ganggulvet laegges i vage, vaeere nedenstaende
forskel:

e Sovevearelse - 0cm.

e Verelsel-1,6 cm.

e Verelse2-1,6cm.

e Stue-3,6cm.

e Verelse3-3,4cm.

e Badeverelse—4,8 cm.

Da skaevhederne pr. meter ikke opfylder skadebegrebet og derved ikke er daekket af ejerskiftefor-
sikringen, skal gulvet enten laekkes som det 13 eller rettes op og | ma leve med de niveauforskelle
der herved bliver. | kontakter selv temreren omkring hvilken lgsning | vaelger."

| mail af 2/10 2020 fra selskabets taksator 1 til klageren hedder det bl.a.:

"Tak for de fremsendte mal tegninger med nivellering af gulvene i 1x1 meters felter. Vi har nu haft
mulighed for at gennemga mal tegningerne.
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| overensstemmelse med Ankenaevnspraksis skal gulvene i hvert rum vurderes for sig og vurderes
pr. Isbende meter. Der ligger en reekke kendelser som tilkendegiver, at et fald pa mellem 15-18
mm pr. Isbende m. ikke opfylder skadebegrebet.

Ud fra de kriterier er det alene gangen, der opfylder skadebegrebet.

Vi kan derfor alene tilbyde daekning for en opretning i gangen med en paen listeafslutning til de
gvrige rum. | kontakter selv tgmreren vedr. opstart af dette arbejde."

Af brev af 11/12 2020 fra selskabets klageafdeling til klageren fremgar bl.a.:

"Vedrgrende veerelse 1 medgiver vi, at videoen umiddelbart paviser en lokal eftergivenhed, som
kan vurderes som et forhold, som nedsaetter brugbarheden af vaerelset i naevneveaerdigt omfang.
Vi kan dog ikke umiddelbart ud fra de foreliggende oplysninger i sagen vurdere, om vaerelse 1 er
omfattet af de i tilstandsrapporten anfgrte vaerelser. Safremt veerelse 1 ikke er omfattet af de i til-
standsrapporten anfgrte vaerelser, ville vi veere indstillede pa at anerkende forsikringsdaekning for
forholdet vedrgrende lokalt eftergivende gulv ved vaeggen i vaerelse 1, da videoen umiddelbart
paviser en lokal eftergivenhed, som nedsaetter brugbarheden af vaerelset naevnevaerdigt. Forhol-
det skal udbedres ved stabilisering/udbedring af gulvet det pagaldende lokale sted ved veeggen,
hvor gulvet er eftergivende, hvilket dog kan ske for under 5.000 kr., og saledes under den geel-
dende selvrisiko pa Ejerskifteforsikringen pr. skade."

Selskabet har i mail af 16/12 2020 til klageren bl.a. anfgrt:

"Som vi talte om i telefonen i gar, er det helt ok at | far reetableret ganggulvet, der har veeret op-
pe pa grund af forholdet omkring ulovligt VVS.

Hvis | reetablerer gulvene skaeve igen og | efterfglgende far medhold i ankenaevnet omkring gul-
vene, erstatter vi ogsa en omlaegning af ganggulvet."

Klagerens skorstensfejer har i mail af 12/3 2021 bl.a. anfgrt:

"Jeg sender her uddybning af hvorfor produkt attest ikke kan godkendes.

Henhold til bekendtggrelse 541: Bekendtggrelse om regulering af luftforurening fra fyringsanlaeg
til fast breendsel under 1 MW.

Malingerne til dokumentation for opfyldelse af greenseveerdierne skal udfgres af DANAK eller til-
svarende akkrediterings institut. Der mangler anvendt male metode og greenseveaerdier for dem.
Der oplyses at brandsikkerhed er opfyldt men ikke hvilke standarder den opfylder. Energieffektivi-
tet er for lav.

Den er godkendt under en norm som blev erstattet i 2008 og senest opdateret i 2018."
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| mail af 6/5 2021 fra skorstensfejeren hedder det videre:

"Ovnen mangler prgvningsattest til det danske marked. Er ikke installeret efter reglerne pa udfg-
relse tidspunktet. Installationen er ulovlig efter nugaeldende regler. Ovnen skal skiftes. Ny pilleovn
koster mellem kr. 15000-25000,-. Kender ikke alder pa ildstedet."

Selskabets taksator 1 har i mail af 3/6 2021 bl.a. anfart:

"Optagning af gulve
Jeg har vendt sagen med ... fra ... VVS, der har opstartet sagen for Gjensidige.

For at kunne udbedre forhold 1 ved Brugsvands-installationen og forhold 2 vedr. Varmeinstallati-
onen er nedenstadaende gulve optaget:

e Gulvifordelingsgang

e Ca. 4 rekker gulvbraedder i stue mod kgkken

e Ca. 4 rekker gulvbraedder i sovevaerelse

Gulvopbygning beskrevet oppefra

e Flydende gulv

e Gulvvarmeslanger

e Varmefordelingsplader

e Forskalling for varmefordelingsplader
e Opklodsede strger

e Fugtspaerre

e Oprindeligt terreendaek"

Selskabets taksator 2 har i mail af 5/11 2021 bl.a. anfart:

"Jeg har som aftalt genbesigtiget denne skade. Da jeg kunne forsta at der var kommet nye oplys-
ninger, bad jeg kunden vise mig de steder hvor de oplevede problemer og hvor den synes det var
mest markant.

Alle gulve var retableret ved mit besgg, sa det var ikke muligt at besigtige konstruktionen under
gulvet.

Ud fra foto, kan jeg dog konstatere at gulvet er opbygget med gulvstrger og oven pa disse er der
udfgrt forskallingsbraedder til at fgre gulvvarmeslangerne i mellem. Dette er umiddelbart en al-
mindelig type opbygning. Oven pa forskallingsbraedder er der i fglge foto lagt varmefordelingspla-
der, men iht til kunden var disse ikke udfgrt i alle omrader. Varmefordelingspladerne har dog kun
den funktion at sgrge for en mere jeevn fordeling af varme og har ingen vaesentlig betydning for
varmeafgivelsen eller funktionen af gulvvarmen.

Pa vedlagte plan, hvor der ogsa er placeret nordpil har jeg markeret de omrader som kunden

fremviste. Jeg vil i det fglgende gennemga de fremviste omrader:

1. Kunden oplevede at gulvet havde st@rst skaevhed i dette omrade. Jeg malte det til ca. 17-18
mm pr meter og st@rst langs vaeg i hjgrne mod pejs. Kunden oplever det som et problem da
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reol star skeevt pga. faldet pa gulv. Der er ikke skaevheder der afviger veesentligt fra det ud-
fgrte nivellement.

Gulvet giver sig ved belastning lags vaek og veerst ved pkt. 2. Ved en belastning pa ca. 80 kg
kunne man saenke gulvet ca. 2-3 mm. Det havde en let fjedrende virkning og jeg vil vurdere at
det skyldes at gulvet stgttes pa den underliggende polystyren. Det er ikke min vurdering at
man kan fa fingrene i klemme her, da mellemrummet er sa lille og da det samtidig vil kreeve
en stor belastning i samme felt for at trykke gulvet ned. Der er pa ingen made risiko for brud
pga denne begransede nedbgjning.

| overgangen mellem alrum og stue var der en let forhgjning, som ma formodes at skyldes et
underliggende fundament, da stuen er en tilbygning. Skaevheden her er som beskrevet pa
tidligere opmaling. Skeevheden kan godt maerkes, men det er ikke min vurdering at den har
et omfang som nedsatter brugbarheden.

Gulv kan traedes ned langs fodpanel som ved pkt. 2. Det er samme omfang som ved 2.

Gulv kan ogsa treedes ned, men her i sterre omfang op til 7 mm. | dette rum mener jeg der er
et omfang som udggr en skade og kan daekkes med understgtning med jackskrue, hvis muigt
og eller omlaegning af gulvet, men jeg forstod pa kunden at KE allerede havde givet tilsagn til
dette.

Langs vaeg i sovevaerelse er malt den stgrste skavhed pa ca 18 mm og gulv langs panel kan
treedes op til 3 mm ned ved 80 kg belastning. Pa samme made som ved 2 er der ikke risiko for
at fa fingre i klemme eller for skade pa gulvet.

Her har radgiver malt fugt pa terreendaek og der var sorte aftegninger bag pa fodpanel. Som
sagt var gulv retableret, sa jeg kunne ikke besigtige, men jeg kunne forsta at DMR havde vae-
ret ude og besigtige og ikke fundet fugt i veeggen. Ved mine malinger var vaeg ligeledes tgr.
Kunden oplyste at gulvet har veeret lagt om i dette omrade ifm. med udbedring af gulvvar-
men. Fgr havde gulvet givet sig meget, men dette ma veere blevet udbedret, for ved mit be-
spg var gulvet ikke eftergivende og der var ingen steder hvor man kunne fa en hand ind un-
der.

Kunden oplyste at kgkken havde sat sig, som det fremgar at foto pa sagen, men i august 2021
var fuge blevet skiftet, sa ved mit besgg var det ikke muligt at konstatere satning i kgkken.
Hvis der har vaeret en satning, s ma denne stamme fra gulvet, da der ikke vil veere saetning i
selve kgkkenet.

Gulv i gang er omlagt ifm med udbedring af varme. Det er lagt en anelse skaevt og med be-
graenset niveauforskelle ind til soveveaerelse og lille veerelse mod nord. Dette var fint udfgrt og
jeg bemeaerkede ikke de tiltag der var lavet for at far gulvet til at passe. Man ville ikke bemaer-
ke at gulvet var en anelse skaevt og niveauforskelle var sa begraenset at det ikke blev bemaer-
ket.

Kunden oplyste at nar der pjaskes vand ud pa gulvet, sa bliver det liggende og Igber i nogle
tilfelde mod nordlig vaeg (modsat dgr). Inde i brusekabine er der kraftigt fald mod aflgb, sa
det er kun hvis der pgses vand ud pa resten af gulvet at det opleves. | dgrabning malte jeg et
lille fald veek fra traegulv i veerelset, sa vand pa gulvet Igber ikke ud af badevaerelset. Der er
som sagt fald mod aflgb i bruseomrade og problem opstar derfor fgrst hvis de pafgres vand
uden for denne. Gulv uden for bruseniche er stort set vandret, dog er omrade i nordgstlige
hjgrne ca 5 mm lavere, hvorfor man kan opleve at vand der pgses ud pa gulvet kan Igbe her-
over. Men det er vaek fra dgren og giver ikke risiko for skade, men er udelukkende et irritati-
onsmoment. Der ligger en opmaling af badevaerelse og soveveerelse pa sagen, dog er det lidt
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misvisende da hgjeste angivelse udggr det laveste punkt, da der ma veere malt afstand fra et
vandret udgangspunkt og ned til gulv.

@vrige iagttagelser:

- Der blev ikke fremvist steder hvor fer og not var knaekket og gulvet virkede generelt solidt og
ikke med stgrre eftergivenhed pa selve gulvfladerne end hvad man kan forvente. Det var
primaert langs kanter der var eftergivenhed som beskrevet ovenfor.

- Jeg kunne ikke besigtige evt. dobbelt dampspaerre, men blot konstatere at der ved mit besgg
ikke var fugt i gulvbraedder eller vaeg.

- Walk-in skab kunne jeg ikke vurdere da det var fuldt mgbleret."

Af mail af 5/2 2022 fra kekkenfirma til klageren fremgar bl.a.:

"[Kgkkenfirma] bliver i forsommeren 2019 kontaktet af [klageren] (kunden) i forbindelse med kgb
af badevaerelseselementer til huset pa ...

| samme omgang gnsker kunden, at [kekkenfirma] ser pa kgkkenet, da kunden undrer sig over, at
bl.a. ovn og bordplader er meget skave. Undertegnede tilbyder at besgge [adresse].

Ved dette fgrste besgg konstaterer undertegnede at kgkkenet IKKE er monteret efter forskrifter-
ne og at kunden bgr se pa muligheden for at afmontere kgkkenet og derefter genmontere det.

| Ipbet af efteraret 2019 har kunden og undertegnede flere mgder vedr. kgkkenet og hvilke mu-
ligheder der var for udbedring.

| december 2019 bruger vores davaerende Montgr ... det meste af tre dage pa at pille kpkkenet fra
hinanden og udbedrer de abenlyse fejl i montagen.

Soklen i kpkkenet var skaevt sat op da den fulgte gulvet og ikke sat i vater. Dette betyder at resten
af kekkenet (elementer, bordplader og harde hvidevarer) derefter star skeevt. Adskillige skabe var
samlet forkert og kraevede mange nye stumper og en komplet samling igen. Samtidig var bord-
plade ikke understgttet korrekt flere steder.

Ydermere stgdte vi undervejs i genmontagen pa indstgbte ledninger i vaeggene hvilket betgd
kortvarigt stremsvigt og besgg af vores elinstallatgr ... for udbedring af denne skjulte skade.

Alt i alt ma vi som leverandgr og montgr af kgkkener sige at montagen pa [adresse] ikke pa nogen
made lever op til [kpkkenfirmas] krav til kekkenmontering."

Af besigtigelsesrapport af 20/1 2022 fra selskabets netvaerkshandvaerker fremgar bl.a.:

"Hvad der er skadet, og hvor pa bygningen?
- Der kunne konstateres kondensdannelse pa vinduer.

- Et par cm kunne visuelt ses pa besigtigelses tidspunkt.
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- Der er ingen mekanisk udluftning i rummet jeg blev anvist.

- Vinduer er udfgrt UDEN ventilationsspalte.

- Disse faktorer vurderes at veere arsag til kondensdannelsen.

- FT oplyser at nar der bliver sovet med abent vinduer er der ingen kondens.

- Forholdet ses ikke naevnt i tilstandsrapporten.

- Ingen grund til reparation, da forhold kan klares ved god og grundig udluftning.

- Vinduer isat ar 2015 =7 ar.

Har skaden veeret til stede pa tidspunktet for overtagelsen af ejendommen? (begrund dit svar)
- Ja.Vinduer er isat ar 2015 af tidligere ejer oplyser FT.

@nsker forsikringstager at bruge netvaerkshandvaerker til udbedring?
- lkke aktuelt."

Selskabet har i mail af 7/2 2022 til klageren bl.a. anfgrt:

"I besigtigelsesrapporten fremgar det, at forholdet kan klares med grundig udluftning, som | dog
oplyser, at | allerede g@r. Pa det foreliggende grundlag aendrer det dog ikke den tidligere afggrel-
se. Det kan laegges til grund, at kondens og skimmel ikke er udtryk for en aktuel og fysisk skade i
ejerskifteforsikringens forstand, da det ikke nedsaetter brugbarheden af bygningen naevneveer-
digt. | forlaengelse heraf gar det ikke udover den almindelige vedligeholdelse af bygningen, at
kondens skal t@rres vaek og der hyppigt skal udluftes.

Samlet ma jeg meddele, at jeg ikke kan tilbyde deekning for det anmeldte kondensforhold."

Klageren har i mail af 22/2 2022 til selskabet bl.a. bemaerket:

"I har kun forholdt jer til kondensdannelsen pa vinduet!?

Hvad med skimmelvaeksten ved fodpanelet? Som vi skrev tidligere er holdet blevet udbedret (va-
sket ned + malet) inden for det sidste halve ar, men er allerede kommet igen!? Fodpanelet har i
gvrigt eendret form — ser ud til at der er gaet fugt i det. Kan desuden ikke se, at handvaerkeren har
forholdt sig til det pa sin besigtigelse, hvilket undre os, da vi tydeligt skrev problemet i tidligere
henvendelse."

| mail af 2/3 2022 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Det forhold du beskriver ved fodpanelet, er efter min vurdering en kuldebro. En kuldebro er ken-
detegnet ved at kulde kan traenge ind og varme slippe ud af huset, men er dog ikke det samme
som en revne eller utaethed. Kuldebroen har den betydning at kold- og varmluft mgdes og kon-
densere. Kondenseringen betyder at stgvpartikler mv. der er i luftsaetter sig og oftest giver anled-
ning til mgrkfarvning, nar det star pa over laengere tid.
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| nervaerende sag er der billeder, som viser at der er en kuldebro i bunden af vaeggen nzer over-
gangen mellem gulv og vaeg. Dette er almindeligt for bygninger af den alder, som jeres har, og ik-
ke noget der adskiller sig naevnevaerdigt fra det forventelige i tilsvarende bygninger. Det betyder
helt konkret, at de anmeldte kuldebroer ikke opfylder det for ejerskifteforsikring geeldende ska-
debegreb.

| tilstandsrapportens opmarksomhedspunkter star der, at der at kuldebroer, hvilket understgtter,
at det anmeldte forhold ikke opfylder betingelserne for daekning.

Eventuelle mgrkeaftegninger kan som navnt afrenses med rodalon, og efterfglgende s@rger for
hyppig udluftning.

Jeg ma pa baggrund af de samlede oplysninger meddele, at jeg ikke kan tilbyde daekning for det
anmeldte forhold."

Af mail af 23/3 2022 fra selskabets taksator 2 fremgar bl.a.:

"Jeg har nu talt med [handvzerker] fra ... Mgbelrestaurering (...) som er den tgmrer som har skiftet
gulvet i entreen.

Han oplyser at gulvet efter hans mening ikke er lagt efter geeldende forskrifter, da der er lagt po-
lystyren (flamingo) oven pa betondeaekket. Her pa er der lagt strger og mellem strgerne ligger der
igen polystyren, som gulvspanpladen sa ligger pa. Han havde ikke konstateret egentlige skader pa
gulvet, strgerne eller polystyren, men var blot betzenkelig ved denne opbygning, som han mente
ikke fulgte god byggeskik og gjorde at gulvet var fjedrende, som det jeg har oplevet ved mit besgg.

Jeg matte dog g@re ham opmaerksom pa at dette faktisk er gaengs byggeskik, som foreskrives ba-
de af Sundolit og ogsa i TRE-fakta 12: Lette terraendeek. Det foreskrives fra Sundolitts side at der
skal vaere tale om en hard isoleringstype som f.eks. S250MX og det ved vi ikke om der er brugt i
dette tilfeelde, men det mener jeg nu ikke burde vaere et problem ud over at det kan betyde et lidt
mere fjedrende gulv. Hvis det vurderes at vaere vaesentligt, kan man fa kontrolleret isoleringen for
dens trykstyrke.

Den valgte gulvopbygning mener jeg ogsa er ogsa grunden til at man oplever skaevheder i gulvet,
bl.a. ved overgang mellem eksisterende og tilbygning, da polystyrenen er lagt direkte pa det gam-
le terreendeek.

Dermed fglger det nye gulve, det underliggende betondaeks skaevheder. Men det er et valg man
har gjort sig da man lagde det nye gulv, sikkert for at far mest mulig isolering uden at skulle braek-
ke det gamle betondak op.

Jeg ved ikke om det er det oprindelige betondaek, men det kunne man godt forestille sig og sa har
man valgt denne Igsning med Polystyren ovenpa det gamle betondak, for at undgar fugtproble-
mer i treegulvet, da polystyrenen er kapillarbrydende.
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https://www.sundolitt.com/da/inspiration/gulv/uden-beton/"

Selskabets taksator 2 har i mail af 28/10 2022 bl.a. bemaerket:

"En del af modsvar omhandler jo forhold f@gr 'min tid' sa hvad der har veeret taget op og ej ved
[taksator 1] nok mere om. Jeg har ikke f@r hgrt om reklamationer. Skaevheden i gangen spurgte
jeg til ved mit besgg, men fik at vide at det var klaret nu, sa derfor var det ikke noget der blev lagt
vaegt pa ved mit besgg. Jeg mindes heller ikke at have hgrt hgje knirkelyde ved mit besgg.

Problemet i deres skriv er vel ogsa at de skriver at gulvet bliver ved med at saette sig. Det kan jeg
ikke se pavist. Det giver sig de steder de har fremvist og har skavheder, men at det udvikler sig er
jeg ikke bekendt med."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"18. Hvad dakker forsikringen

VVS

18.2 Udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af varme-, ventilations- og sanitets-
installationer (vvs-installationer) i og under de forsikrede bygninger (til ydersiden af bygningens
fundament) samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne installationer. Forsikringsdaekning
efter dette punkt forudsaetter, at det ulovlige forhold foreld bade pa opfgrelses- og udfgrelses-
tidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelse af forholdet til selskabet.

Skade
18.3 Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende ri-
siko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved »skade« forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved »naerliggende risiko for skader« forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

19. Hvad daekker forsikringen ikke

a Forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvi-
sende eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pagaldende rap-
port har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragt-
ning."
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Navnets sekretariat har gennemset videoklip fremlagt af klageren.

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er et 1-planshus opfgrt i 1957. Der er i 1970 udfegrt tiloygninger mod
henholdsvis sydgst og mod vest. Klageren overtog ejendommen den 1/6 2019. Af salgsopstillin-
gen fremgar det, at seelger i 2015 har totalistandsat huset med blandt andet nye traegulve med
gulvvarme, nyt kgkken og nye badeveerelser. Ved overtagelsen fremstod huset med en samlet

traegulvbelaegning uden bundstykker/dgrtrin ved overgange fra rum til rum.

Klagen til neevnet angar selskabets afggrelser i relation til felgende skadeforhold: 1. Fejl ved
traegulve. 2. Forkert fald pa badevaerelsesgulv i det store badevaerelse mod nordvest. 3. Ulovlig
braendeovn. 4. Fugt, mug og skimmel i vaerelse 2 (veerelset mellem soveveaerelse og vaerelse 3).

5. Skimmelvaekst i stuen.

1. Fejl ved treegulve

Gulvet i blandt andet entré/gang er efter overtagelsen blev udskiftet i forbindelse med en for-
sikringsdaekket skade pa gulvvarmen. Da det tidligere gulv ikke 13 i vage, tilbgd selskabet, at
klageren kunne vealge, om entrégulvet skulle retableres pa samme made, eller om der skulle
ske opretning. Klageren valgte, at gulvet skulle rettes op, hvilket indebar, at der blev etableret

trin til de tilstgdende vaerelser for at kompensere for niveauforskellene.

Klageren har i forleengelse heraf anmeldt, at traegulvkonstruktionen generelt i hele huset er
udfgrt mangelfuldt og forkert i forhold til vejledninger og producentanvisninger. Klageren har
anfgrt, at fejlene ved gulvene er sket i forbindelse med salgers renovering i 2015, og de er ikke
udtryk for, at der er tale om et gammelt gulv. Der er store lunker og skaevheder i samtlige rum.
Gulvene giver efter og dykker i flere rum langs panelerne pga. manglende understgttelse. Gul-

vene markes blgde — som om man synker — og nogle steder knirker gulvene. De darlige gulve
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ggr det vanskeligt at mgblere huset, idet mgbler vipper og star skaevt. Arsagen til forholdene er
den underliggende gulvkonstruktion. Strger sidder for langt fra hinanden og er udfgrt af skille-
rumslaegter. Strger er klodset op pa hjemmelavede trakiler, der er skruet op i strgerne. Der er
anvendt gipsskruer, og strger og traekiler er visse steder fleekket. Gulvvarmeslanger er placeret
mellem braedder, som man har forsggt at tilpasse og skeere til. Gulvet burde i stedet have ligget
pa store plader med udfraesninger til gulvvarmergr. Der er ikke monteret spanplader pa strger
til at baere gulvet. Der er overalt isoleret med flamingo og anvendt bygningsskum ved eksem-
pelvis rgr. Det er brandfarligt, og det er reelt flamingoen, der barer gulvet. Skeevheden af gul-
vene har udviklet sig efter overtagelsen. Klageren har anfgrt, at der fejlagtigt er udfgrt to fugt-
speaerrer i konstruktionen bade over og under strgerne. Fugtspaerrer er desuden ikke tapet. Der
er malt forhgjet fugt i betongulvet i stuen naer bryggers. Klageren har anfgrt, at de darlige gulve
er utilstraekkeligt beskrevet i tilstandsrapporten, hvor det desuden er uklart, hvilke rum i huset
beskrivelsen angar. Klageren har anfgrt, at selskabet har givet et daekningstilsagn for gulve,
hvor det er pavist, at skeevheden er mere end 15 mm pr. meter, idet selskabet flere gange har
oplyst, at gulve ma vaere op til 15 mm ude af vage, uden at det udggr en deekningsberettigende

skade.

Klageren har for sa vidt angar gulvet i stuen (omrade 1-3) anfgrt, at der findes skeevheder pa 15
mm pr. meter. Der er skeevheder pa stgrstedelen af omradet ved tv'et og i overgangen til til-
bygningen. Gulvet er eftergivende og siger "klonk", nar man gar pa det, og indbo ryster. Klage-
ren har anfgrt, at selskabets tilsagn om at deekke gulvet i et lille, lokalt omrade ved pejs er util-
straekkeligt, og at en lokal opretning blot vil flytte skaevhederne til et andet sted. | veerelse 3
(omrade 4) er fodlisten gaet Igs og kan ikke sidde fast, fordi gulvet giver sig. Der er synlige sgm,
man kan komme til skade pa, og bgrn kan fa fingre i klemme. | vaerelse 1 (omrade 5) har selska-
bet givet tilsagn om daekning, men forholdet kan naeppe afhjelpes med en jackskrue, da der
ikke er noget under, som skruen kan fa fat i. Der har tidligere vaeret talt om at omlaegge gulvet.
| soveveaerelset (omrade 6) er der malt 18 mm skaevhed pa 1 meter og 36 mm pa 2 meter. Gul-

vet dykker ret kraftigt langs hele vaeggen. Forskallingen til varmergrene ikke er fgrt ud til vaeg-
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gene, hvorfor der mangler understgtning. Reolerne star skaevt, og klageren har mattet fjerne en
af reolerne i hjgrnet. Der er hgje knirkelyde ved overgangen til walk-in. | kgkkenet (omrade 8-9)
er gulvet op til 13 mm skaevt. Ved overgang til bryggers mangler gulvet understgttelse, og et
gulvbreet er knakket ved samlingen mellem fer og not. Kgkkenelementer har veeret om-
monteret pa grund af skeevheder, og allerede 1% ar efter har klageren mattet lave nye fuger
ved bordpladen, hvilket hans tegmrer vurderer kan henfgres til, at gulvet har sat sig yderligere.
Gulvet knirker meget nu, efter det er blevet reetableret af selskabets handvaerker. | entréen
(omrade 10) var gulvet meget skaevt, fgr det blev omlagt af selskabets handvaerkere, hvilket i
sig selv var en skade. Gulvet er ogsa skeevt efter omleegningen. Entré, gang, alrum, kgkken og
stue udggr ét stort rum, hvor der er abnet op mest muligt. Selskabet skal derfor udbedre gulv-

konstruktionen i hele dette omrade og laegge gulvet, sa det er i vage og uden trin.

Selskabet har tilbudt at deekke en lokal opretning af gulvet i stuen ved pejs (omrade 1) og i vee-
relse 1 (omrade 5). Selskabet har anfgrt, at der ikke i gvrigt er pavist forhold ved gulvene, der
udggr en daekningsberettigende skade, nar der henses til tilstandsrapportens anmaerkninger.
Ejendommens gulve er blevet fuldstaendigt opmalt for skaevheder, og der er alene stedvist loka-
le, mindre ujaevnheder, der ikke opfylder forsikringens skadebegreb. Skaevhederne i entré/gang
udgjorde ikke en skade, og selskabet har opfyldt sine forpligtelser ved at tilbyde klageren retab-
lering, som det var, eller opretning med udfgrelse af trin ind til tilstedende rum. De konstrukti-
onsmaessige omstaendigheder ved gulvene, som klageren har henvist til, udggr ikke i sig selv en
skade. Det er ikke bevist, at der forekommer knaekkede gulvbraedder, eller at der er svaekkelser,
som udggr en naerliggende risiko for skade. Selskabet har anfgrt, at sagens korrespondance om
praksis for deekning af skaeve gulve er udtryk for en almindelig dialog om det anmeldte skade-
forhold, og det udggr ikke en tilsikring, garanti eller deekningstilsagn over for klageren, idet der

altid ma foretages en konkret vurdering.
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Af tilstandsrapportens punkt 7.1 fremgar det med karakteren K1, at traegulv knirker og fjedrer i
stue, i veerelse mod sydgst, i veerelse mod sydvest og i stue mod sydvest. | en note er anfgrt, at

forholdet vurderes at vaere uden betydning for gulvets baereevne.

Af rapport af 16/7 2020 fra klagerens byggeradgiver fremgar det, at traegulv er malt 3,5 cm
skaevt pa 4 m, hvilket ikke overholder tolerancen, som er 3 cm pa 6 m, jf. tolerancer.dk. Treegulv
er ikke udfgrt byggeteknisk korrekt. | stuen er et skab under tv 9 mm ude af vater pa 60 cm,
hvilket ikke overholder tolerancen for skaevhed. | vaerelse 1 giver traegulvet efter ved vaeggen
pa over 5 mm ved personbelastning. Traegulvet er ikke udfgrt byggeteknisk korrekt. | forde-
lingsgang er opklodsningen mangelfuld og ikke udfgrt byggeteknisk korrekt. Fugtspaerren er
ikke tapet i samlingerne, og der er generelt udfgrt 2 fugtspeerrer i gulvkonstruktionen i hele
huset. Disse forhold giver kondensdannelse i gulvkonstruktion. Der malt 102-104,7 digits med
Gann-maler pa betongulvet ved kgkken/alrum og saledes meget forhgjet fugtighed. Graensen
for det kritiske fugtniveau er ca. 75 RF (relativ fugtighed) pa overfladen, hvilket svarer til ca. 85

digits med en Gann-maler.

Selskabets taksator 2 har den 5/11 2021 anfgrt, at det udggr en almindelig opbygning af gulv-
konstruktionen, at der oven pa gulvstrger er udfgrt forskallingsbraedder til at fgre gulvwvarme-
slanger ind mellem. | stuen (omrade 1-3) males 17-18 mm skaevhed pr. meter i omradet om-
kring pejs. Langs sydvaeg giver gulvet sig 2-3 mm ved personbelastning. Der var en let fjedrende
virkning, som vurderes at skyldes den underliggende polystyren (flamingo). Der er ikke risiko for
brud. | overgang mellem alrum og stue er der en let forhgjning, som kan maerkes, men som ikke
vurderes at nedsaette brugbarheden. | veerelse 3 (omrade 4) kan gulvet traedes 2-3 mm ned ved
fodpanel ligesom i stuen. | veerelse 1 (omrade 5) kan gulvet ogsa traedes ned, men her i stgrre
omfang op til 7 mm. | dette rum vurderes forholdet at udggre en skade, og det kan daekkes med
en jackskrue hvis muligt og ellers en omlaegning af gulvet. | soveveerelset (omrade 6) er den
stgrste skaevhed malt til 18 mm, og gulvet kan langs panel traedes op til 3 mm ned. Der er heller

ikke her risiko for at fa fingre i klemme eller risiko for skade pa gulvet. | stuen (omrade 7), hvor
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klagerens radgiver har malt fugt pa terraeendakket, var gulvet nu retableret. Der kunne ikke ma-
les fugt i vaegge. | kgkken (omrade 8-9) ma gulvet vaere blevet udbedret, for gulvet var ikke ef-
tergivende nogen steder. | entré (omrade 10) er det omlagte gulv en anelse skaevt og med be-
graensede niveauforskelle ind til sovevaerelse og vaerelse 1. Det er fint udfgrt, og man vil ikke
bemaerke skeevhederne og de sma tiltag, der er lavet for at fa gulvet til at passe. Taksator 2 an-
fgrer, at han ikke har faet fremvist steder, hvor fer og not er knaekket, og gulvet virker generelt
solidt og ikke med stgrre eftergivenheder pa selve gulvfladerne, end man kunne forvente. En
eventuel dobbelt dampsparre kunne ikke besigtiges. Der var ved besigtigelsen ikke fugt i gulv-

braedder eller vaegge.

Taksator 2 har den 23/3 2022 anfgrt, at han har talt med tgmreren, der skiftede gulvet i entré-
en. Temreren oplyser, at gulvet efter hans mening ikke er lagt efter gaeldende forskrifter, da der
er lagt flamingo oven pa betondaekket. Herpa er der lagt strger, og mellem strgerne ligger der
igen flamingo, som gulvspanpladen sa ligger pa. Temreren har ikke konstateret egentlige ska-
der, men var betaenkelig ved opbygningen, der gjorde, at gulvet var fjedrende. Taksator 2 anfg-
rer, at der er tale om geengs byggeskik, jf. Sundolit og TRZ-fakta 12. Der skal dog vaere anvendt
en hard isoleringstype, hvilket vi ikke ved, om er brugt i dette tilfelde. Den valgte gulvopbyg-
ning vurderes ogsa at veaere grunden til, at man oplever skaevheder i gulvet bl.a. i stuen ved
overgang til tilbygning. Flamingoen er lagt direkte pa betondakket, og de nye gulve fglger der-
med det underliggende betongulvs skaevheder. Taksator anfgrer, at det sikkert er et valg, man
har gjort sig, dels for at fa mest mulig isolering uden at skulle braekke betongulvet op, dels for at
undga fugtproblemer i treegulvet, da flamingoen er kapillarbrydende. Taksator 2 har den 28/10
2022 anfgrt, at det ikke er pavist, at gulvet bliver ved med at szette sig yderligere, og at skaev-

hederne udvikler sig.

Naevnet bemaerker, at klageren har bevisbyrden for, at der foreligger en daekningsberettigende

skade.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der foreligger deek-
ningsberettigende skader ved gulve, der gar ud over, hvad selskabet har tilbudt at udbedre i

henholdsvis stuen ved pejs og i veerelse 1.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at det ikke er godtgjort, at der er naerliggende risiko for,
at gulvbelaegningen svigter som fglge af manglende understgtning eller andet. Taksator 2 har
vurderet, at gulvenes lokale eftergivenheder ikke indebzerer risiko for skade, og at der er tale
om gaengse konstruktionsmetoder med hensyn til placering af gulvvarmeslanger og placering af

flamingo i gulvkonstruktionen.

Naevnet har videre lagt veegt p3, at det ikke er godtgjort, at der er fugtforhold i gulvkonstruktio-
nen, som adskiller sig neevnevaerdigt fra forholdene i tilsvarende ejendomme af pagsldende
alder. Det er sadvanligt, at der kan konstateres fugt i betonlaget i terreendak i bygninger af
pagaldende alder. Det er ikke godtgjort, at dette har givet anledning til fugtoptraengen i veegge
eller treekonstruktionerne i gulvet, eller at det har givet anledning til skimmelsvamp i gulvet.
Det forhold, at der er udfgrt to fugtspeerrer i gulvkonstruktionen, og at fugtspaerrer ikke er ta-

pet fast/sammen, udggr ikke i sig selv en deekningsberettigende skade.

Naevnet har tillige lagt veegt pa, at der ikke er godtgjort skeevheder ved gulvene — ud over i vae-
relse 1 og lokalt i stuen ved pejs — der har et omfang, sa bygningens veerdi eller brugbarhed er
naevnevardigt nedsat. Neevnet har foretaget en samlet vurdering af de foreliggende oplysnin-
ger om gulvenes skavheder. Naevnet bemaerker, at det forhold — at gulvene skavheder ikke
overholder tolerance-niveauer i forhold til oplaegningsvejledninger og lignende — ikke statuerer,
at forsikringens skadebegreb er opfyldt. Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at selskabet
har givet ham et Igfte om at yde daekning for skaeve gulve, hvis skavheden var over et vist ni-

veau pr. meter.
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Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at tilstandsrapporten oplyser om knirkende og fjedrende gulve i

stue, veerelse mod syd@st, veerelse mod sydvest og i stue mod sydvest.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

2. Forkert fald pa badeveerelsesgulv i det store badevarelse mod nordvest

Klageren har anmeldt, at vand, der bliver sprgjtet fra brusenichen og ud pa gulvet, ikke Igber
ned i aflgbet. Vandet bliver liggende pa gulvet uden for brusenichen eller Igber i retning veek fra
badevzrelsets eneste aflgb i brusenichen. Han blev opmaerksom pa forholdet, da VVS'erne
skulle montere nyt toilet, og der fossede flere liter vand ud pa gulvet. Med udgangspunkt i net-
malingerne kan det konstateres, at der flere steder i badevarelset er bagfald, lunker eller intet
fald. Pa siden, hvor toilettet haenger (veeg mod @st), er der pa 3 meter et fald pa 9 mm nedad i
retning vaek fra aflgb. Kommer der vand omkring toilettet ved siden af dgren til sovevaerelset,

vil vandet Igbe ind i sovevaerelset.

Selskabet har anfgrt, at der ikke foreligger en skade i forsikringens forstand.

Af mail af 5/11 2021 fra taksator 2 fremgar det, at "Inde i brusekabine er der kraftigt fald mod
aflgb, sa det er kun hvis der pgses vand ud pa resten af gulvet at det opleves. | dgrabning malte
jeg et lille fald vaek fra traegulv i vaerelset, sa vand pa gulvet Igber ikke ud af badevarelset. ...
Gulv uden for bruseniche er stort set vandret, dog er omrade i nord-gstlige hjgrne ca. 5 mm
lavere, hvorfor man kan opleve at vand der pgses ud pa gulvet kan Igbe herover. Men det er

vaek fra dgren og giver ikke risiko for skade, men er udelukkende et irritationsmoment."

Naevnet bemaerker, at der i bilag 3 i bekendtggrelse nr. 13 af 12/1 2012 om dakningsomfanget
for ejerskifteforsikringer er oplistet eksempler pa forhold, som i almindelighed ikke vil vaere
daekningsberettigende. Listen er ogsa gengivet i forsikringsbetingelsernes punkt 25. Af listen

fremgar: "— manglende fald mod gulvaflgb i vddrum, der medfgrer vandansamlinger pa gulv".
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Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at det anmeldte forhold vedrgrende badevarelses-

gulvet, udger en deekningsberettigende skade.
Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at det ikke er godtgjort, at forholdet gar ud over, at der
kan opleves visse vandansamlinger pa badevarelsesgulvet. Det er ikke bevist, at vandet har fgrt

til skade pa traekonstruktioner, eller at der er naerliggende risiko for, at der vil opsta en skade.

3. Ulovlig braeendeovn

Klageren har anmeldt, at braendeovnen i stuen er ulovlig og ikke ma benyttes, fordi der ikke
foreligger en godkendt prgvningsattest. Af fotos fra salgsopstillingen ses, at der er tale om en
pejseindsats. Klageren har oplyst, at braendeovnen er af det polske marke Nordflam. Han har
forsggt at kontakte fabrikanten i hab om, at denne havde en prgvningsattest pa braeendeovnen,
men det har fabrikanten ikke. Klageren har fremlagt et tiloud af 11/5 2021 pa 34.750 kr. for

udskiftning af pejseindsats.

Klagerens skorstensfejer har i mail af 12/3 2021 anfgrt, at "Malingerne til dokumentation for
opfyldelse af greenseveerdierne skal udfgres af DANAK eller tilsvarende akkrediteringsinstitut.
Der mangler anvendt malemetode og graensevaerdier for dem. Der oplyses at brandsikkerhed er
opfyldt men ikke hvilke standarder den opfylder. Energieffektivitet er for lav. Den er godkendt
under en norm som blev erstattet i 2008 og senest opdateret i 2018." Skorstensfejeren har i
mail af 6/5 2021 anfgrt, at "Ovnen mangler prgvningsattest til det danske marked. Er ikke in-
stalleret efter reglerne pa udfgrelse tidspunktet. Installationen er ulovlig efter nugzeldende reg-
ler. Ovnen skal skiftes. Ny pilleovn koster mellem kr. 15.000-25.000,-. Kender ikke alder pa ild-

stedet."

Selskabet har afvist deekning og anfgrt, at en braendeovn ikke har karakter af en VVS-

installation, hvorefter forholdet ikke er omfattet af forsikringens VVS-daekning. Selskabet har
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anfgrt, at en manglende prgvningsattest ikke er en skade efter forsikringens almindelige skade-

begreb.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 18.2 fremgar det, at forsikringen deekker lovligggrelse af
ulovlige forhold ved varme-, ventilations- og sanitetsinstallationer (VVS-installationer). Daeknin-
gen forudsaetter, at det ulovlige forhold foreld bade pa opfgrelses- og udfgrelsestidspunktet og

pa tidspunktet for anmeldelse af forholdet til selskabet.

Naevnet finder, at en pejseindsats/breendeovn udggr en varmeinstallation, der er omfattet af

ejerskifteforsikringens VVS-daekning.

Nzevnet har blandt andet lagt veegt pa, at pejseindsatsen/braendeovnen udggr et anlaeg, som
har til formal at kunne tjene som en egentlig, supplerende kilde til opvarmning af huset midt i

stuen. Huset er i gvrigt opvarmet med naturgas og vandbaret gulvvarme.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at det fremgar af punkt 4.6.2.3.1 i betaenkning 1520 fra 2010
om huseftersynsordningen angaende det fremsatte forslag om indfgrelse af en VVS-daekning, at
"For sa vidt angar varmeinstallationer bemaerkes, at daekningen omfatter bade varmeafgivel-
sesinstallationen og selve varmekilden, herunder f.eks. fjernvarmeanlaeg, gasfyr, oliefyr, tree-

pillefyr, solfangeranlaeg, jordvarmeanlaeg, luft-til-luftvarmeanlaeg".

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det i tilstandsrapporten under "Bygningskonstruktioner — op-
lysninger til ejerskifteforsikring" fremgar: "11. VVS-installationer ... Andet ... Pejs."

Naevnet ma pa baggrund af erkleeringerne fra klagerens skorstensfejer laegge til grund, at pejse-
indsatsen/braendeovnen er ulovlig efter reglerne pa bade monteringstidspunktet og tidspunk-
tet for klagerens anmeldelse til selskabet, idet ovnen mangler en prgvningsattest til det danske

marked og derfor ikke ma anvendes.
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Navnet finder pa den baggrund, at selskabet skal yde daekning for en udskiftning af den ulovli-

ge pejseindsats/brandeovn.

4. Fugt, mug og skimmel i veerelse 2 (vaerelset mellem sovevaerelse og veerelse 3)

Klageren har anmeldt, at der pa veeg og fodpanel i veerelse 2 er en fugtskade og sorte plamager
med mug/skimmel. Fgrste gang forholdet blev konstateret, blev det vasket ned, og klageren fik
en maler til at male vaeg og panel, men forholdet kom igen efter 4-6 maneder. Desuden dannes
der meget kondens pa vinduet, og vinduet ses ofte helt fyldt med kondens. Klageren har anfgrt,
at der ma vaere noget galt med vinduet eller isoleringsforholdene, siden netop dette vindue

opferer sig markant anderledes end resten af husets vinduer.

Selskabet har anfgrt, at der ikke er konstateret usaedvanlige forhold eller forhold, der opfylder

forsikringens skadebegreb.

Af besigtigelsesrapport af 20/1 2022 fra selskabets netvaerkshandveerker fremgar det, at der
kunne konstateres et par cm kondensdannelse pa vinduer. Arsagen vurderes at vaere, at der
ikke er mekanisk udluftning i veerelset, og at vinduer er udfgrt uden ventilationsspalte. Vinduer
er isat ar 2015, og der er ingen grund til reparation, idet forholdet kan klares ved god og grun-
dig udluftning. Af mail af 2/3 2022 fra selskabet fremgar det, at "Det forhold du beskriver ved
fodpanelet, er efter min vurdering en kuldebro. ... Kuldebroen har den betydning at kold- og
varmluft mgdes og kondensere. Kondenseringen betyder at stgvpartikler mv. der er i luftsaetter
sig og oftest giver anledning til merkfarvning, nar det star pa over leengere tid. | naervaerende
sag er der billeder, som viser at der er en kuldebro i bunden af veeggen neaer overgangen mellem
gulv og vaeg. Dette er almindeligt for bygninger af den alder ... | tilstandsrapportens opmaerk-
somhedspunkter star der, at der at kuldebroer, hvilket understgtter, at det anmeldte forhold
ikke opfylder betingelserne for daekning. Eventuelle mgrkeaftegninger kan som naevnt afrenses

med Rodalon, og efterfglgende s@rger for hyppig udluftning."
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Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at der er tale om et forhold, som nedszetter bygnin-
gens veerdi og brugbarhed navnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte ejendomme af pageel-
dende alder. Navnet finder derfor, at det anmeldte forhold ikke opfylder forsikringens skade-

begreb.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der er tale om en ejendom fra 1957, hvor kuldebroer
pa grund af datidens konstruktionsmetoder er seedvanligt forekommende. Det er ikke godt-
gjort, at det anmeldte fugtforhold ved vaeg og fodpanel adskiller sig naevnevaerdigt fra forhol-

dene i andre tilsvarende huse af samme alder.

Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at selskabets netveerkshandvaerker har vurderet, at kon-
densdannelsen pa vinduet ikke har et omfang, der ngdvendigggr udbedring, men som kan kla-
res med god og grundig udluftning. Det forhold, at der ikke er udfgrt mekanisk ventilation i vee-

relse 2, udggr ikke i sig selv en skade i forsikringens forstand.

5. Skimmelvaekst i stuen

Klageren har anfgrt, at han siden den 4/12 2022 har konstateret begyndende skimmelvaekst i
stuen ved vinduespartiet ud til terrassen, idet der treenger vand ind, og bundstykket er vadt
langs vinduespartiet. Vinduet kan ikke abnes, og der kan derfor ikke tgrres af under vinduet
langs bundstykket. Den lille fejeliste, som sidder op til bundstykket, er ogsa vad ind mod hjgr-
net/veeggen. Der er skimmel pa teetningslisten, som er svaer at holde ren, da vinduet ikke kan
abnes, og der er skimmel pa fodlisten i hjgrnet. Klageren har anfgrt, at forholdet ikke er an-
meldt til selskabet, og at selskabet opfordres til at forholde sig til forhold ud fra klagerens fotos
og videoklip.

Som sagen foreligger oplyst, har selskabet ikke skadebehandlet og truffet afggrelse for sa vidt

angar dette klagepunkt.
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Navnet finder, at klageren ma rette henvendelse til selskabet med en skadeanmeldelse anga-
ende dette klagepunkt, som fgrst er fremkommet sent i parternes skriftveksling, og som selska-
bet endnu ikke har skadebehandlet. Naevnet finder ikke klagepunktet om fugt og skimmel-
svamp ved vinduet i stuen tilstraekkeligt oplyst til, at naevnet har grundlag for at traeffe en afgg-

relse angaende forholdets daekningsberettigelse.
Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Gjensidige Forsikring, skal yde deaekning for udskiftning af den ulovlige pejseind-

sats/braendeovn.
Klageren far ikke medhold i gvrigt.

Klagegebyret tilbagebetales.
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