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mod

PFA Pension
Marina Park
Sundkrogsgade 4
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har erhvervsevnetabsforsikring.

| klageskema af 9/2 2021 til naevnet samt i vedlagte bilag har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Pastand:

PFA Pension skal anerkende, at min klient er berettiget til udbetaling ved tab af erhvervsevne,
selvom hun ikke har anmeldt sit krav rettidig, eftersom hun ikke har vaeret behgrigt underrettet,
og dermed haft kendskab til eendringen til indbetalingsfri ordning og efterfglgende manglende

forsikringsdaekning for erhvervsevnetab.

Sagsfremstilling:
Aktuelle haendelse og uoverensstemmelse:

Min klient blev den 2. september 2015 pakgrt bagfra, mens hun selv holdt stille og afventede, at
et udrykningskgretgj passerede. | denne forbindelse opstod smerter i nakke, hoved og ryg, og det

er disse smerter, der har medfgrt, at min klient nu har lidt et erhvervsevnetab.

Det er netop dette erhvervsevnetab, og den manglende udbetaling af erstatning fra PFA Pension i

denne anledning, som nzervaerende klage vedrgrer.

Baggrunden for den manglende udbetaling af erstatning for erhvervsevnetab er en uoverens-
stemmelse med PFA Pension om, hvorvidt min klient har anmeldt sit krav rettidigt i forbindelse

med forsikringens ophgr.
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Forsendelsesrisiko og undskyldelige omstaendigheder:

PFA Pension skulle angiveligt den 12. maj 2016 have fremsendt et brev til min klient, hvori PFA
Pension skulle have givet min klient oplysninger om, at indbetalingen til hendes pensionsordning
var stoppet den 1. maj 2016, og at hun inden 1. august 2016 skulle tage stilling til, hvordan hendes
ordning skulle fortsaette. | samme forbindelse skulle det vaere anfgrt, at min klients ordning ved
manglende stillingtagen ville blive sendret til en indbetalingsfri ordning.

Min klient oplyser imidlertid, at hun ikke har modtaget den pagaeldende skrivelse.

Som jeg allerede har anfgrt i min skrivelse af 13. august 2020 over for PFA Pension vedlagt som bi-
lag 4, pahviler forsendelsesrisikoen naturligvis PFA Pension i henhold til forsikringsaftalelovens §
33, stk. 1, 1. pkt.

| denne forbindelse har PFA Pension ved skrivelse af 12. november 2020 med henvisning til UfR
2015.770 @ gjort geeldende, at deres efterfglgende skrivelser til min klient af 2. august 2016, 21.
juli 2017 og 4. januar 2019, skaber formodning for, at min klient har modtaget meddelelsen.

Indledningsvist skal jeg i denne forbindelse papege, at min klient — som ogsa anfgrt i skrivelsen af
29. juni 2020 vedlagt som bilag 5 — har oplyst, at hun allerede i slutningen af 2015 eller starten af
2016 kontaktede PFA Pension telefonisk med henblik pa at fa oplysninger om daekningsomfanget,
herunder om der var deekning i forbindelse med hendes skade. | denne forbindelse fik hun imid-
lertid oplyst, at hun ikke var forsikringsdaekket hos PFA Pension.

Da min klient telefonisk har faet dette oplyst, er det ogsa en naturlig fglge, at hun ikke i de fgl-
gende skrivelser har vaeret opmaerksom pa andringer i forsikringsdaekningen, idet hun pa bag-
grund af PFA Pensions oplysninger har haft en reel overbevisning om, at hun i forvejen ikke havde
sadan forsikringsdaekning.

For sa vidt angar skrivelsen fra PFA Pension af 2. august 2016, som er vedlagt som bilag 6, ma det
medgives, at det af pensionsoversigten fremgar, at min klient ikke har en erhvervsevneforsikring.
Herom skal jeg atter henvise til det ovenfor anfgrte om, at min klient er blevet fejlinformeret om
daekningsomfanget, hvorfor hun slet ikke var klar over, at hun havde denne forsikringsdakning.

Dermed ma det heller ikke kunne forventes, at min klient ud fra skrivelsen den 2. august 2016
skulle veere blevet opmaerksom pa, at der var sket en andring vedrgrende erhvervsevneforsik-
ringsdaekningen.

Dette underbygges endvidere af, at fglgeskrivelsen til min klients pensionsoversigt alene angiver,
at »de forsikringer, der hgrte til pensionsordningen, er stoppet«, og dermed ikke hvilke forsikrin-
ger, der er tale om.

Hertil kommer, at min klient ikke har forstaet de efterfglgende skrivelser saledes, at hendes er-
hvervsevneforsikring er ophgrt, fordi PFA Pension alene har understreget, at der er sket andrin-
ger i hendes pensionsordning, jf. herved bilag 6. Dermed har min klient ikke ud fra det omtalte
skrivelser kunnet gennemskue, at der var tale om et ophgr af erhvervsevneforsikringen.
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Det forhold, at min klient efter ophgret af erhvervsevneforsikringen efterfglgende har modtaget
pensionsbeviser, herunder ved skrivelser den 21. juli 2017 og 4. januar 2019, hvoraf erhvervsev-
neforsikringen ikke fremgar, er ikke tilstraekkeligt til, at min klient burde vaere blevet opmarksom
pa a&ndringen, herunder igen med henvisning til, at min klient slet ikke var klar over, at hun havde
en sadan forsikring i fgrste omgang, da hun som anfgrt i slutningen af 2015 eller starten af 2016
telefonisk var blevet oplyst om, at hun ikke havde en forsikring, der deekkede.

Ovennavnte ma endvidere ses i sammenhang med, at min klient i den periode, hvor hun modtog
alle de ovennavnte skrivelser fra PFA Pension, dgjede med treethed og staerke smerter samt ind-
tog medicin herfor, hvorfor hun hverken havde mulighed for eller overskud til at naerlzese de rela-
tivt lange skrivelser indeholdende omfattende informationer.

Da min klient ikke havde kendskab til forsikringen, er det herefter min vurdering, at der foreligger
undskyldelige omstaendigheder, hvorfor der bgr bortses fra det faktum, at min klients anmeldelse
ikke er modtaget rettidigt.

@vrige forhold:

Endelig skal jeg papege, at det helt abenlyst har formodningen imod sig, at min klient ville gnske
en &ndring af pensionsordningen i 2016, saledes at daekningen for erhvervsevnetab ville udga.

| denne forbindelse skal jeg henvise til, at min klient blot et lille ars tid forinden var ude for ulyk-
ken, der medfgrte et langvarigt sygefravaer, varigt mén og erhvervsevnetab.

Ovennaevnte forhold taler klart for, at min klient ikke har haft kendskab til a2endringen af pensi-
onsordningen, idet min klient med tilstreekkelig kendskab hertil naturligvis ville have fortsat sin
pensionsordning pa uaendrede vilkar, nar der pa dette tidspunkt var en forventning om — eller
som minimum en formodning for — at min klient ville lide et erhvervsevnetab, som ville veere
daekket af min klients forsikring i PFA Pension.

Pa baggrund heraf og set i sammenhang med de forhold, at min klient ikke har modtaget skrivel-
sen af 12. maj 2016, og at PFA Pension ved min klients telefoniske henvendelse har givet vildle-
dende oplysninger, er der dermed ogsa en logisk forklaring pa, hvorfor min klient ikke har indgivet
en skriftlig anmeldelse vedrgrende krav pa udbetaling ved tab af erhvervsevne rettidigt.

Det bgr herefter ikke komme min klient til skade, at hun ikke har rettet henvendelse til PFA Pensi-
on med krav om udbetaling for nedsat erhvervsevne fgr fremszettelsen af kravet i 2019, da min
klient ikke f@r dette tidspunkt har haft kendskab til hverken forsikringsdaekningen eller opsigelsen
af samme i 2016.

Afsluttende bemaerkninger:

Henset til det ovenfor under sagsfremstilling anfgrte skal jeg venligst anmode Ankenzevnet for
Forsikring om at tage stilling til den fremsatte pastand vedrgrende min klients krav pa udbetaling
af erstatning for erhvervsevnetab".
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Selskabet har i brev af 23/3 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Parternes overordnede synspunkter

Forsikrede er utilfreds med, at PFA har afvist at yde daekning ved erhvervsevnetab med henvis-
ning til, at hendes krav ikke er rettidigt anmeldt i henhold til parternes forsikringsaftale. Selskabet
fastholder synspunktet over for ankenaevnet.

Sagsfremstilling
Forsikredes ordning blev oprindeligt tegnet pr. 1. august 2012 via hendes tidligere arbejdsgiver.
Forsikringsaftalen har vaeret andret som fglge af, at forsikrede har skiftet job.

Aftalen blev andret pr. 1. januar 2016. Forsikrede var pa dette tidspunkt tiltradt en stilling hos sin
seneste arbejdsgiver.

| anledning af andringen fremsendte PFA brev med forsikringsoversigt af 13. januar 2016 (bilag A)
med almindelig post. Der er anfgrt et “c” nederst pa s. 1 og i margen pa de @vrige sider. Dette be-
tyder, at brevet er lagt i kuvert og afsendt med Postnord. Af brevet fremgik bl.a.: “[...] Det er vig-
tigt, at du saetter dig ind i de muligheder, din nye ordning giver. SG er du sikker pa at fa en pensi-
onsordning, der passer til dit liv.” Pa side 2, 3 og 4 i brevet var bl.a. anf@rt: “Pensionsoversigten er
vejledende. De preecise forhold, der geelder for dig, er beskrevet i dit pensionsbevis og i de tilhg-
rende pensionsvilkdr, som du finder pa dine personlige sider pG mitpfa.dk.” Brevet med pensions-
oversigten af 13. januar 2016 blev desuden uploadet til forsikredes selvbetjeningsprofil pa
mitPFA.dk i lighed med pensionsbevis og -vilkar af 13. januar 2016 (bilag B og C).

Af pensionsvilkarene af 13. januar 2016 (bilag C) fremgik bl.a.:

”1.10. Szerligt om forsikringer ved ophgr af indbetalinger eller udtradelse af
gruppepensionsordningen

1.10.1. Ophgr af forsikringer ved ophgr eller aendring af ansaettelse eller ved

a&ndret samarbejdsaftale.

Forsikringer ophgrer den 1. i mdneden efter, at det er 3 maneder siden, at den forsikrede ikke laen-
gere er ansat i den stilling, der er omfattet af den forsikredes pensionsordning.

Inden for denne periode vil der dog ikke laengere vaere daekning for en eller flere af sadanne forsik-
ringer, hvis den forsikrede bliver omfattet af en samarbejdsaftale eller en anden form for aftale,
som er indgdet mellem pd den ene side en arbejdsgiver eller en organisation og pd den anden side
PFA Pension.

Betalingen for den periode, som en eller flere af sGdanne forsikringer opretholdes, vil blive trukket i
opsparingen eller i fremtidige indbetalinger.

[.]

1.14. Den forsikredes muligheder, hvis den forsikrede ikke laengere kan vaere med i gruppepen-
sionsordningen

Hvis den forsikrede ikke laengere kan veere med i gruppepensionsordningen, kan den forsikrede ik-
ke selv fortsaette med pensionsordningen.

Hvis den forsikrede fortsat @nsker en pensionsordning i PFA Pension, skal forsikrede rette henven-
delse til PFA Pension, inden den forsikredes pensionsordning bliver aendret til indbetalingsfri pensi-
onsordning.

Den forsikrede kan anmode PFA Pension om en ny pensionsordning med private indbetalinger eller
indbetalinger via en arbejdsgiver. PFA Pension vil vurdere, om PFA Pension kan tilbyde en ny pen-
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sionsordning. | sa fald vil den nye pensionsordning blive etableret med de muligheder for opspa-
ring, forsikringer, pensionsvilkdr, priser og omkostninger, som PFA Pension til enhver tid tilbyder i
sddanne tilfelde.

[..]

3.5. Anmeldelse

En begivenhed, som kan give ret til udbetaling, skal anmeldes til PFA Pension pd en made, som
fastsaettes af PFA Pension.

Ved ophgr af en forsikring skal krav om udbetaling vaere fremsat over for PFA Pension inden seks
madneder efter forsikringens ophgr. Ved udigbet af denne frist bortfalder retten til udbetaling.”

Den 5. maj 2016 fremsendte PFA ny pensionsoversigt med almindelig post til forsikrede (bilag D).
Af brevet fremgik bl.a.: “Pensionsoversigten er vejledende. De preecise forhold, der gaelder for dig,
er beskrevet i dit pensionsbevis og i de tilhgrende pensionsvilkdr, som du finder pa dine personlige
sider pa mitpfa.dk.”. Brevet med pensionsoversigten af 5. maj 2016 (bilag D) blev desuden uploa-
det til forsikredes selvbetjeningsprofil pa mitPFA.dk i lighed med pensionsbevis og -vilkar (bilag E
og F) af 5. maj 2016. Af vilkdrene af 5. maj 2016 (bilag F) fremgik samme bestemmelser om ophgr
af indbetalinger, forsikredes muligheder i den forbindelse og anmeldelsesfrist, som citeret oven-
for. PFA blev umiddelbart herefter opmaerksom pa, at indbetalingerne fra forsikredes seneste ar-
bejdsgiver til forsikredes ordning i PFA var ophgrt pr. 1. maj 2016. PFA fremsendte pa den bag-
grund den 12. maj 2016 (bilag G) et brev med almindelig post, hvori selskabet anfgrte, at indbeta-
lingerne var stoppet pr. 1. maj 2016. Af brevet fremgik endvidere: “Er indbetalingen stoppet, fordi
du er syg eller gdet pa orlov, beder vi dig ringe til vores rddgivningscenter pd 70 12 50 00. Det er
vigtigt, at du kontakter os sG hurtig som muligt, da du ellers risikerer at miste dine forsikringer.”
Endvidere fremgik af brevet at forsikredes forsikringsdaekninger ville fortsaette frem til den 1. au-
gust 2016, og at det var vigtigt, at forsikrede indenfor denne periode tog stilling til, hvordan ord-
ningen skulle fortseette. Det fremgik desuden af brevet, at forsikrede kunne vaelge mellem tre mu-
ligheder.

Den ene mulighed var at fortsaette indbetalingen privat eller via en ny arbejdsgiver og pa denne
made fortsaette med at spare op og veaere forsikret. Den anden mulighed var at undlade at fort-
seette indbetalingen og fa en ordning med indbetalingspause. Pa den made kunne hun fortszette
med at veere forsikret. Den tredje mulighed var at undlade at fortsaette indbetalingen, saledes at
hun i stedet ville fa en indbetalingsfri ordning, som ville besta af hendes opsparing og en obligato-
risk livsforsikring pa 10.000 kr.

Endvidere fremgik at safremt selskabet ikke hgrte fra forsikrede inden den naevnte dato, ville
hendes ordning blive sendret til indbetalingsfri ordning, og hun ville modtage et brev med en ny
pensionsoversigt fra PFA. Af brevet af 12. maj 2016 fremgik desuden, at hun kunne logge pa sin
selvbetjeningsprofil pa selskabets hjemmeside, hvor hun kunne fa et overblik over opsparing og
forsikringer. Endelig blev hun i brevet opfordret til at kontakte selskabets radgivningscenter.

Brevet af 12. maj 2016 (bilag G) blev desuden uploadet til forsikredes selvbetjeningsprofil pa
mitPFA.dk i lighed med pensionsbevis og -vilkar af 12. maj 2016 (H og |). Af alle tre aftaledoku-
menter fremgik, at ordningen var med indbetalingspause. Af vilkarene af 12. maj 2016 (bilag I)
fremgik samme bestemmelser om ophgr af indbetalinger, forsikredes muligheder og anmeldelse,
som citeret ovenfor.
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Forsikrede reagerede ikke pa PFA’s brev af 12. maj 2016 (bilag G). PFA fremsendte derfor brev
med almindelig post til forsikrede af 2. august 2016 (bilag J), hvoraf bl.a. fremgik:

“Vi skriver til dig, fordi din pensionsordning den 1. august 2016 er blevet aéendret til en indbeta-
lingsfri pensionsordning. Det betyder, at der ikke leengere bliver indbetalt til din pensionsordning,
og at de forsikringer, der hgrte til er stoppet.

Du far her en ny pensionsoversigt, som giver et hurtigt overblik over, hvordan din ordning ser ud
nu.

Fa overblik pa mitpfa.dk

Log pa mitpfa.dk og fa overblik over din opsparing og de praecise forhold, der gzelder for dig. [...]
Du er velkommen til at ringe til os

Har du spgrgsmdl til brevet, kan du ringe til vores rddgivningscenter 70 12 50 00”

Brevet indeholdt endvidere en oversigt over forsikredes forsikringsdeekninger. Heraf fremgik in-
gen daekning for tab af erhvervsevne.

Brevet med pensionsoversigten af 2. august 2016 (bilag J) blev desuden uploadet til forsikredes
selvbetjeningsprofil pa mitPFA.dk i lighed med pensionsbevis og -vilkar af 2.august 2016 (bilag K
og L). Af alle tre aftaledokumenter fremgik, at der ikke pa ordningen var nogen forsikringsdaekning
ved tab af erhvervsevne.

PFA fremsendte den 21. juli 2017 et nyt aftalegrundlag, hvor alle tre aftaledokumenter blev sendt
til forsikredes selvbetjeningsprofil pa mitpfa.dk (bilag M-0) og igen 5. januar 2019, hvor alle tre af-
taledokumenter blev sendt til forsikredes selvbetjeningsprofil pa mitpfa.dk (bilag P og R). Af samt-
lige dokumenter fremgik, at forsikrede ikke havde en deekning ved erhvervsevnetab.

Forsikrede ansggte den 20. august 2019 om dakning ved tab af erhvervsevne (bilag S).

Hun anfgrte i ansggningen, at hendes invaliditet skyldtes piskesmaeld og kroniske smerter som
folge af et ulykkestilfaelde den 2. september 2015. | ansggningen fremgar desuden, at hun blev
opsagt med lgnophgr pr. 1. maj 2016.

PFA afviste at yde daekning i brev af 29. januar 2020 (bilag U). Forsikrede klagede herover via sin
advokat i brev af 29. juni 2020 (bilag V). PFA fastholdt afggrelsen i brev af 3. juli 2020 (bilag W).
Forsikrede klagede via sin advokat til selskabets klageansvarlige afdeling den 13. august 2020 (bi-
lag X). PFA’s klageafdeling fastholdt afslaget i afggrelse af 12. november 2020 (bilag Y).

Begrundelse for PFA’s afggrelse

Det fremgar af pensionsvilkarene af 13. januar 2016 (bilag C), 5. maj 2016 (bilag F), 12. maj 2016
(bilag 1) og 2. august 2016 (bilag L), at krav om udbetaling skal vaere fremsat over for PFA inden
seks maneder efter forsikringens ophgr, og at retten til udbetaling bortfalder ved udligbet af den-
ne frist. Forsikredes forsikringsdeekninger ophgrte pr. 1. august 2016 i henhold til aftalens be-
stemmelser herom, da indbetalingerne til ordningen fra hendes arbejdsgiver var ophgrt pr. 1. maj
2016, og idet forsikrede ikke kontaktede PFA forud for den 1. august 2016 med henblik pa en af-
klaring af, hvad der skulle ske med hendes ordning.

Forsikrede ansggte den 20. august 2019 om udbetaling ved erhvervsevnetab (bilag S).

Forsikrede har derfor ikke overholdt anmeldelsesfristen i pensionsvilkarene, der udlgb 1. februar
2017 og er allerede af denne grund ikke berettiget til udbetaling ved tab af erhvervsevne.
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Forsikrede har til stgtte for sin pastand via sin advokat til ankenaevnet anfgrt, at PFA ikke har un-
derrettet hende behgrigt i forbindelse med andringen til indbetalingsfri ordning og efterfglgende
a@ndring til ordning uden forsikringsdaekninger.

PFA er ikke enige i dette synspunkt. Selskabet har via aftaledokumenter af 13. januar 2016 og 5.
maj 2016 — som ovenfor refereret — detaljeret orienteret forsikrede om proceduren ved fratree-
delse fra den pensionsgivende stilling, muligheden for viderefgrelse og anmeldelsesfrist vedrg-
rende forsikringskrav. Selskabet har desuden i brev af 12. maj 2016 (bilag G) orienteret forsikrede
om, at indbetalingerne fra hendes arbejdsgiver var ophgrt pr. 1. maj 2016, hvilke konsekvenser
dette havde for hendes forsikringsdaekninger, samt hvilke konkrete muligheder, forsikrede havde i
den forbindelse. Endelig har PFA i aftaledokumenter af 2. august 2016 behgrigt orienteret hende
om, at hendes ordning var gaet i fripolice pr. 1. august 2016, og at forsikringsdaekningerne var
bortfaldet i den forbindelse. Forsikrede har ikke reageret pa nogen af disse henvendelser til trods
for PFA’s gentagne opfordringer til at kontakte selskabet, safremt hun var i tvivl om omstaendig-
heder ved aftalen.

Forsikrede har over for ankenavnet via sin advokat bestridt, at hun har modtaget brevet af 12.
maj 2016 (bilag G). Hun har ikke bestridt, at hun har modtaget nogle af de @gvrige postforsendel-
ser. Forsikrede har via sin advokat som led i sin argumentation over for ankenaevnet anfgrt, at PFA
ikke alene beerer bevisbyrden for, at selskabet har afsendt en postforsendelse, men at selskabet
ogsa baerer bevisbyrden for, at forsikrede har modtaget postforsendelsen. PFA er ikke enig i dette
synspunkt.

Det fremgar af forsikringsaftalelovens § 33, stk. 1 bl.a.:

“Meddelelser fra selskabet til forsikringstageren eller den sikrede bliver fgrst virksomme, ndr de
modtages af denne, medmindre det skyldes undladelse af at anmelde flytning eller andet forhold
hos modtageren, at meddelelsen ikke eller ikke rettidigt fremkommer, idet retsvirkningen af med-
delelsen da indtraeder dagen efter, at den under normale forhold ville veere kommet den pdagael-
dende i heende.”

Af note 118 til bestemmelsen i Karnov fremgar: “Meddelelser fra selskabet vil normalt vaere prae-
mieopkraevninger eller aendringer i forsikringsvilkarene. Selskabet har bevisbyrden for, at medde-
lelsen er afsendt. Kan selskabet opfylde bevisbyrden, vil der vaere formodning for, at forsikringsta-
geren har modtaget meddelelsen, Lyngsg | 167, Jgnsson og Kjaergaard 259 og Ivan Sgrensen Il
312.”

PFA har dokumenteret, at selskabet har afsendt brevet af 12. maj 2016 (bilag G), og der er derfor
formodning for, at forsikringstageren har modtaget meddelelsen. Der er tilmed uploadet kopi af
brevet til forsikredes selvbetjeningsprofil pa mitPFA.dk den 12. maj 2016.

Forsikrede har via sin advokat til ankenavnet anfgrt, at hun i slutningen af 2015 eller begyndelsen
af 2016 kontaktede PFA og fik oplyst, at hun ikke havde nogen forsikringsdaekning, og at det var
“en naturlig falge, at hun ikke i de falgende skrivelser har vaeret opmaerksom pa aendringer i forsik-
ringsdaekningen, idet hun pa baggrund af PFA Pensions oplysninger har haft en reel overbevisning
om, at hun i forvejen ikke havde sadan forsikringsdaekning.”

Forsikrede har ikke oplyst nogen specifik dato for, hvornar denne telefonsamtale skulle have fun-
det sted. PFA har ikke i den pagaldende periode registreret nogle henvendelser fra forsikrede. Sa-
fremt forsikrede havde kontaktet selskabet i den pagaeldende periode, ma det have formodnin-
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gen imod sig, at selskabet urigtigt skulle have oplyst hende, at hun ikke havde en daekning ved tab
af erhvervsevne.

Selv safremt denne telefonsamtale skulle have fundet sted, og forlgbet skulle have veeret, som
pastaet af forsikrede, burde forsikrede ikke i hele perioden frem til 1. august 2016 have veeret af
den overbevisning, at hun ikke havde en daekning ved tab af erhvervsevne.

PFA henviser til indholdet af aftaledokumenterne af 13. januar 2016, 5. maj 2016 og 12. maj 2016,
som gengivet ovenfor.

Pa baggrund af det ovenfor anfgrte er det PFA’s opfattelse, at der ikke pa noget tidspunkt i forlg-
bet har vaeret fejl eller mangler ved selskabets radgivning og vejledning af forsikrede.

At forsikrede ikke forud for deekningsudlgb den 1. august 2016 viderefgrte ordningen privat eller
rettidigt ansggte om daekning ved tab af erhvervsevne skyldes derfor ikke forhold hos PFA.

Forsikrede har via sin advokat til ankenaevnet endvidere anfgrt, at forsikrede “i den periode, hvor
hun modtog alle de ovennaevnte skrivelser fra PFA Pension, dgjede med traethed og staerke smer-
ter samt indtog medicin herfor, hvorfor hun hverken havde mulighed for eller overskud til at naer-
laese de relativt lange skrivelser indeholdende omfattende informationer”.

Hvis dette er korrekt, kan det ikke f@re til et andet resultat. PFA bemaerker, at forsikrede i den pa-
geeldende periode var i stand til at varetage egne interesser. Eksempelvis bemaerkes at det af ud-
drag af de kommunale akter, som PFA har modtaget i sagen (bilag T), fremgar, at forsikrede den
24. maj 2016 var til personlig samtale hos sin bopaelskommune, og at hun pa daveaerende tids-
punkt var pabegyndt et smertehandteringskursus. Det fremgar endvidere, at hun den 20. juni
2016 havde telefonisk mgde med kommunen, og at hun pa daveerende tidspunkt gik til fysiotera-
peut. Forsikrede var derfor ikke i perioden mellem 12. maj 2016 og 1. august 2016 ude af stand til
at kontakte PFA telefonisk med henblik pa en afklaring af sine forsikringsdaekninger hos PFA.

Afslutningsvist bemaerkes, at det af sagens kommunale akter (bilag T) fremgar, at forsikredes ad-
vokat den 22. juni 2016 — forud for tidspunktet for ophgr af forsikringsdaekningerne — oplyste for-
sikredes kommune, at han repraesenterede hende ”ift. hendes tilskadekomst i 2015”. Safremt for-
sikrede ikke pa daveerende tidspunkt fglte, at hun selv havde overskud til at afklare forholdene
vedrgrende sin pensionsaftale med PFA, havde det vaeret naerliggende for hende at anmode ad-
vokaten om ogsa at bista hende i den forbindelse.

Konklusion

Pa baggrund af det anfgrte fastholder PFA, at forsikrede ikke er berettiget til daekning ved er-
hvervsevnetab, idet hun ikke har overholdt den aftalte anmeldelsesfrist. Safremt ankensevnet
kommer til et andet resultat, forbeholder PFA sig muligheden for at vurdere, hvorvidt hun i gvrigt
opfylder betingelserne for deekning ved tab af erhvervsevne".

Klagerens advokat har i brev af 7/4 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"PFA Pension baerer som tidligere anfgrt forsendelsesrisikoen, jf. Forsikringsaftaleloven § 33, stk.
1, nr. 1.
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PFA Pension har derfor bevisbyrden for, at skrivelsen af 12. maj 2016 er afsendt, og f@rst nar PFA
Pension har Igftet bevisbyrden herfor, er der en formodning for, at min klient tillige har modtaget
skrivelsen.

PFA Pension beskriver i deres hgringssvar en procedure, hvorefter der anfgres et “c” nederst pa
forste side og i margen pa de gvrige sider, nar brevet er lagt i kuvert og afsendt med PostNord. At
PFA Pension benytter denne procedure ved afsendelse af breve, er ikke et tilstraekkeligt bevis for,
at brevet af 12. maj 2016 er afsendt. Brevet kan ikke betragtes som afsendt, alene fordi det er da-
teret den 12. maj 2016 og er pafert et “c”.

Da PFA Pension ikke har Igftet bevisbyrden for, at brevet af 12. maj 2016 er afsendt, er der ikke
nogen formodning for, at min klient har modtaget skrivelsen.

Det andrer ikke herpa, at PFA Pension har uploadet brevet til min klients selvbetjeningsprofil pa
mitPFA.dk, idet min klient som anfgrt i min tidligere skrivelse af 9. februar 2021 pa dette tids-
punkt ikke var bekendt med sin forsikringsdaekning, og derfor ikke havde nogen grund til at un-
dersg@ge sin selvbetjeningsprofil.

Pa baggrund af det ovenfor anfgrte fastholdes det, at min klient har krav pa udbetaling af erstat-
ning for erhvervsevnetab.

Selskabet har i brev af 11/5 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"PFA fastholder det anfgrte og henviser til indholdet af selskabets tidligere indleeg i sagen.

Forsikredes advokat har anfgrt, at forsikrede den 12. maj 2016 ikke var bekendt med sin forsik-
ringsdaekning, og derfor ikke havde nogen grund til at undersgge sin selvbetjeningsprofil hos sel-
skabet. PFA henviser heroverfor til, at forsikrede allerede i selskabets breve sendt med almindelig
post af 13. januar 2016 (bilag A) og 5. maj 2016 (bilag D) — som forsikrede ikke har bestridt at have
modtaget — blev bekendtgjort med, at alle dele af aftalegrundlaget var tilgeengelige pa hendes
selvbetjeningsprofil pa www.mitPFA.dk. Hun har derfor i hele perioden efter sin fratraeden fra den
pensionsgivende stilling den 1. maj 2016 haft rig mulighed for at orientere sig om sine deekninger
— herunder regler for privat viderefgrelse og anmeldelsesfrist — og blive bekendtgjort med brevet
af 12. maj 2016 (bilag G), der blev uploadet til selvbetjeningsprofilen samme dag.

PFA fastholder, at det ma have formodningen imod sig, at forsikrede ikke skulle have modtaget
brevet af 12. maj 2016 (bilag G) med almindelig post. Selv safremt det laegges til grund, at forsik-
rede ikke har modtaget brevet, bemaerker PFA, at indholdet heraf ikke ville have haft afggrende
betydning for hendes handlemade. PFA henviser til, at forsikrede ikke har bestridt at have modta-
get brevet af 2. august 2016 (bilag J), og at hun aldrig efter modtagelsen af dette brev kontaktede
PFA vedrgrende indholdet heraf. Dette til trods for, at det af brevet fremgik at forsikringsdaeknin-
gerne var bortfaldet, og at det i brevet var anfgrt, at hun pa sin selvbetjeningsprofil kunne se sine
pensionsvilkar af 2. august 2016 (bilag L), hvor anmeldelsesfristen ogsa fremgik.

PFA har ikke flere kommentarer til sagen, og den kan efter selskabets vurdering afggres pa det fo-
religgende grundlag, safremt der ikke fremkommer vaesentlige nye oplysninger".



Ankenaevnet for Forsikring

10.

96466

Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 7/6 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"I forbindelse med modtagelsen af PFA Pensions bemaerkninger i skrivelsen af 11. maj 2021 skal
jeg herved kort fremkomme med mine supplerende bemaerkninger.

Jeg skal indledningsvis i det hele henvise til mine bemaerkninger i skrivelserne af 9. februar 2021
og 7. april 2021.

PFA Pension anfgrer i skrivelsen af 11. maj 2021, at min klient har »haft rig mulighed for at orien-
tere sig om sine daekninger [. .. } og blive bekendtgjort med brevet af 12. maj 2016«. Jeg skal imid-
lertid atter papege, at min klient ved telefonisk kontakt med PFA Pension vedrgrende daknings-
omfanget i forbindelse med hendes skade fik oplyst, at hun ikke var forsikringsdaekket hos PFA
Pension. Pa baggrund af denne oplysning er det naturligt, at min klient ikke har undersggt det
naermere.

PFA Pension pastar endvidere, at modtagelsen af brevet af 12. maj 2016 ikke ville have haft afgg-
rende betydning for min klients handlemade.

Jeg skal i denne forbindelse papege, at der er tale om rent gaetteri fra PFA Pensions side.

| forlengelse heraf skal jeg papege, at det er min klare vurdering, at min klient netop ville have
reageret pa brevet af 12. maj 2016, hvis hun havde modtaget det, saledes at modtagelsen ville
have haft betydning for hendes handlemade, idet min klient ved modtagelsen af brevet ville vaere
blevet klar over, at hun var forsikringsdaekket hos PFA Pension — til trods for at PFA Pension hav-
de oplyst hende om det modsatte. Med henvisning til de ovennavnte skrivelser samt de supple-
rende bemaerkninger fastholder jeg min pastand om, at PFA Pension skal anerkende, at min klient
er berettiget til udbetaling ved tab af erhvervsevne, selvom hun ikke har anmeldt sit krav rettidig,
eftersom hun ikke har vaeret behgrigt underrettet og dermed haft kendskab til zendringen til ind-
betalingsfri ordning og efterfglgende manglende forsikringsdaekning for erhvervsevnetab".

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af selskabets brev til klageren af 12/5 2016 fremgar bl.a.:

"Indbetalingerne til din ordning er stoppet — hvad nu?
Da indbetalingen til din pensionsordning er stoppet den 1. maj 2016, far du her et brev og oversig-
ten "Hvad sker der med din pensionsordning”, hvor du kan laese om dine muligheder.

Er indbetalingen stoppet, fordi du er syg eller gaet pa orlov, beder vi dig ringe til vores radgiv-
ningscenter pa 70 12 50 00. Det er vigtigt, at du kontakter os sa hurtig som muligt, da du ellers ri-
sikerer at miste dine forsikringer.

Dit valg afhaenger af dine gnsker og behov
Dine forsikringer fortsaetter i 3 maneder frem til den 1. august 2016. Det er vigtigt, at du indenfor
denne periode tager stilling til, hvordan din ordning skal fortsaette. Du kan vaelge mellem:
e at fortszette indbetalingen privat eller via en ny arbejdsgiver. P4 den made kan du fort-
seette med at spare op og veere forsikret.
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o ikke at fortsaette indbetalingen og fa en ordning med indbetalingspause. Pa den made kan
du fortseette med at vaere forsikret.

o ikke at fortsaette indbetalingen. Du vil sa fa en indbetalingsfri ordning, som vil besta af din
opsparing og en obligatorisk livsforsikring pa 10.000 kr.

Hegrer vi ikke fra dig inden den naevnte dato, vil din ordning blive aendret til indbetalingsfri ord-
ning, og du vil s modtage et brev med en ny pensionsoversigt fra os.

Fa overblik pa mitpfa.dk
Log pa mitpfa.dk og fa overblik over din opsparing, dine forsikringer og de praecise forhold, der
geelder for dig. Du kan ogsa se dit Pensionstal og fa en forsmag pa din fremtid.

Ring til os for at fa hjzelp og radgivning
For at vi kan hjezelpe dig med at finde den Igsning, der er bedst for dig, anbefaler vi, at du ringer til
vores radgivningscenter pa ..., sa snart du har mulighed for det".

Af selskabets brev til klageren af 2/8 2016 fremgar bl.a.:

"Der er sket eendringer i din pensionsordning

Vi skriver til dig, fordi din pensionsordning den 1. august 2016 er blevet andret til en indbetalings-
fri pensionsordning. Det betyder, at der ikke lzengere bliver indbetalt til din pensionsordning, og
at de forsikringer, der hgrte til pensionsordningen, er stoppet.

Du far her en ny pensionsoversigt, som giver et hurtigt overblik over, hvordan din ordning ser ud
nu.

Fa overblik pa mitpfa.dk
Log pa mitpfa.dk og fa overblik over din opsparing og de pracise forhold, der geelder for dig. Du
kan ogsa se dit Pensionstal og fa en forsmag pa din fremtid.

Du er velkommen til at ringe til os
Har du spgrgsmal til brevet, kan du ringe til vores radgivningscenter pa ...".

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"1.10. Seerligt om forsikringer ved ophgr af indbetalinger eller udtradelse af gruppepensions-
ordningen

1.10.1. Ophgr af forsikringer ved ophgr eller andring af anszettelse eller ved sendret samar-
bejdsaftale.

Forsikringer ophgrer den 1. i maneden efter, at det er 3 maneder siden, at den forsikrede ikke
lengere er ansat i den stilling, der er omfattet af den forsikredes pensionsordning.

Inden for denne periode vil der dog ikke laengere veere deekning for en eller flere af sddanne for-
sikringer, hvis den forsikrede bliver omfattet af en samarbejdsaftale eller en anden form for afta-
le, som er indgdet mellem pa den ene side en arbejdsgiver eller en organisation og pa den anden
side PFA Pension.

Betalingen for den periode, som en eller flere af sddanne forsikringer opretholdes, vil blive trukket
i opsparingen eller i fremtidige indbetalinger.
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1.14. Den forsikredes muligheder, hvis den forsikrede ikke laengere kan vaere med i gruppepen-
sionsordningen

Hvis den forsikrede ikke lzengere kan vaere med i gruppepensionsordningen, kan den forsikrede
ikke selv fortseette med pensionsordningen.

Hvis den forsikrede fortsat gnsker en pensionsordning i PFA Pension, skal forsikrede rette hen-
vendelse til PFA Pension, inden den forsikredes pensionsordning bliver sendret til indbetalingsfri
pensionsordning.

Den forsikrede kan anmode PFA Pension om en ny pensionsordning med private indbetalinger el-
ler indbetalinger via en arbejdsgiver. PFA Pension vil vurdere, om PFA Pension kan tilbyde en ny
pensionsordning. | sa fald vil den nye pensionsordning blive etableret med de muligheder for op-
sparing, forsikringer, pensionsvilkar, priser og omkostninger, som PFA Pension til enhver tid tilby-
der i sadanne tilfzlde.

3.5. Anmeldelse

En begivenhed, som kan give ret til udbetaling, skal anmeldes til PFA Pension pa en made, som
fastsaettes af PFA Pension.

Ved ophgr af en forsikring skal krav om udbetaling veere fremsat over for PFA Pension inden seks
maneder efter forsikringens ophgr. Ved udlgbet af denne frist bortfalder retten til udbetaling".

Naevnet udtaler:

Klagerens arbejdsgiver stoppede med at indbetale pensionsbidrag den 1/5 2016.

Den 12/5 2016 sendte selskabet et brev til klageren, hvor selskabet orienterede om hendes
valgmuligheder. Af brevet fremgik blandt andet, "Dit valg afhanger af dine gnsker og behov.
Dine forsikringer fortsaetter i 3 maneder frem til den 1. august 2016. Det er vigtigt, at du inden-
for denne periode tager stilling til, hvordan din ordning skal fortsaette. Du kan veelge mellem: -
at fortseette indbetalingen privat eller via en ny arbejdsgiver. P4 den made kan du fortsaette
med at spare op og vaere forsikret. — ikke at fortszette indbetalingen og fa en ordning med ind-
betalingspause. Pa den made kan du fortseette med at vaere forsikret. — ikke at fortsaette indbe-
talingen. Du vil sa fa en indbetalingsfri ordning, som vil besta af din opsparing og en obligatorisk
livsforsikring pa 10.000 kr. Hgrer vi ikke fra dig inden den naevnte dato, vil din ordning blive
a&ndret til indbetalingsfri ordning, og du vil sd modtage et brev med en ny pensionsoversigt fra

os .
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Den 2/8 2016 sendte selskabet et brev til klageren med orientering om, at hendes pensions-
ordning var blevet andret til en indbetalingsfri ordning. Af brevet fremgik bl.a., "Vi skriver til
dig, fordi din pensionsordning den 1. august 2016 er blevet andret til en indbetalingsfri pensi-
onsordning. Det betyder, at der ikke laengere bliver indbetalt til din pensionsordning, og at de
forsikringer, der hgrte til pensionsordningen, er stoppet. Du far her en ny pensionsoversigt,

som giver et hurtigt overblik over, hvordan din ordning ser ud nu".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at det kan laegges til grund, at selskabets medde-
lelse om, at pensionsindbetalingerne var stoppet og konsekvenserne heraf, er kommet frem til
klageren. Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at selskabet har sendt breve til klageren den
12/5 2016 og den 2/8 2016. Det har sandsynligheden imod sig, at ingen af de to breve skulle
veere kommet frem, jf. bl.a. Hgjesterets kendelse gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2013, side

165.

Naevnet bemaerker, at klageren ikke er fremkommet med oplysninger om faktuelle forhold, der
kan give naevnet anledning til at antage, at der var en risiko for, at de pageeldende breve ikke

kom frem til klageren.

Nzevnet finder, at selskabets brev af 12/5 2016 indeholder fyldestggrende information om kla-
gerens valgmuligheder efter ophgr af arbejdsgiverens pensionsindbetalinger. Det kan ikke fgre
til andet resultat, at brevet fra 2/8 2016 efter sin ordlyd alene er en konstatering af, at a&ndrin-
gen af pensionsordningen nu er gennemfgrt. Brevet oplyser om, at klagerens pensionsordning
nu er uden forsikringsdaekninger. Klageren havde derfor — i det tilfaelde at hun modtog brevet
af 2/8 2016 uden at have modtaget brevet af 12/5 2016 — umiddelbar anledning til at kontakte
selskabet for at fa rettet fejlen, hvilket ikke kan anses for at vaere sket. Naevnet henviser til af-

gorelsen i sag 94513.
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Naevnet finder det ikke bevist, at klageren ved en telefonsamtale med selskabet i slutningen af
2015 eller begyndelsen af 2016 skulle vaere blevet bibragt den opfattelse, at hun ikke havde en

erhvervsevnetabsforsikring i selskabet.

Selskabet har afvist at udbetale helbredsbetingede ydelser til klageren med henvisning til, at
klageren anmeldte sit erhvervsevnetab over for selskabet den 20/8 2019, hvilket var senere end
den i forsikringsbetingelserne angivne frist for anmeldelse efter erhvervsevnetabsdakningens

ophgr, der udlgb den 1/2 2017.

Af forsikringsbetingelserne fremgar det, "Ved ophgr af en forsikring skal krav om udbetaling
vaere fremsat over for PFA Pension inden seks maneder efter forsikringens ophgr. Ved udlgbet

af denne frist bortfalder retten til udbetaling".

Naevnet kan efter en gennemgang af sagen ikke kritisere selskabets afggrelse. Naevnet har
blandt andet lagt veegt pa, at klageren har anmeldt sit krav mere end 6 maneder efter forsikrin-
gens ophgr, og at anmeldelsesfristen i forsikringsbetingelserne er i overensstemmelse med be-
stemmelsen i forsikringsaftalelovens § 29, stk. 6.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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