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Forsikring
Den 27. oktober 2021 blev i sag nr. 96477:
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mod

AmTrust International Underwriters Ltd.
V/Caplloyd A/S — Forsikringsagentur
Hammerensgade 4

1267 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Klageren er sikret under en byggeskadeforsikring. | klageskema af 11/2 2021 til naevnet har

klageren bl.a. anfgrt:

"Vi konstaterede fugt ved overtagelse af nyopfgrt bolig med radighed 1 marts 2019. Vi kontaktede
straks bygherre samt byggeskadeforsikringen. Der var ingen fremdrift i sagen, hvorfor vi igen en-
trerede med advokat. Denne har korresponderet med savel byggeskadeforsikringen som bygher-
res advokat se yderligere dennes salaerredeggrelse. Vi er pa intet tidspunkt under sagsforlgbet af
byggeskadeforsikringen blevet orienteret om, at de ikke vil deekke ngdvendig bistand til advokat.
Inden vi kan flytte ind i k@bt bolig, har vi vaeret genhuset i mere end 2 ar.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Refusion af advokats salaer. Dette med henvisning til:

e Bekendtggrelse nr. 1292 af 24/10/2007 der bl.a. anfgrer under kapitel 3, §6 stk. 3, forsikrings-
selskabets daekning:

3) Rimelige og ngdvendige udgifter til juridisk og teknisk bistand ....."

Selskabet har i besked af 2/3 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sa-
ledes:

"Bygherre har stillet krav om daekning af omkostninger til advokatbistand i forbindelse med sagen
mellem dem og udfgrende entreprengr. Caplloyd har hele tiden oplyst at vi ikke er part i sagen,
skaden er ikke anerkendt som daekningsberettiget ved Caplloyd, og derved er sagen mellem byg-
herre og entreprengren.
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Caplloyd har i Igbet af sagen ikke givet accept af deekning til juridisk bistand, og vi er heller ikke
blevet gjort bekendt med at bygherre antog, at vi skulle daekke disse omkostninger.

Vi kan fortsat ikke yde erstatning for det stillede krav, da Caplloyd ikke er part i sagen, og desuden
er udgifter til juridisk bistand kun omfattet efter forudgaende aftale, jf. bekendtggrelsen, Be-
kendtggrelse nr. 1292 af 24/10/2007, og vi har ikke tidligere godkendt at deekke udgifterne."

Klageren har i besked af 2/3 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi er almindelige forbrugere uden den professionelle indsigt i forsikringsforhold. Det er vores op-
fattelse, at Caplloyd burde have oplyst os ved vores fgrste henvendelse vejledende februar 2019,
at vi ikke var dakket forsikringsmaessigt i relation til advokatbistand. Som almindelig forbruger
kunne vi have forventet at blive henvist til og forklaret den anfgrte bekendtggrelse 1292. Selv i
dag kan vi ikke lzese, at der ikke er deekning for ngdvendig advokatudagift.

BEK 1292 anfgrer, at der skal foretages byggetekniske gennemgange (1 hhv. 5 ar). Det er til vores
fortsat undren, at Caplloyd ikke har foretaget disse gennemgange for bebyggelsen, som i varie-
rende grad omfatter 8 boliger med potentielle byggefejl som vores.

Forsikringsselskabet benaevner os som 'bygherre', men faktuelt har vi kgbt en feerdig bolig med
mangler og har ikke veere involveret i opfgrelsen af denne. Vi er sdledes en simpel kgber."

Selskabet har i besked af 19/3 2021 til navnet bl.a. anfgrt:

"Som korrektion til klagers seneste kommentar skal vi bemaerke, at der er tale om en police, der
daekker 22 huse (ikke 8), og der er foretaget 1. ars eftersyn i 2019 — pa dette byggeri fra 2018,
hvorfor der selvsagt ikke er foretaget 5 ars eftersyn endnu.

Eftersyn er foretaget i henhold til geeldende regler som kopieftersyn pa hus nr. ..., og det er kor-
rekt, at det ikke netop omfatter klagers hus. Kopieftersynet er imidlertid 'kopieret' over pa klagers
hus. Det er indenfor byggeskadeforsikrings segmentet vedtaget, at kopieftersyn kan finde sted,
nar en husbygger leverer et stgrre antal huse pa en gang.

Klager er fra sagens begyndelse blevet oplyst, at sagen verserede mellem klager og entrepreng-
ren, og ikke er en sag som forhandles under forsikringen. De advokatomkostninger klager saledes
selv har kastet sig ud i, i forbindelse med en tvist med den professionelle bygherre, og som ikke ar
anmodet deekkede af forsikringsselskabet kan saledes heller ikke antages at skulle vaere omfatte-
de af forsikringsdeekningen.

Nar selve skaden ikke er omfattet af forsikringen, men af den professionelle bygherres garanti, sa
burde det vel for en alm. forbruger veere klart, at advokatomkostningerne ikke omfattes af forsik-
ringen uden nogen forudgaende aftale herom."

Til dette har klageren i besked af 23/3 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Via Caplloyds sidste svar er vi nu blevet klar over, at der foreligger en byggeskaderapport dateret
17.12.2019 og har laest denne. En rapport udarbejdet leenge efter vores fgrste henvendelse til
Caplloyd.
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Det er os til stor undren, at Caplloyd ikke under den langvarige sag tidligere har henvist til rappor-
ten, som tilgar vores BBR-oplysninger uden nogen form for notifikation.

Nar vi laeser rapportens side 2 i midterste indrammede tekstfelt:

'Af rapporten fremgar, om der er konstateret veesentlige skader ved bygningen, som dermed er
daekket af din byggeskadeforsikring. Er dette tilfaeldet, vil dit forsikringsselskab sgrge for, at ska-
derne bliver udbedret enten af den byggevirksomhed, som har ansvaret for skaden eller pa anden
vis.'

Er det for os entydigt, at forsikringsselskabet sgrger for afhjeelpning med/uden medvirken af byg-
gevirksomhed.

Caplloyd anfgrer i 3. sidste linje i deres svar bebrejdende, at vi ikke besidder evnerne til at vurdere
en forsikringssag, som kun de feerreste borgere forhabentligt bliver udsat for.

Vi mangler abenbart igen evnerne til at forsta teksten i rapporten side 2, som ellers for os klart an-
fgrer, at forsikringsselskabet sgrger for afhjaelpning af skader.

Dette har Caplloyd ikke gjort med gentagende afvisninger, hvorfor vi har fglt os ngdsaget til at en-
trere med egen advokat."

Selskabet og klageren har fremsendt yderligere kommentarer til naevnet. | besked af 21/9 2021

til naevnet har klageren bl.a. anfert:

"Byggeskadeforsikring, betingelser og vejledning er modtaget d.d. via Ankenaevnet.

Bygherre betragter jeg som en modpart i en forsikringssag, hvilket ogsa kan begrundes med, at
afhjaelpning 2,5 ar efter skadens konstaterings i skrivende stund ikke er afsluttet. Derfor var det
forventeligt, at forsikringsselskabet ved sagens begyndelse havde fremsendt kopi af forsikringen
og dennes vilkar, - hvilket IKKE er sket. Tilsvarende betragtninger kan ggres i relationer til rapport
over 1 hhv. 5 ars byggeskadegennemgange.

Netop modtaget vilkar for byggeskadeforsikringen anfgrer bl.a.:

7.3 rimelige og ngdvendige udgifter til juridisk og teknisk bistand i forbindelse med konstatering af
skader.

KOMMENTAR: Hvilket er sammenfaldende med BEK nr. 1292 - §6 stk.3

7.5 efter forudgaende aftale rimelige udgifter til juridisk bistand i forbindelse med udbedring af
skader.

KOMMENTAR: Dette 'forbehold' fremgar ikke af BEK nr. 1292. - der afleder sp@grgsmalet: Hvorle-
des har jeg sa kunnet forholde mig til dette, nar forsikringsselskabet ikke har oplyst mig om vilkar
for forsikringen hverken ved mail, telefon etc.?

Jeg ma derfor fastholde, at jeg ud fra tilgdet viden og af ngdvendighed har ageret med ngdvendig
bistand af advokat for at fa bare en minimal fremdrift til afhjalpning, hvor forsikringsselskabet

alene har veere 'tilbageleenet og afventende'.
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Selskabet har i besked af 24/9 2021 bl.a. anfgrt:

"Byggeskadeforsikringen er etableret med den professionelle bygherre som forsikringstager. Det
er denne, som modtager police og betingelser samt pramieopkraevningen for forsikringen. Det er
ikke efterfglgende selskabets opgave at sikre, at ejendomments til enhver tid vaerende ejere tilstil-
les forsikringspolice og betingelser. Forsikringen er etableret med de forhandenvarende forsik-
ringsbetingelser, som lever op til lovens krav, og disse betingelser kan vi ikke fravige. Sikrede ma
med andre ord selv saette sig ind i vilkarene, og Caplloyd har aldrig pa forespgrgsel naegtet en bo-
ligejer adgang til policekopi og eller kopi af betingelser, sidstnaevnte er i gvrigt tilgaengelige pa
Caplloyd's hjemmeside, hvis man ggr sig den ulejlighed at sg@ge efter dem. Vi fastholder hermed
vor afvisning."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af brev af 7/8

2020 fra klagerens advokat til selskabet og bygherren fremgar bl.a.:

"Som advokat for ... skal jeg hermed rette henvendelse bade til mine klienters byggeskadeforsik-
ringsselskab, Caplloyd Insurance Agency og til mine klienters szelger, [bygherres] advokat, hvilket
sker i forlengelse af den seneste mailkorrespondance vedrgrende forestdende udbedringer pa
min klients ejendom.

Det er i den forbindelse noteret, at forholdet er anmeldt under byggeskadeforsikringen, som har
anerkendt skaden, hvorefter der, i medfgr af bekendtggrelse om byggeskadeforsikring § 16, fra
forsikringsselskabets side skal ske underretning til [bygherre] med opfordring til at lade byggeska-
den udbedre inden rimelig tid.

Jeg har i den forbindelse noteret mig indholdet af [bygherres advokat] mail af 25. juni d.a. til for-
sikringsselskabet, hvori det anfgres, at der af to udarbejdede Igsningsforslag foreslas udfert |gs-
ningsforslag nr. 1. Min klient har efterfglgende fremsat indsigelse herimod, idet udfgrelse af dette
Igsningsforslag ikke afhjaelper forholdet, hvilket jeg skal redeggre naeermere for nedenfor.

Da forholdet nu er anmeldt under byggeskadeforsikringen, er det i medfgr af bekendtggrelse om
byggeskadeforsikring forsikringsselskabet, som har overtaget sagsbehandling af sagen, herunder
dialogen med [bygherre], idet mine klienter, ved manglende korrekt udbedring fra [bygherres]
side, kan kraeve, at forsikringsselskabet forestar udbedring af forholdet, jfr. bekendtggrelsens §
16, stk. 2.

Bygherre, [bygherres] udbedringsret i medfgr fgrnaevnte bekendtggrelse forudsaetter naturligvis,
at der er tale om en fyldestggrende og tilstraekkelig udbedring, hvilket ikke er tilfaeldet med lgs-
ningsforslag 1.

[Bygherre] har i processen indhentet to rapporter fra [skimmelfirma], ligesom der er fremkommet
sk@nserklaering i sagen, udarbejdet den 8. april d.a. Jeg tillader mig at forudszette, at Caplloyd
Insurance Agency er i besiddelse af dette materiale.
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Ved en gennemgang heraf kan det konstateres, at de foreskrevne og ngdvendige udbedringsar-
bejder afviger kraftigt fra de arbejder, som tilbydes ivaerksat af [bygherres] advokat ved lgsnings-
forslag 1. Der henvises i den forbindelse til vedlagte redeggrelse, udarbejdet af min klient, hvori
der redeggres i detaljer for hvilke arbejder, som er foreskrevet i skgnserklaeringen, men som ikke
er indeholdt i Igsningsforslag. Herudover er Igsningsforslag 1 med boring af draen under ejen-
dommen ud fra en teknisk vurdering ikke gangbar, da dreenrgret, grundet lerlag under ejendom-
men, ikke vil fa den tilsigtede effekt.

Det kan saledes konkluderes, at der med det tilbudte Igsningsforslag 1 ikke indenfor rimelig tid
har tilbudt afhjeelpning af det anmeldte forhold, idet der naturligvis skal ske udbedring i overens-
stemmelse med den fremkomne skgnserklaering.

Der er i vedlagte redeggrelse oplistet de arbejder, som anses for ngdvendige med henvisning til
sk@nserklaeringens konklusioner, idet jeg dog skal understrege, at mine klienter ikke dermed pa-
tager sig et projekteringsansvar for udbedringsarbejderne, hvorfor vedlagte alene er mine klien-
ters in put til videre bearbejdelse.

Det er noteret, at [selskabets medarbejder] i mail af 24. juni d.a. har anfgrt, at dette er en sag
mellem [bygherre] og mine klienter, hvilket dog ikke er korrekt. Det er forsikringsselskabet, som i
medfgr af bekendtggrelsen, skal give bygherren en rimelig frist til at foresta udbedring, underfor-
staet korrekt udbedring. Det er med ovenstaende og vedlagte redeggrelse dokumenteret, at det
fremkomne forslag ikke er fyldestggrende og korrekt udbedring, hvorfor afhjeelpningsretten sale-
des ikke er opfyldt.

Jeg skal derfor bede forsikringsselskabet om at give [bygherre] en endelig og rimelig frist, jfr. be-
kendtggrelsens § 16, stk. 1, til at fremkomme med et fyldestg@rende og specificeret afhjaelpnings-
forslag, hvor det forudseettes, at der tilknyttes eksternt tilsyn med henblik pa sikring af korrekt af-
hjeelpning. Det er herefter forsikringsselskabet, som skal sikre, at et eventuelt fremkommet Igs-
ningsforslag er fyldestggrende og tilstraekkelig, idet mine klienter naturligvis gerne fremkommer
med deres bemaerkninger.

Allerede efter modtagelse af fgrste rapport fra [skimmelfirma] i august 2019, og efterfplgende
skenserklaeringens fremkomst, kunne udbedringsarbejderne have vaeret udfgrt, hvorfor det er pa
hgje tid, at der nu sker behgrig udbedring.

Ved [bygherres] manglende overholdelse af en af forsikringsselskabet rimelig fastsat frist vil med-
fere, at forsikringsselskabet er forpligtet til at lade forholdet udbedre under byggeskadeforsikrin-
gen, hvorefter et muligt regreskrav kan ggres geeldende overfor [bygherre] uden mine klienters
yderligere involvering.

Jeg modtager meget gerne straks gerne tilbagemelding pa ovenstaende.'

Af saleerredeggrelse af 21/12 2020 fremgar bl.a.:

"Mit saleaer for sagens behandling siden juli 2020, herunder

¢ |ndledende telefoniske drgftelser,

e Gennemgang af modtaget materiale,

e Forberedelse af samt deltagelse i mgde med Dem her pa kontoret den 6. august 2020,
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e Udarbejdelse af redeggrelse af 7. august 2020 til seelgers advokat og byggeskadeforsikrings-
selskabet,

e Telefoniske drgftelser med szelgers advokat vedrgrende standsning af utilstreekkelige af-
hjeelpningsarbejder og igangsaettelse af ngdvendige forundersggelser,

e Udarbejdelse af redeggrelse af 13. august 2020 til seelgers advokat,

¢ Lpbende telefoniske drgftelser og korrespondance med Dem, szlgers advokat og byggeskade-
forsikringsselskabet,

e Gennemgang af notater fra [radgivende ingenigr],

e Telefoniske drgftelser med advokat ..., som repraesenterer gvrige beboere,

e Opfelgning pa sagen med henblik pa fremdrift i gennemfgrelse af forundersggelser, s udbed-
ringsarbejder kan igangsaettes samt

e (@vrig korrespondance og telefoniske drgftelser.

Efter omstaendighederne nedsat til kr. 15.000,00 + moms."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"7. Dekningsomfang
Forsikringen daekker udgifter til:

7.3 rimelige og ngdvendige udgifter til juridisk og teknisk bistand i forbindelse med konstatering
af skader,

7.4 rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med udbedring af skader,

7.5 efter forudgaende aftale rimelige udgifter til juridisk bistand i forbindelse med udbedring af
skader,

14. Regler vedrgrende skade

14.3 Nar forsikringsselskabet modtager en anmeldelse af en byggeskade, skal forsikringsselskabet
underrette bygherren herom og opfordre bygherren til at lade byggeskaden udbedre inden for
rimelig tid. Dette geelder ikke, hvis byggeskaden abenlyst ikke er deekningsberettiget.

14.4 Forsikringsselskabet har ikke pligt til at udbedre en byggeskade, f@r bygherren har haft mu-
lighed for at foretage udbedring."

Navnet udtaler:

Klageren har problemer med fugt og skimmel i sit hus, der er bygget i 2018 af en professionel
bygherre, som har solgt huset til klageren. Der har vaeret uenighed mellem klageren og den
professionelle bygherre, om bygherrens afhjaelpningsforslag var tilstraekkelige. Klageren har
henvendt sig til en advokat, som har medvirket til at fa gennemfgrt en Igsning i overensstem-
melse med en skgnserklaering udarbejdet i en sag mellem den professionelle bygherre og byg-

geriets entreprengrer og radgivere.
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Klageren gnsker sine advokatomkostninger pa 18.750 kr. daekket af forsikringen. Han har an-
fgrt, at sagen straks blev anmeldt til forsikringen, og at han ikke er blevet orienteret om, at for-

sikringen ikke ville deekke ngdvendig advokatbistand.

Selskabet har afvist at yde daekning med henvisning til, at sagen har veeret mellem klageren og
den professionelle bygherre, og at selskabet ikke i Ipbet af sagen har givet accept til deekning af

juridisk bistand.

Det fglger af forsikringsbetingelsernes punkt 7.3 og 7.5, at forsikringen dakker "rimelige og
ngdvendige udgifter til juridisk ... bistand i forbindelse med konstatering af skader", og "efter

forudgdende aftale rimelige udgifter til juridisk bistand i forbindelse med udbedring af skader".

Det fglger af forsikringsbetingelsernes punkt 14.4, at "Forsikringsselskabet har ikke pligt til at

udbedre en byggeskade, fgr bygherren har haft mulighed for at foretage udbedring".

Nzaevnet bemaerker, at i en given situation, hvor en mangel/byggeskade matte veere omfattet af
bade den professionelle bygherres ansvar og byggeskadeforsikringens deekning, vil bygherren i
sidste ende skulle haefte for udbedringen af forholdet, og at bygherren efter omstaendigheder-
ne kan have en afhjalpningsret. Neevnet bemaerker endvidere, at klageren ikke er berettiget til

daekning fra selskabet, hvis skaden erstattes af bygherren.

Den professionelle bygherre har i den foreliggende sag benyttet sig af sin afhjeelpningsret, og
klagerens uenighed har bestaet mellem ham og bygherren, om den foreslaede afhjalpning var

tilstraekkelig.

Klageren har saledes ikke haft et aktualiseret krav for byggeskaden mod forsikringen, og naev-
net finder, at klageren pa den baggrund ikke har haft en berettiget forventning om, at forsikrin-

gen ville deekke hans udgifter til advokat i drgftelserne med bygherren.
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Forsikringsbetingelsernes punkt 7.5 om udgifter til juridisk bistand i forbindelse med udbedring
af skader er en udvidelse af daekningen i forhold til § 6, stk. 1, nr. 3 og 4, i bekendtggrelse om
byggeskadeforsikring. Udgifterne daekkes efter forudgaende aftale med selskabet, og selskabet
har ikke givet tilsagn om at daekke klagerens advokatomkostninger i sin sag mod bygherren.

Det, som klageren har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Naevnet finder herefter ikke grundlag for at palaegge selskabet at deekke klagerens advokatud-

gifter.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Th@gnnings



