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mod
LB Forsikring A/S

Amerika Plads 15
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring. | klageskema af 11/2 2021 til naevnet har klageren
bl.a. anfert:

"Kort redeggrelse for sagen

Har faet daekket feeldning af mit tree efter meget kamp som en del af min HUS+ forsikring under
afsnit 15.1.A som et akut beskadiget trae som var tilset og konstateret af forsikringens udsendte
skovarbejder. Yderligere har jeg efterfglgende selv fjernet alt treeet og opryddet pa grunden da
forsikringen ikke har informeret mig omkring min police, og at jeg rent faktisk var deekket med op-
rydning og bortkgrsel som en del af min HUS+ forsikring afsnit 14.4.C (dette burde de som mini-
mum kompensere da de har undladt at fortzelle mig om min daekning, hvilket er meget kritisa-
belt). Efterfglgende med oprydning er der konstateret skader pa mit haveanlaeg som er en fglge-
skade af selve traefeeldningen som var en meget akut forsikringsberettigende skade for at undga
beskadiges af ejendommen eller mennesker eller en endnu vaerre forsikringsskade pa evt. huset.

Hele den her sag har trukket virkelig langt ud da de yderligere i lang tid naegtede at betale for lif-
ten til treefeeldning — da de sagde den ikke var en del af deekningen pa policen — selvom det speci-
fikt er beskrevet som en del af daekning for HUS+ afsnit 14.4.C, dette tog meget lang tid fgr de ac-
cepterede at de rent faktisk skulle deekke udgifter heraf isaer taget i betragtning af faren for at
treeet skulle vaelte og beskadige hele mit hus eller evt. tab af menneskeliv. Jeg anmeldte skaden
sidst i november men ikke blev faeldet fgr 22.12.2020 pa grund af at de naegtede at daekke for lif-
ten til at faelde treeet og skovarbejderen turde ikke kravle i det da det var i for darlig stand.

Jeg syntes yderligere at det er foruroligende at de til start med denne forsikringsskade naegtede at
behandle sagen da der ikke havde vaeret storm pa dagen for anmeldelsen men accepterede sa se-
nere da denne skade ikke skyldtes storm som skovarbejderen konstaterede ved tilsyn efter deres
egen opfodring pa ejendommen, men nu prgver de at undga at dekke en dakningsberettiget
kunde ved at referere til det eneste afsnit i policen hvor de fraskriver sig fglgeskader pa havean-
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leg selvom alt information jeg og skovmanden har givet dem er at den var deekket under afsnit
15.1.A som ikke har denne specifikke fglgeskade fraskrivelse pa haveanlzeg.

Jeg fastholder bestemt, at den fglgeskade forarsagede pa min beplantede graesplaene af det akut
feeldede daekningsberettiget trae under afsnit 15.1.A skal udbedres da de ikke har nogle specifikke
ansvar fraskrivelser pa fglgeskade i afsnit 15.1.A og 14.4.C som treet er deekket under, og traeets
vigtighed i at blive faeldet for ikke at opsta en stgrre skade/udgift til forsikringen og derved er plig-
tig til at deekke enhver fglgeskade den daekningsberettigede skade matte forvolde medmindre
specifikt udskrevet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

De skal daekke alle fglgeskader pa mit haveanlaeg som det deekningsberettigede trae har forarsa-
get.

Ligeledes en kompensation for manglende information omkring min egentlige deekning og derved
undladelse at hjzelpe med bortskaffelse og oprydning efter treefeeldning som jeg ellers er daekket
af under afsnit 14.4.C. og hvilket ville vaere en ret stor udgift for forsikringen da det drejer sig om-
kring 35-40 rummeter trae der er fjernet."

Selskabet har i brev af 18/3 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har modtaget klagen fra vores medlem. Sagen omhandler, hvorvidt vi har vaeret berettigede til
at afvise at deekke skade pa vores medlems plaene, efter at han har faet faeldet et tree.

Vores medlem har husforsikring med tilvalgsdaekningen Hus+.

Den 3/12 og 4/12 2020 kontaktede vores medlem os for at hgre til faeldning af et trae, som han
havde kontaktet Falck for at fa faeldet via vores bolighjeelpsdaekning. Han oplyste i den forbindelse
til os, at traeet var ved at ga ud.

Falck havde inden da — i november ifglge vores medlem — vaeret ude og se pa traeet og kunnet
konstatere, at treeet skulle feeldes, idet der var risiko for at det ville veelte ind i huset ved en or-
dentlig storm. Barken havde Igsnet sig oppe i kronen, og store grene faldt ned hver gang det blae-
ste.

Den 14/12 2020 kontaktede vores medlem os igen, idet der skulle bruges lift ved feeldningen af
treet. Bolighjelpsdaekningen daekker forebyggende hjalp ved forhold i boligen, der kan udvikle
sig til en st@rre skade, men hvis hjaelpen kraever szrligt materiale som fx en lift, er en sadan udgift
ikke daekket, jf. punkt 15.1. Dette talte vores skadebehandler med medlemmet om. Da medlem-
met oplyste, at han havde ringet ind i november, valgte skadebehandleren at saette skadedatoen
til den 22/11 2020, pa hvilken dato der ifglge www.forsikringsvejret.dk senest var registreret
storm pa vores medlems adresse. Det bet@d, at vi kunne yde dakning efter vilkarenes punkt
14.1.c, hvorefter vi deekker bortskaffelse og oprydning af traeer, der er feeldet eller veeltet pa
grund af storm (vilkarenes punkt 6) samt udgift til lift, jf. punkt 14.4.c.

Den 11/2 2021 kontaktede vores medlem os igen, da traeet, som var blevet faeldet, havde lavet
skade pa hans plaene. Da vi under punkt 14.2 undtager andre skader pa haveanlaeg, end dem der
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er specifikt naevnt under punkt 14.1, og da vi ogsa under stormskadedakningen i punkt 6.3.g und-
tager haveanlaeg, afviste vi at dackke skaden pa planen. Vi anerkendte i den forbindelse at daekke
udgifterne til at fa fjernet traeet, som var blevet fjernet udefra med en maskine.

Vores medlem gjorde efterfglgende geeldende, at der ikke var tale om en stormskade.

Vi fastholdt vores afslag pa deekning af plaenen og gav vores medlem klagevejledning til den kla-
geansvarlige, som vores medlem dog valgte ikke at ggre brug af.

Vores afggrelse:

Efter modtagelsen af klagen fra naevnet har vi gennemgaet sagen pa ny, hvilket dog ikke har fgrt
til en a&ndret vurdering fra vores side.

Forsikringen indeholder i vilkarenes punkt 15 en bolighjeelpsdaekning, som kan give ret til forebyg-
gende hjalp, nar forhold ved boligen kan udvikle sig til en stgrre skade. Al kontakt og hjeelp fore-
gar gennem Falck. Faeldning af tracer er et eksempel pa, hvad hjaelpen kan omfatte, nar der er tale
om akut beskadigede traeer, der er ved at veaelte. Bortskaffelse af treeer efter faeldning er imidler-
tid ikke daekket, ligesom der ikke er daekning for udgifter til lift. Der er tale om en forebyggelses-
daekning i situationer, som ikke er omfattet af FAL § 53, men hvor medlemmet ikke desto mindre
vil have en interesse i at fa foretaget nogle forebyggende foranstaltninger. Der er imidlertid ikke
tale om en skadedakning, som vi ellers kender fra daekningsbestemmelserne i vilkarene, og daek-
ningen omfatter fglgelig heller ikke fglgeskader, men alene hjzelp til at forebygge. Der er saledes
tale om hjzlp med nogle af de almindelige pligter, der pahviler en husejer.

Vi har daekket feeldning af treeet. Vi har ogsa valgt at yde daekning efter vilkarenes punkt 14.1.c,
hvorefter der er deekning for nogle fglgeudgifter i forbindelse med traefeldning pa grund af
storm. Dette pa trods af at medlemmet selv har oplyst, at det ikke var storm, der var arsag til, at
treeet skulle fzelles, ligesom oplysningerne fra Falck indikerer, at arsagen er traeets darlige tilstand
(grene falder ned og bark Igsner sig) og ikke storm. Vi har herved kunnet hjalpe vores medlem
med udgift til lift samt deekning for udgifter i forbindelse med at fa treeet fjernet (traeet blev fjer-
net udefra med en maskine) — udgifter der ikke ville vaere deekket under punkt 15. | relation til vo-
res medlems kommentarer omkring yderligere oprydning og bortskaffelse bemaerker vi, at vi ikke
tidligere er blevet mpdt med et krav herfor. Vi hgrer gerne, hvilke udgifter vores medlem har haft
i den forbindelse, herunder eventuelt eget arbejde.

Ud fra oplysningerne om traeet — at barken var ved at Igsne sig og at det var ved at ga ud — fore-
kommer det mere sandsynligt, at traeet skulle faeldes pa grund af sygdom eller alder end pa grund
storm.

Da der hverken er dakning for skader pa graesplaenen efter punkt 14 eller punkt 15, ma vi fast-
holde, at vi ikke kan imgdekomme vores medlems krav om dakning for den skade pa graesplee-
nen, som det faeldede trae har forvoldt.

Vores medlem ggr geeldende, at hvis han havde ladet sta til, og traeet havde lavet skade pa byg-
ning eller andet, skulle vi have dakket. Vi skal i den forbindelse minde om, at der geelder en tabs-
begraensningspligt efter FAL § 52, og at skade pa haveanlaeg heller ikke ville vaere daekket efter
forsikringens bestemmelser om storm eller pludselig skade.
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For sa vidt angar FAL §§ 52-53 bemaerker vi, at selvom arsagen til feeldningen af traeet, som fandt
sted den 22/12 2020, skulle veere stormen den 22/11 2020, en maned tidligere, har treeet ikke ud-
gjort en sadan umiddelbar fare for skade, at der er deekning efter § 53. Vi henviser i den forbindel-
se til AK 52.785, hvor nogle traeer efter en orkan den 3/12 1999 haldede ind mod huset. De blev
faeeldet den 15/1 2000 og naevnet fandt, at det ikke var sandsynliggjort, at traeerne udgjorde en
umiddelbar fare for skade, der ville vaere omfattet af forsikringen. Vi henviser endvidere til AK
50.105."

Klageren har i brev af 22/3 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har i dag 22.03.2021 laest svaret fra LB-forsikring og har fglgende bemaerkninger til brevet.
1. LB-forsikring skriver fglgende:

Jeg fastholder at jeg er fuldt daekket jf. at forsikringsselskabet egen husforsikringspolice afsnit
15.1.A og 14.1.C, ydermere papeger jeg at selskabet ikke specifikt har fraskrevet sig saerlige vilkar
for disse afsnit i policen og derfor ma det antages at forsikringstager er daekket pa lige vilkar som
resten af policen. Jeg fastholder ogsa at alle fglgeskader som bevirket af de anerkendte forsik-
ringsskader i afsnit 14.1.C og 15.1.A er deekket under de normale regler for fglgeskader da andet
ikke er papeget og derfor selvfglgelig ogsa daekket.

2. LB-forsikring skriver ligeledes:

Forsikringstager fastholder at vilkarene i afsnit 14.4.C ogsa daekker akut beskadiget traeer jf. police
hvor der star 'Udgifter til saerlig assistance (fx lift) i forbindelse med at faelde akut beskadigede
traeer der ikke er daekket af Bolighjaelp - se afsnit 15.' og ligeledes afsnit 14.1.C som lyder 'Bort-
skaffelse og oprydning df traeer der er faeldet eller vaeltet pa grund af storm — se afsnit 6.1' at
forsikringsselskabet insistere at afsnittet kun daekker storm er forsikringstager uforstaeligt da der
implicit star feldet traeer hvilket dette er, afsnit 6.1 er ikke relevant for denne sag da den om-
handler stormskader og dette er en akut opstaet skade men den akutte skade er daekket i afsnit
15.1.A som en del af husforsikringen. Forsikringstager har korrekt ikke gjort krav for kompensati-
on omkring oprydning og bortskaffelse, da forsikringstager ikke blev gjort opmaerksom pa at han
var daekket for dette sa har ikke kunnet gjort krav f@r forsikringstager selv laeste policen og blev
opmaerksom at han ikke var blevet informeret tilstreekkeligt omkring daekningen af hans police og
derved burde kompenseres for alt oprydning og bortskaffelse. Ligeledes fastholder forsikringsta-
ger den manglende information og radgivning omkring hans daekning meget darligt og utilstraek-
keligt. Forsikringstager syntes en rimelig Igsning for kompensation ville veere at fa en fagmand til
at vurdere hvor meget tid og udgifter det ville kraeve at fjerne alt det faeldede tre og rydde op ef-
ter dette, og kompenseres ligeligt herefter. Forsikringstager fastholder ligeledes Falcks mand pa
stedet forklaring omkring den akutte skade var pafgrt af en meget tgr sommer og viser sig efter-
felgende som ofte ar efter pludseligt opstaet, og havde ingenting at ggre med alderen pa treeet el-
ler sygdom. Jeg anbefaler LB-forsikring at snakke med manden der konstaterede skaden og feel-
dede treet i stedet for at antage nogle ting som i dette tilfeelde meget belejligt seetter forsikrings-
tageren i en darlig position.

3. LB-forsikring skriver fglgende:
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Forsikringstager fastholder at han er daekket jf. husforsikrings policen afsnit 14 & 15 og derved og-
sa daekket af alle fglgeskader hvilket udbedring af de anerkendte forsikringsskader har pafert, sel-
ve skaden pa haveanlaegget er ikke daekket som en ny forsikringsskade, men som en fglgeskade af
den anerkendte skade og derfor er LB-forsikrings pastand om uvildig deekning irrelevant, da for-
sikringstager er daekket under de normale forsikringsvilkar for afsnit 14 & 15 da andet ikke er spe-
cificeret i policen og forsikringstager ma derfor antage at det som han har betalt for i policen ogsa
er geldende.

4. LB-forsikring forszetter:

Forsikringstager henviser endnu en gang til Falcks mand pa stedet som gjorde forsikringstager
opmarksom pa at hvis treeet vaeltede i storm eller lignende ville det med meget stor sandsynlig-
hed ramme huset da traeet var en sakaldt musebgg som bestod af 4 stammer som var groet sam-
men, derved kunne stammerne kun velte en vej og dette var direkte ned i vores hus og tag. Lige-
ledes faldt der flere 10-15 cm grene fra omkring 15-30 meters hgjde ned fra traeet nar det blaeste
og da treeet stod midt i vores have kunne et menneske hvis blevet ramt af en gren af denne stgr-
relse blive steerk invalideret eller draebt, og med bgrn i huset havde vi en stor bekymring herom.
Falck manden kan ligeledes bekrafte at der rent faktisk var sa store nedfalds grene pa pleenen da
han besete det. Ligeledes kritiseres forsikringsselskabet endnu en gang for at lade det sta pa over
en maned for treeet blev feeldet pga. for det fgrste at de ikke ville daekke skaden og efterfglgende
ikke ville betale for lift til faeldning selvom forsikringstager hele tiden havde vaeret dekket jf. hus-
forsikringspolicen 15.1.A & 14.1.C & 14.4.C. At selskabet bagatellisere skaden endnu engang er
forsikringstager uforstaeligt i stedet for bare at anerkende at de har misinformeret og fejlet i be-
handlingen af denne sag, denne skade kunne have endt langt veerre hvis ikke forsikringstager
havde kontakt forsikringsselskabet over flere uger og insisteret pa hans deekningsret bade for
feeldning af det akut beskadiget tree men ogsa dakningen af liften.

LB-forsikring skriver fglgende:

Forsikringstager gér opmaerksom pa at maskinen ikke har fjernet traeet blot faeldet det sa det 13 i
store stammer i haven."

Selskabet har i brev af 7/4 2021 til naevnet bl.a. anfert:

"Skadebehandleren, som vores medlem talte med den 11/2 2021, forstod pa vores medlem, at
treeet var fjernet ude fra med en maskine, hvilket var en udgift der ville veere daekket. Deraf den
mail vi sendte den 11/2 2021.

Men som tidligere anfgrt hgrer vi gerne, hvilke udgifter vores medlem har haft til at fa traeet fjer-
net, herunder hvilket arbejde han selv har udfgrt i den forbindelse, idet vi kan kompensere vores
medlems tidsforbrug med en timesats pa 100 kr. for det arbejde han rent faktisk har udfgrt, jf.
naevnets praksis vedrgrende godtgarelse for eget arbejde. Vi kan dog ikke tilbyde at betale ud fra
en fiktiv vurdering af, hvordan en fagmand ville have taget sig betalt.

Vi bemaerker i gvrigt, at vores medlem kunne have kontaktet os for at hgre til bortskaffelse af
treet. Det gjorde han ikke.
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Det gvrige vores medlem har anfgrt kan ikke fgre til en @endret vurdering fra vores side og vi hen-
viser i det hele til vores tidligere svar."

Til dette har klageren fremsendt brev af 8/4 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

LB-forsikring skriver fglgende:

Jeg haber nu at det er klar for naevnet hvor ringe kommunikation og hvor lidt forsikringen rent
faktisk har gidet at seette sig ind i sagen eller hjeelpe herom, da de hverken er klar over situationen
pa stedet eller har gidet at kontakte skovhugger eller mig selv for at sp@rge omkring dette.

Dette er ligesom den r@de trad hele vejen igennem denne klage at jeg er ringe informeret om-
kring mine rettigheder eller police og at jeg som udgangspunkt slet ikke var daekket ifglge kon-
taktpersonen ved forsikringen hvor efter jeg efter gentagende insisterende forsgg far det igen-
nem.

Rent praktisk har jeg brugt i omegnen af 110-150 timer pa at fjerne omkring 40-50 rummeter tree
fra grunden dette indebaere bl.a. Andet men ikke kun.

1. Afgrening af alle grene og sidegrene sa de handteres og bortskaffelse
2. Opsavning af stammer sa de kan handteres samt bortskaffelse

Havde en snak med jeres udsendte skovhugger han sagde som udgangspunkt at hvis man er to
mand (professionelle) og alt er klargjort og nemt at ga til kan man lave ca. 2 rummeter i timen
med motorsav.

Ligeledes har jeg haft udgifter til slitage af

1. Motorsav
2. Bil
3. Trailer

Ydermere har der veeret udgifter til

1. Benzin til motorsav

2. Benazin til bil

3. Kaedeolie til motorsav
4. Nye kaeder til motorsav

Ligeledes vil jeg gerne pointere at jeg ikke har nogle interesse i at rende til 100 kr. i timen og lave
sadan et slid arbejde, har 2 bgrn og en meget travl hverdag hvor det har veeret rigtig sveert at fin-
de tid og overskud til at na det hele og derfor har veeret ngdt til at inddrage bgrnene og weeken-
der pa det.

LB-Forsikring skriver yderligere:
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Der ma jeg virkelig bare vende tilbage til sagens kerne som er information og kommunikation eller
mangel deraf. Hvorfor har forsikringen pa intet tidspunkt kontaktet mig omkring dette da de vid-
ste treeet skulle faeldes? Eller som det mindste have naevnt det i en af de utallige samtaler vi har
haft omkring dette telefonisk?

Jeg kan til gengeeld informere forsikringen at jeg ikke har ringet da jeg var begyndt oprydningen
inden jeg var opmaerksom pa at jeg rent faktisk var deekket.

Ydermere fik de i fgrste tilbud som sendt af skovhuggeren en samlet pris — inklusiv bortskaffelse
(flisning og bortkgrsel i container) men dette tilbud blev afslaet af ... /forsikringen sa hvordan skul-
le jeg antage andet end at jeg ikke var deekket herunder?

LB-Forsikring skriver yderligere:

Jeg fastholder ogsa min pastand stadig omkring at forsikringen har dakningsansvar for skader
forvoldt af en anerkendt daekningsberettiget skade herunder skader pa haveanlzeg."

Hertil har selskabet i brev af 27/4 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

Vores medlem har tilsyneladende vaeret i kontakt med Falck flere gange vedrgrende selve faeld-
ningen af treeet. Falck yder bolighjaelp pa baggrund af vilkarenes punkt 15, hvor der ikke er daek-
ning for oprydning og bortskaffelse efter feeldning. Falck har saledes ikke kunnet give tilsagn om
eller informere om andre af vores deekninger. Hvis vores medlem har haft spgrgsmal til forsikrin-
gens gvrige daekninger, kunne han have kontaktet os, hvilket han ikke gjorde i perioden fra den
14/12 2020 til den 11/2 2021, hvor han ogsa valgte at indbringe sagen for navnet. Vi bemaerker
ogsa, at vi ikke har haft mulighed for at vide, om vores medlem gnskede at fa bortskaffet tracet
(og ikke f.eks. bruge det til breende) nar vi ikke er blevet informeret om det.

Vores medlem oplyser at have brugt 110-150 timer pa at fjerne omkring 40-50 rummeter trae sva-
rende til ca. 13-18 fulde arbejdsdage, hvilket lyder endog ganske voldsomt.

Vi kan godtggre hans eget arbejde inklusiv de gvrige krav vedrgrende slid m.v. med 10.000 kr. Vi
har udbetalt belgbet som efter fradrag af selvrisiko pa 2.280 kr. er pa 7.720 kr."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse

af 14/12 2020 fremgar bl.a.:

Beskrivelse: Den 3 og 4 december ringer medlem ind, da grene er faldet af et tree, den ene kollega
oplyser at medlem oplyste, treeet var ved at ga ud. Han oplyser sa mig om, at nogle var gaet ud
andre var friske. Vi har henvist til bolighjeelp og de har anerkendt traeet skal faeldes og medlem
skal bekoste liften. Se vilkarenes punkt 15. Medlem vil have lift deekket under hus+ vilkarenes
punkt 14. Ringede tilbage til medlem 2 gange, som ikke tager tlf. Ringer senere. Seneste skadeda-
to med storm er 22/11, altsa 12 dage fgr medlem kontakter os. Hvis skadedato ikke er en storm-
dato, kommer vi ikke i hus+, og sa ma medlem selv betale lift.
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Supplerende spgrgsmal:
Vaelg type af VEJIlig SKA@ .ottt st s e et et sre et sae s Storm.

Af notat fra Falck af 3/12 2020 fremgar bl.a.:

"TRA SKAL FALDES

FALDER STORE GRENE NED HVER

GANG DET BLASER OG STAMMEN

ER USIKKER OG I RISIKO FOR

AT VALTE IND | HUSKET.

BARKEN HAR L@SNET SIG OPPE | KRONEN
SA DER MANGLER BARE EN ORDENLIGT STORM
SA FALDER DET NED | HUSET

HAN HAR TALT MED LB OM DET

CA 15 M H@)

KRONEN ER MASKE 10 M BRED."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

1.G. Hvilke ting deekker forsikringen skader pa?

1.G.g. Haveanlaeg
Beplantning, levende hegn, gardbelaegning, fliser, havebasiner mv.

14. Udvidet daekning for haveanlaeg

1.Forsikringen daekker disse skader:

Forsikringen dakker:

a. Tyveriog haervaerk forvoldt pa haveanlaeg af personer uden lovlig adgang til forsikringsstedet
b. Pakgrsel af haveanlaeg af ukendte bilister

c. Bortskaffelse og oprydning af traeer der er feeldet eller vaeltet pa grund af storm — se afsnit 6.1.

Feeldning af akut beskadigede traeer er daekket som en del af bolighjaelp — se afsnit 15.

2.Forsikringen dzekker ikke disse skader:
Forsikringen dakker ikke:
a. Andre skader pa haveanlag.

3. Forsikringen dzekker skader pa:
Du kan se en przcis specifikation af, hvilke dele af haveanlaeg, der er omfattet i afsnit 1.G.g.

Forsikringen dakker ikke:
a. Svpmmebassiner

b. Havemgbler

c. Bygninger
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d. Hobbyanlaeg som fx jernbaneanlaeg
4.Erstatning

a. Vi betaler kun erstatning for haveanlaeg, hvis istandsattelse sker. Ved skade pa beplantning er-
statter vi hgjst med 4 ar gamle vaekster.

b. Ved skader omfattet af 14.1.c. er optagning af rgdder og ny beplantning ikke daekket.

c. Udgifter til szerlig assistance (fx lift) i forbindelse med at faelde akut beskadigede traeer der ikke
er deekket af Bolighjaelp - se afsnit 15.

15. Bolighjzelp

1. Forebyggende hjelp

Forsikringen daekker hjeelp ved forhold i boligen, der kan udvikle sig til en st@rre skade.
Hvis hjaelpen kraever seerligt materiale (fx en lift), er udgiften hertil ikke daekket.

Hjaelpen kan omfatte at:

a. Felde treer

Felde akut beskadigede treeer, der er ved at veelte og er til fare for mennesker eller for at gde-
legge veerdier pa forsikringsstedet. Bortskaffelse af traeer efter faeldning er ikke deekket."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 11/2 2021, at der var sket fglgeskader pa ejendommens graesplaene ved
treefaeldning. Han gnsker, at selskabet daekker fglgeskaderne i henhold til forsikringsbetingel-
sernes pkt. 15.1.A, idet han bl.a. anfgrer, at der ikke fremgar en specifik fraskrivelse af deekning

af skade pa haveanlaeg under pkt. 15.

Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at der ikke er deekning for fglgeskader pa
graespleenen efter forsikringsbetingelsernes pkt. 14 eller 15. Selskabet har anfgrt, at treeet blev
faeldet pa grund af sygdom/alder og ikke storm, og at det derfor blev daekket efter pkt. 15 i for-
sikringsbetingelserne. Selskabet har bl.a. anfgrt, "Der er imidlertid ikke tale om en skadedeaek-
ning, som vi ellers kender fra daekningsbestemmelserne i vilkdrene, og daekningen omfatter
folgelig heller ikke fglgeskader, men alene hjaelp til at forebygge. Der er saledes tale om hjalp

med nogle af de almindelige pligter, der pahviler en husejer".
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Af notat fra Falck af 3/12 fremgar det, at "Treae skal feeldes. Falder store grene ned hver gang det
blaeser og stammen er usikker og i risiko for, at veelte ind i huset. Barken har Igsnet sig oppe i

kronen, sa der mangler bare en ordentlig storm sa falder det ned i huset".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har af-
vist at deekke fglgeskader pa graespleenen efter faeldningen under henvisning til, at fglgeskader
ikke er omfattet af forsikringsdaekningen for feeldning af akut beskadigede traeer i forsikringsbe-

tingelsernes pkt. 15.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3a, at traeet ifglge Falck skulle faeldes, idet der faldt store
grene ned. hver gang det blaeste. Stammen var usikker og barken havde Igsnet sig i kronen.

Traefeaeldningen var derfor omfattet af forsikringsbetingelsernes pkt. 15.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at pkt. 15. daekker feeldning af akut beskadigede treeer og

dermed er en forebyggelsesdaekning og ikke en traditionel skadedakning.

Naevnet har noteret sig, at selskabet har ydet daekning efter forsikringsbetingelsernes pkt.
14.1.c, selv om storm ikke var arsag til faeldningen af treeet. Naevnet finder efter en samlet vur-
dering ikke grundlag for at kritisere stgrrelsen af den deekning, som selskabet har ydet klageren

for eget arbejde.
Naevnet finder det endvidere ikke godtgjort, at felgeskaderne skyldes fejl ved treefaeldningen.
Som fglge heraf

bestemmes:




Ankenaevnet for Forsikring

11. 96478

Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, da selskabet under sagens behandling delvist har opfyldt klagerens

krav.
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Svend Bjerg Hansen



