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mod
Topdanmark Livsforsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klage af 12/2 2021 har klageren bl.a.
anfort:

"Jeg klager over at Topdanmark har stoppet udbetaling af erstatning for erhvervsevnetab fra 1/3-
21 da Topdanmark pastar der er en @&ndring i mit helbred der @&ndre min tabte erhvervsevne.
Men bade mit helbred og min tabte erhvervsevne er uaendret, ligesom min sportsaktiviteter er
uaendret siden jeg fik tildelt erstatning. Derfor er det pa et fejlagtig grundlag, at Topdanmark har
stoppet betaling fra min forsikring og jeg kreever at Topdanmark er forpligtet til at genoptage ud-
betalingen med tilbagevirkende kraft fra 1/3-21 af erstatning for erhvervsevnetab under police nr.

| 1998 var jeg udsat for et trafik uheld, hvor jeg fik et piskesmaeld. Efter et grundigt arbejdsprgv-
ningsforlgb pa flere maneder, blev det afgjort at jeg maksimalt kunne arbejde 20 min dagligt, som
betyder at jeg faktisk har mistet min fulde arbejdsevne, men da man i Danmark maksimalt kan fa
tildelt 2/3 tabt erhvervsevne, var det 2/3 mistet erhvervsevne jeg fik erstatning ud fra. Det forhold
er stadig geeldende, da min tilstand er uforandret.

Pa trods af at min tilstand er uaendret, har Topdanmark stoppet min udbetaling af invalide rente
fra 1. marts 2021.

Jeg er uenig i Topdanmarks beslutning om at stoppe min udbetaling af invaliderente, da Topdan-
marks beslutning er truffet pa et fejlagtigt grundlag.

Deres begrundelse for at stoppe udbetalingen er primaert fglgende:
1. At Topdanmark mener, jeg har misligholdt min oplysningspligt om forandret helbredstilstand.
2. At Topdanmark mener, hvis jeg kan spille golf, sa er jeg ogsa i stand til at arbejde.
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Som svar pa punkt 1

Min advokat har allerede redegjort overfor Topdanmark, at jeg ikke har misligholdt min oplys-
ningspligt, hvilket jeg stadig fastholder, jvf nedenstaende og vedhaeftet brev fra advokaten til
Topdanmark: | oplysningsskema fra 12/1 2017, pkt. 7, har min klient i overensstemmelse med fak-
tum svaret nej til, at hun har fritidsaktiviteter. Spgrgsmdlene i skemaet, og dermed svarene, md
forstas sdledes, at de relaterer sig til arbejdsudygtigheden. | pkt. 7 sparges der udtrykkeligt til fri-
tidsaktiviteter, og ikke til idraetsaktiviteter. Og da svarene skal ses i relation til skaden, har min kli-
ent ej heller oplyst, at hun gdr ture, passer katten, kgber ind, besgger familie og venner, samt fore-
tager sig andre ggremdl i fritiden. Det skyldes naturligvis, at disse ggremdl intet har med skadens
folgevirkninger at gare.

| forhold til jeres laegekonsulents holdning hverken kan eller skal jeg kommentere pG denne. Dog vil
jeg blot fremheeve, at jeres konsulent naeppe kan anses som uvildig i denne sag, og at holdningen,
som kommer til udtryk i dit brev, har en betydelig diskrepans i forhold til mere officielle oplysnin-
ger fx i laegehdndbogen pa Sundhed.dk.

At min klient dyrker sport, der er en ngdvendighed for at tilstanden ikke forveerres, eller i hvert fald
at forvaerringen bremses, kan ikke ses at have relevans for jeres bedgmmelse af arbejdsudygtighe-
den. Det er tveert imod en del af behandlingen, at patienter med whiplash disorder udgver fysisk
aktivitet og mobilisering, se vedlagte laegeerklaering af 19.10.2020.

Desuden, hvis det havde relevans om min klient dyrker idraet eller ej, kan det undre, at der ikke
spgrges til idraetsaktiviteter i jeres opfalgningsskema. Min klient har sdledes ikke tilsidesat sin op-
lysningspligt.

Topdanmark spgrger i spgrgeskemas punkt 7 udelukkende til fritidsaktiviteter og ikke til sportsak-
tiviteter. Jeg har ikke opfattet det som vaerende sport de spurgte til, for hvis de havde spurgt til
sport, da havde jeg absolut svaret ja til spgrgsmalet. At Topdanmark anser sport som vaerende det
samme som fritidsaktiviteter, indebaer jo ikke at jeg har samme tolkning af definitionen fritidsak-
tiviteter. Jeg tog det for givet at Topdanmark ville spgrge specifikt til det de gnskede svar pa og
havde de spurgt specifikt om sportsaktiviteter, da havde jeg naturligvis svaret JA. Jeg har aldrig
skjult at jeg er sportsaktiv, ogsa med golf.

Spgrgeskemaet omhandlede om der var forandringer i min situation og i mit helbred og da jeg har
spillet golf bade f@r og efter 2017, nemlig siden 2001 fra fgr jeg fik tilkendt erstatning for tabt er-
hvervsevne, derfor havde jeg ingen anledning til at anmelde en forandring til Topdanmark, for der
var og er stadig ingen forandring pa hverken mit helbred eller min erhvervsevne.

Jeg har aldrig bevidst tilbageholdt informationer for Topdanmark omkring at jeg spiller golf eller
omkring mine andre sportsaktiviteter. Topdanmark har aldrig spurgt mig om sportsaktiviteter og
da alle mine sundhedsradgivere/laeger med kendskab til piskesmaeld, altid har radgivet om vigtig-
heden i at vaere sports aktiv, har jeg aldrig betragtet det som jeg gjorde noget forkert, tvaertimod.
Mine sportsaktiviteter var og er stadig alle en stor del af at afb@de mine gene fra piskesmeaeldet, sa
meget som muligt.

Jeg har handlet i god tro og opfattet spgrgsmalet om fritidsaktiviteter som at der blev spurgt til
fritidsaktiviteter som var at sidestille og sammenligne med arbejdssituationer.
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Som svar pa punkt 2

Topdanmarks vurdering er, at hvis jeg er i stand til at spille golf, sa er jeg ogsa i stand til at arbej-
de. Dette er udelukkende Topdanmarks antagelse og ikke korrekt, hverken af mig eller laeger og
specialister med forstand pa og erfaring med piskesmaeld.

Jvf nedenstaende og vedhaeftet brev af min laeges erkleering som er sendt Topdanmark

Nar man laeser Topdanmarks laegekonsulents udtalelse, far man den opfattelsen, at for at spille
golf kraeves det at man ingen fysiske begraensninger har. Det er en totalt misforstaelse af hvad
som kraeves for at spille golf.

Leegekonsulenten skriver om fglgende forudsaetninger for at spille golf:

1. Gangfunktion — det er korrekt at golf kraever god gang funktion, men at ga er absolut det bed-
ste at ggre nar man har piskesmaeld.

2. Jeg har nedsat bevaegelighed i nakke, ryg og skuldre men det hindre ingen i at en spille golf.

3. Mine haender er ikke pavirket fra mit piskesmaeld.

4. Jeg er hemmet af hovedpine, men der er intet der lindre mere pa hovedpinen end at komme
ud i den friske luft og ga, det mindsker pa hovedpinen.

5. Lys/lydoverfglsomhed er en af mine begraensninger, men der findes jo ikke hverken staerkt kun-
stigt lys og lyd pa golfbanen, tvaertimod.

6. Det er direkte ukorrekt at lazegekonsulenten skriver at golf ikke er en god fysisk aktivitet hvis
man har piskesmeeld, jvf hvad bade min laege og andre laeger og specialister omtaler, det er en to-
talt misforstaelse Topdanmark har. Men det er klart at jeg pa golfrunden, tager skane hensyn til
mine begraensninger, ligesom golf kun udgves pa mine bedste dage.

7. Laegekonsulenten skriver at jeg ikke i perioden fra 2017 til nu ikke har haft konsultationen hos
min leege omkring mit piskesmaeld, hvilket skyldes at min helbredstilsand jo i mange ar har veere
uaendret og derfor har jeg ikke haft behov for konsultation omkring det, udover at fa en ny arlig
henvisning til fysioterapeut. Jeg fik mit piskesmaeld i 1998 og de fgrste mange ar, prgvede jeg
mange forskellige behandlinger men det jeg gor nu, er fast fysioterapeut, som jeg har faet en ny
arlig henvisning til i alle arene. Desuden har det hjulpet mine gener, at jeg selv har ydet en stor
indsats med korrekt fitness og yoga traening samt golf, alle aktiviteter jeg har udgvet under kyndig
radgivning fra dygtige fysioterapeuter/instruktgrer, for at sikre at det styrkede min krop med de
begransninger jeg har og lindrede min gener forbundet med piskesmealdet.

| denne sammenhaeng er det vigtigt at papege, at golf sagtens kan udgves pa trods af at personen
har fysiske handicap eller andre begraensninger. Der findes mange eksempler pa fysisk handicap-
pede golfspillere som har langt lavere handicap end mig, jvf nedenstaende link fra DGU, hvor de
skriver: 'Golf kan spilles naesten uanset funktionsnedszettelse' For eksempel har Sverige landshold
for handicappede golfspillere. Topdanmark papeger mit lave handicap pa 5,0 som noget negativt
men faktisk kraever det langt mindre af mig fysisk netop fordi jeg er en dygtig golfspiller og man
kan ikke konkludere, at det har noget som helst at ggre med min arbejdsevne.

Jeg har altid kun spillet golf som motionist golfspiller og jeg spillet meget fa turneringer, lagt faerre
end de fleste motionister ggr. De fa turneringer jeg har spillet, har udelukkende veeret for det so-
ciale samvaer og ikke pa hgjt turneringsniveau. Sa at Topdanmark papeger at jeg spiller mange
turneringer er ukorrekt.
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Topdanmark har redegjort for antallet af mine bookede starttider men starttiderne er ikke et ret-
visende billede af hvor meget jeg har spillet. Ofte har jeg ikke spillet golf overhovedet, selv om der
har vaeret booket en start tid og ofte har jeg ikke gennemfgrt mindre end 9 huller, begge situatio-
ner fremgar ikke af bookingsystemet.

Grunden til at jeg ofte kun spiller fa huller eller maksimalt 9 huller, skyldes at golfen altid bliver
udgvet med hensyn til mine skanehensyn/begraensning og til hvad mit helbred og overskud for-
mar den pagaldende dag.

Mit piskesmald ggr at der er stor variation i hvordan jeg har det. Det betyder at der er gode og
darlige dage, derfor kan Topdanmark absolut ikke tage golfspil pa en bedre dag som udtryk for en
generel bedring, der g@r at jeg kan arbejde.

Det er en totalt forkert opfattelse at Topdanmark konkluderer, at jeg kan arbejde, nar jeg er i
stand til at spille golf. Alle de begraensninger jeg har og har haft i alle arene, som hindre mig i at
arbejde, har intet at ggre med min evnen til at spille golf.

Mit tildelte erhvervsevnetab

Da jeg i sin tid fik tildelt erstatning for mit piskesmaeld fra trafikuheld d.1/4 -1998, var det ud fra
en udferlig og grundig offentlig arbejdsprgvning gennem flere maneder og med en 6,5 ar lang
sagsbehandling igennem Arbejdsskadestyrelsen.

Arbejdsprgvningen konkluderede at jeg maksimum kunne arbejde 20 min dagligt, og dermed hav-
de mistet stort set hele min erhvervsevne, da der ikke findes jobs med 1 time ugentlig arbejdstid.
At jeg alligevel kun fik tildelt 2/3 mistet erhvervsevne, beror pa at man aldrig kan miste mere end
2/3.

Sa nar Topdanmark pastar at jeg vil kunne arbejde 1/3 lig med 12 timer ugentligt, sa er det en to-
talt fejlagtigt antagelse, jvf arbejdsprgvning.

Derfor er det ogsa fuldstaendigt korrekt som jeg skrev i skema til Topdanmark i 2017, at jeg ikke
var i stand til at arbejde overhovedet, for det er resultatet pa arbejdsprgvningen og min erhvervs-
evne har ikke endret sig siden.

Topdanmark siger at jeg har misligholdt min oplysningspligt og ikke fortalt at jeg spillede golf.
Men jeg har pa ingen made tilbageholdt oplysninger eller misligholdt min oplysningspligt. Top-
danmark har aldrig spurgt om mine sportsaktiviteter og safremt der havde veeret a&ndringer i min
arbejdsevne, ville jeg selvfglge have meddelt det til Topdanmark. Men jeg har dyrket golf inden
jeg fik tildelt erstatning, sa der har ikke vaeret aendringer hverken i mine sportsaktiviteter eller i
min erhvervsevne.

Derfor er jeg chokeret over at Topdanmark egenhaendigt beslutter, efter mange ars udbetaling af
erstatning, at min erhvervsevne er a&ndret, nar mit helbred og min erhvervsevne er uaendret og
udelukkende med den begrundelse at jeg spiller golf som jeg har gjort hele tiden. Dertil kommer
at

Topdanmark totalt ignorerer, hvad jeg har skrevet til dem, samt hvad min laege udtaler. Topdan-
mark holder sig udelukkende til deres egen fejlagtige opfattelse samt til en lzegekonsulent, som
tydeligt ikke er klar over hvilke begraensninger et piskesmald medfgrer og at erhvervsevne ikke
kan sidestilles med fysisk aktivitet som golf.
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Nar jeg har skrevet at min tilstand kan blive forveerret af fysisk aktivitet, sa troede jeg at det var
indlysende, at jeg mente fysisk arbejde og darlige arbejdsstillinger. Jeg er ikke i stand til stillesid-
dende arbejde, hvor jeg skal bruge min hoved, gre og @jne, ligesom jeg ikke kan klare fysisk arbej-
de, hvor man skal sta eller Igfte. Og netop den form for fysisk belastning som forveerrer mine be-
graensninger er absolut ikke at sidestille med fysisk naensom sportsaktiviteter, hvor der bliver ta-
get stor hensyn til mine begransninger og jeg udelukkende udgver aktiviteterne som lindre mine
gener og begraensninger.

Derfor klager jeg over Topdanmarks afggrelse om at stoppe min udbetaling fra 1/3-21 som jeg
under ingen omstandigheder kan acceptere og anmoder om at Topdanmark er forpligtet til at
fortsaette udbetalingen, da der ingen @ndring er sket i mit helbred eller med min erhvervsevne"

Selskabet har den 10/3 2021 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Tvisten

Selskabet har stoppet klagers udbetaling og praemiefritagelse med virkning fra 1. marts 2021 med
henvisning til, at klager har fortiet veesentlige oplysninger om sit aktivitetsniveau. Det er selska-
bets vurdering, at klagers aktivitetsniveau kan omsaettes til erhvervsaktivitet, og at klager derfor
ikke lzengere har et erhvervsevnetab pa 2/3.

Klager er utilfreds med denne afggrelse og g@r geeldende, at hendes helbred og erhvervsevne er
uzendret.

Forsikringens virkemade

Klager er omfattet af en ‘Spar-Top Kapitalpension’ tegnet pr. 1. januar 1993 via klages tidligere
arbejdsgiver, ... Pensionsordningen indeholder bl.a. en invaliderente. Invaliderenten giver ret til
praemiefritagelse og lgbende udbetaling, hvis klagerens erhvervsevne pa grund af sygdom eller
ulykke nedseaettes med mindst 2/3.

Der er en karenstid pa 3 maneder.

Klager fratreeder jobbet pr. 31. august 1995, hvorefter ordningen aendres til fripolice (Bilag A).
Forsikringsbetingelser

Invaliderenten giver ret til udbetaling ved et erhvervsevnetab pa 2/3. Der fremgar fglgende af for-

sikringsbetingelserne (Bilag B):

Forsikringstageren har ret til preemiefritagelse, hvos forsikredes erhvervsevne nedsaettes med 2/3
eller mere af den fulde erhvervsevne.

Under udbetaling geelder bl.a. fglgende:
Forsikrede skal underrette Topdanmark, hvis helbredstilstanden bedres.

Sagsfremstilling
Klager er fgdt i ... og er [kontoruddannet]. Klager arbejdede pa skadestidspunktet som ejendoms-
maegler.
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Klager var den 15. april 1998 udsat for et trafikuheld og padrog sig i den forbindelse et whip-lash.
Klager forsggte efter trafikuheldet at genoptage arbejdet, men kunne ikke fungere og blev syge-
meldt fra 21. september 1998.

Leegelig undersggelse

Klager blev undersggt pa neurologisk afdeling pa [hospital] den 23. december 1998. Her blev kon-
stateret indskraenket bevaegelighed i halsrygsgjlen og gmhed specielt i venstresidige nakkemusk-
ler. Der fandtes ingen neurologiske udfaldssymptomer.

Klager var til behandling hos en manuel mediciner uden den store effekt.

Klager havde endvidere veeret plaget af flimren for gjnene de fgrste maneder efter ulykken. Kla-
ger blev i den forbindelse tilset af en gjenlaege, der dog ikke fandt noget abnormt.

Klager blev den 13. marts 1999 undersggt af ..., speciallaege i neurokirurgi, som led i en sag ved
Arbejdsskadestyrelsen (Bilag C). Det fremgik af denne undersggelse, at klager dagligt oplevede
trykkende hovedpine traekkende frem fra nakken mod panden. Klager led ligeledes af konstante
smerter og stivhed i nakken, periodisk udtalt tunghedsfornemmelse i venstre overekskreminitet
og en snurrende, sovende fornemmelse i alle fingre pa venstre hand.

Det fremgik videre af specialleegeerklaeringen, at nakkesmerterne og hovedpinen blev forvaerret
ved enhver fysisk aktivitet. Leendesmerterne var derimod ophgrt, ligesom bevaegeligheden i hals-
rygsgjlen var blevet bedret.

Klager beskrev endvidere en raekke symptomer, som var forenelige med fglger efter hjernerystel-
se: Svaekket korttidshukommelse, glemmer aftaler, beskeder og instruktioner, skulle skrive alting
ned og led af udtalt koncentrationsbesveer. Klager havde derudover et gget sgvnbehov og var ble-
vet st@j- og lysoverfglsom.

Ved undersggelsen fandtes udtalt gmhed og utilpashed ved bergring af torntappen af 2. halshvir-
vel. Der var fa graders bevaegelsesindskraenkning ved sidedrejning og sidebgjning til begge sider i
halsrygsgjlen, fremadbgjning foregik i normalt omfang, hvorimod bagudbgjning medfgrte utilpas-
hed.

Det konkluderes i speciallaegeerklzeringen, at klagers symptomer var forenelige med fglgerne ef-
ter whip-lashet padraget i forbindelse med trafikuheldet. Pa trods af de betydelige mén efter
ulykken var det vurderingen, at der var udsigt til bedring.

Anmeldelse / Arbejdsprgvning

Klagers advokat anmeldte klagers skade til selskabet ved brev af 2. november 2000 (Bilag D). Pa
baggrund heraf udfyldte klager en erklzering til brug ved ansggning om udbetaling ved tab af er-
hvervsevne (Bilag E). Det fremgik af erklaeringen, at klager havde vaeret udsat for et trafikuheld og
derved havde padraget sig et piskesmaeld og havde fglger heraf i form af smerter, synsforstyrrel-
ser, koncentrationsproblemer mm. Klager beskrev, at tilstanden blev forveerret ved fysisk og men-
tal aktivitet.

Af legeattesten fremgik ligeledes, at klager havde vaeret udsat for et piskesmaeld (Bilag F). Be-
handlingen bestod af fysioterapi. Det fremgik endvidere af laegeattesten, at det fandtes uvist, om
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klager ville blive i stand til at vende tilbage til arbejdsmarkedet, hvorfor fgrtidspension kunne bli-
ve aktuelt.

Det fremgik af den vedlagte afslutningsstatus for klagers arbejdsprgvning, at klager havde veeret
igennem et forrevalideringsforlgb hos ... Forud for dette forlgb havde klaget veeret i arbejdsprev-
ning pa tidligere arbejdsplads samt taget et kursus i ejendomshandel. Begge dele matte dog af-
brydes (Bilag G).

| afprgvningsforlgbet skulle klager mgde fra kl. 9 til 12 dagligt. Der havde veeret en fremmgdepro-
cent pa 71.4 % og i hovedparten af de dage, hvor klager var fremmgdt, var hun gaet hjem for tid.
Arbejdsprgvningen viste, at klager kunne sidde i maksimalt 20-30 minutter foran computeren. Ar-
bejdstempoet var langsomt, og klager havde mange pauser og afbrydelser i arbejdet og mistede
hurtigt koncentrationen.

Pa trods af muligheden for at anvende et hvilerum samt mulighed for hyppige pauser havde dette
ikke kunne afhjzelpe eller lindre klagers smerter.

Det var klagers egen vurdering, at hun ikke var i stand til at vende tilbage til arbejdsmarkedet eller
pabegynde en uddannelse. Klager vurderede derfor selv, at f@rtidspension var eneste realistiske
Igsning.

Det fremgar af de kommunale akter, at revaliderings- og behandlingsmulighederne var udtgmte,
og at klager havde en resterhvervsevne pa 1/3, der kunnen udnyttes i et hensyntagende arbejde
eller skanejob. Klager blev pa den baggrund indstillet til mellemste fgrtidspension den 17. decem-
ber 2001, og pr. 1. februar 2002 blev klager tilkendt mellemste fgrtidspension (Bilag H).

Bevilling

Klager blev bevilget Igbende ydelser samt ret til preemiefritagelse pr. 1. januar 1999. Bevillingen
blev forlaenget i kortere perioder frem til 1. april 2002. Herefter blev klager bevilliget udbetaling
samt praemiefritagelse frem til 1. april 2007 (Bilag ).

Der var herefter Ipbende opfglgning i skadesagen i 2007, hvor klager oplyste, at hun aldrig forven-
tede at blive arbejdsdygtig igen. Klager beskrev sin tilstand som uzendret. Klager oplyste derud-
over, at hun ikke var under lzegelig behandling, men fik fysioterapibehandling (Bilag J).

Der var herefter opfglgning i skadesagen i 2012, hvor klager oplyste, at hendes tilstand var uzen-
dret. Af laegeattesten af 23. januar 2012 fremgik endvidere, at klagers tilstand var usendret, og at
behandlingen fortsat bestod af fysioterapi. Det var vurderingen, at klager ikke kunne varetage ar-
bejdsfunktioner af nogen art, og prognosen for klagers tilstand blev vurderet at veere usendret /
darlig (Bilag K).

Der blev fulgt op i skadesagen igen i 2017 (se klagers bilag 'Erkleering/Opfalgningsskema). Af den
af klager udfyldte erklaering fremgik, at klagers tilstand var uaendret. Symptomerne bestod i smer-
ter i nakke, hoved, skulder samt synsforstyrrelser og koncentrationsproblemer. Klager beskrev, at
tilstanden blev forvaerret ved fysisk og mental aktivitet.
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Klager havde endvidere ved opfglgningen i 2017 udfyldt et opfglgningsskema. Af dette skema
fremgik ligeledes, at ‘smerter samt synsforstyrrelser og koncentrationsbesvaer og hukommelses-
problemer forhindrer klagers evne til at arbejde’.

| forhold til jobmuligheder beskrev klager, at ‘det er ikke muligt for mig at arbejde’, ligesom det
var klagers vurdering, at hun ‘ingen’ arbejdsfunktioner kan udfgre. Klager beskrev herudover, at
'jeg kan ikke arbejde uanset opgavernes art’.

Til spgrgsmalet om, hvorvidt klager havde fritidsaktiviteter, svarede klager 'nej’, og under
spgrgsmalet om der var andre forhold, der havde betydning for klagers erhvervsevne, svarede
klager 'nej’.

Pa baggrund heraf blev bevillingen forlaenget til 1. april 2022.

Osint undersggelse (indsamling af oplysninger fra frit tilgeengelige kilder, herunder Internettet
og sociale medier)

Skadesagen blev udtaget til kontrol i 2020. | den forbindelse fik selskabet kendskab til, at klager er
aktiv golfspiller. Dette forhold var nyt for selskabet, da klager ikke pa noget tidspunkt havde in-
formeret selskabet om, at hun spiller golf i sin fritid. Det besluttedes herefter at lave en naermere

undersggelse af klagers aktiviteter i forbindelse med golfspil (Bilag L).

Det fremgik af underspggelsen, at klager spillede golf i [golfklub]. Klager benyttede i den forbindel-
se Golf Box til at booke tider til golf.

Selskabet undersggte, hvor mange tider klager har booket til [18 huller] fra januar 2016 til maj
2020.

Fra april 2016 til december 2016 havde klager 24 bookinger til [18 huller] og havde endvidere i
maj, juni og september maned deltaget i tre golfturneringer (Bilag M).

| 2017 havde klager 55 bookede tider til [18 huller] i [golfklub] og i april maned deltog klager i en
golfturnering (Bilag N).

| 2018 havde klager 41 bookede tider til [18 huller] i [golfklub] og endvidere deltog hun i tre golf-
turneringer i april, maj og juni maned (Bilag O).

I 2019 havde klager 44 bookede tider til [18 huller] i [golfklub] (Bilag P).

| 2020 havde klager i april maned 4 bookede tider til [18 huller] og i maj maned havde hun endnu
4 bookede tider til [18 huller] i [golfklub] (Bilag Q).

Hovedparten af de bookede tider til [18 huller] 13 fra april til september maned.
| flere uger spillede klager flere dage i traek, fx bade lgrdag og sgndag.
Det fremgar, at klagers golfhandicap er 5,0.

Laegekonsulent vurdering
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Selskabets lzegekonsulent udtaler, at klager i 2017 havde oplyst, at hun havde fglger efter whip
lash med hovedpine, muskelsmerter og koncentrationsbesvaer, og at dette blev forvaerret ved fy-
sisk aktivitet. Det er laegekonsulentens vurdering, at dette star i skaerende kontrast til at vaere en
tilsyneladende meget aktiv golfspiller, der deltager i turneringer mod andre klubber. Klagers golf-
handicap er i denne sammenhang uden betydning, da den ikke ubetydelige belastning af krop-
pen, nakke, skuldre og ryg ved golfspil er uafhaengig af handicap. Det lave handicap tyder dog p3,
at hun har spillet i mange ar og er dygtig til sin sport.

Klagers oplysningspligt
| forbindelse med en igangvaerende skadesag har klager en Igbende forpligtelse til at kontakte sel-
skabet, bl.a. hvis klagers helbredsmaessige tilstand andrer sig.

Klager har pa intet tidspunkt i skadesagen oplyst selskabet om en bedring af den helbredsmaessige
tilstand. Der har derfor alene vaeret opfglgning i skadesagen, nar den Igbende bevilling udlgb.

Ved den seneste opfglgning i skadesagen i 2017 fik klager bl.a. forelagt spgrgsmalet om, hvorvidt
hun havde fritidsaktiviteter. Dette svarede klager imidlertid nej til, selvom selskabet ved undersg-
gelsen i 2020 kunne konstatere, at klager allerede i 2016 var aktiv golfspiller.

Klager har saledes ikke opfyldt sin oplysningspligt, da hun har svaret illoyalt pa spgrgsmalet om,
hvorvidt hun har fritidsaktiviteter, endda fritidsaktiviteter af et meget vaesentligt omfang.

Selskabet beder om bemazerkninger

Pa baggrund af selskabets undersggelser bad selskabet ved brev af 11. september 2020 klager om
bemaerkninger til selskabets fund. Selskabet gjorde i den forbindelse opmaerksom p3, at klager var
omfattet af en oplysningspligt, der bevirkede, at klager skulle kontakte selskabet, hvis der var &n-
dringer i hendes helbredstilstand.

Klager blev herefter repraesenteret ved advokat ... Klagers advokat gjorde gaeldende, at klager ik-
ke havde oplyst om sit golfspil, da golfspil ikke betragtedes som en fritidsaktivitet, men derimod
som en idraetsaktivitet. Klagers advokat medsendte en udtalelse fra klages leege, der udtalte, at
golfspil var en del af klages behandling.

Klagers advokater anfeegtede saledes ikke rigtigheden i de fremlagte oplysninger om klagers golf-
aktiviteter, herunder deltagelse i golfturneringer.

Selskabet indhentede herefter laegejournal fra egen laege for at belyse, hvad klager havde haft af
legelige konsultationer vedrgrende sit whip-lash ligesom det blev undersggt, om klager fik hen-
visninger fra fysioterapi fra egen laege (Bilag R).

Det fremgik af klagers laegejournal, at der ikke havde varet konsultationer vedrgrende whip-lash i
perioden 1. januar 2017 til 28. december 2020. Der havde vzeret tre henvisninger til fysioterapi i
perioden.

Selskabet fremlagde de nyeste oplysninger til vurdering hos selskabets lsegekonsulent.

Selskabets laegekonsulent udtaler, at det at spille golf generelt kreever mange (normale) funktio-
ner i kroppen, gangfunktion, bevaegelighed i nakke, ryg, skuldre og haender og generelt ogsa, at
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man ikke er fuldsteendigt heemmet af hovedpine, lys/lydoverfglsomhed mv. Under alle omstaen-
digheder er det en vaesentlig oplysning for et forsikringsselskab i forbindelse med vurdering af en
skadesag. Laegekonsulenten finder det — alene ud fra oplysningerne om klagers golfaktivitet — me-
get sandsynligt, at klager aktuelt har en betydelig rest-erhvervsevne. De nuvaerende oplysninger
star sdledes i skeerende kontrast til oplysningerne om symptomer og en arbejdsevne pa 0 timer
om ugen.

Selskabet meddeler i brev af 3. februar 2021, at klagers udbetaling ophgrer med virkning fra 1.
marts 2021. Begrundelsen herfor er, at det er vurderingen, at klager har tilsidesat sin oplysnings-
pligt ved at undlade at oplyse om sit omfattende golfspil.

Det er endvidere selskabets vurdering, at klagers formodede vaesentlige aktivitet ved golfspil helt
eller delvist kan omsaettes til erhvervsaktivitet. Det er pa baggrund heraf selskabets vurdering, at
klagers erhvervsevnetab ikke er nedsat med mindst 2/3.

Klager anlaegger herefter sagen ved Ankenavnet for Forsikring.

Vores vurdering
Klagers aktiviteter i forbindelse med golfspil har efter selskabets vurdering vaesentlige betydning
for erhvervsevnetabsvurderingen.

Selskabet har saledes konstateret, at klager — allerede fgr opfglgningen af klagers skadesag i 2017
— var aktiv golfspiller og bookede tider til [18 huller] i [golfklub]. Klager har bekrzaeftet dette, da
klager ifglge egne oplysninger har spillet golf siden 2001.

Pa trods af klagers mangearige golfaktiviteter i veesentligt omfang oplyste klager ikke i det med-
felgende opfglgningsskema i 2017, at hun spiller golf i sin fritid pa trods af, at hun fik stillet
spgrgsmalet om, hvorvidt hun havde fritidsaktiviteter. Klager har heller ikke tidligere oplyst sel-
skabet, at hendes helbredstilstand var bedret.

Selskabet anerkender, at skaderamte kunder skal have adgang til at dyrke fritidsaktiviteter. Sel-
skabet ggr i den forbindelse opmarksom p3, at det ikke vil vaere enhver fritidsaktivitet, der vil ha-
ve betydning for selskabets vurdering, ligesom det derfor heller ikke vil veere enhver fritidsaktivi-
tet, der helt eller delvist kan omsaettes til erhvervsevne.

Nar det i klagers skadesag har vaeret vurderingen, at klagers golfspil har betydning for selskabets
vurdering, skyldes det dels, at golfspil medfgrer en ikke ubetydelig belastning af hele kroppen og i
seerdeleshed ryg, skuldre, arme og nakke, og dels at der er tale om omfattende golfaktivitet. Kla-
gers golfhandicap pa 5,0 er i den forbindelse et lavt golfhandicap. Det lave handicap tyder saledes
i sig selv pa, at klager traener meget, da det lavt handicap kreever en veaesentlig traeningsindsats. |
modsat fald ville klagers handicap forventelig stige. Af den arsag siger handicappet i sig selv noget
om, at klager er dygtig til og bruger meget tid pa sin sport.

Klager ggr geldende, at alle kan spille golf uanset funktionsnedsaettelse. Ud fra en laegelig vurde-
ring kraever golfspil dog mange normale funktioner i kroppen, herunder gangfunktion samt bevae-
gelighed i nakken, ryg, skuldre og hander. Det kraever derudover, bl.a. at man ikke er fuldstaen-
digt heemmet af hovedpine og lys/lydoverfglsomhed. Af denne arsag er det vasentligt for selska-
bet at fa oplyst, at klager er aktiv golfspiller, da det star i skeerende kontrast med den oplyste
funktionsevne.
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Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at klager under udbetaling skal kontakte selskabet, hvis
der sker en bedring af klagers helbredstilstand. Pa trods af klagers omfattende golfaktivitet, delta-
gelse i flere golfturneringer samt sin funktion som caddie ved en golfturnering, har klager ikke
fundet anledning til at oplyse selskabet om dette forhold. Det er pa baggrund heraf selskabets
vurdering, at klager har tilsidesat sin oplysningspligt og tilmed er der tale om et forhold, der er af
vaesentlig betydning for bedgmmelsen af klagers erhvervsevne.

Klager ggr geeldende, at golfspil ikke betragtes som en fritidsaktivitet, men derimod en idraetsakti-
vitet, og at denne aktivitet derfor ikke siger noget om klagers erhvervsevne.

Selskabet skal i den forbindelse ggre opmaerksom pa, at det er selskabet, der foretager vurderin-
gen af hvilke aktiviteter, der kan sige noget om erhvervsevnen. Klager skal saledes blot loyalt be-
svare de spgrgsmal, som selskabet stiller.

Klager skulle saledes have oplyst selskabet om sit golfspil under spgrgsmalet vedrgrende fritidsak-
tiviteter. Da golfspil saledes ikke er relateret til klagers erhverv, er der utvivlsomt tale om en fri-
tidsaktivitet. Der sondres saledes ikke mellem idraets- og fritidsaktiviteter, da enhver aktivitet
udenfor klagers erhverv falder under betegnelsen 'fritidsaktivitet'. Udover at oplyse selskabet om
golfaktiviteter, burde klager tillige have oplyst selskabet om, at hun ogsa dyrker fitness og yoga,
da klager ifglge brevet til ankenavnet ogsa dyrker disse aktiviteter.

I henhold til ‘Kodeks for szerlig undersggelse af forsikringstager’ fra Forsikring & Pension skal et
selskab ved alene benytte undersggelsesmetoder, der er rimelige i forhold til sagens omfang og
som i mindst muligt omfang er til gene for kunden.

Selskabet har derfor valgt at foretage en Osint-undersggelse. Selskabets fund via Osint-
undersggelsen bestyrkede ifglge selskabets vurdering mistanken mod klager, da Osint-
undersggelsen viste, at klager spiller golf pa et hgjt niveau, seerligt under hensyntagen til klagers
lave handicap pa 5,0. Dette sandsynligggr — ifglge udtalelse fra selskabets lsegekonsulent — en vae-
sentlig aktivitet, der dels star i skeerende kontrast til de indskrankninger, der fremgar af de leege-
lige akter, og dels i sig selv sandsynligggr, at erhvervsevnen ikke er nedsat i daekningsberettiget
grad.

Da selskabet er forpligtet til at anvende de mindst indgribende undersggelsesmetoder, har sel-
skabet ud fra en konkret vurdering valgt, at der ikke skulle foretages personobservation i sagen. |
stedet har selskabet forelagt oplysningerne for klager, saledes at klager havde mulighed for at
komme med bemarkninger, inden selskabets ville traeffe en endelig afggrelse i sagen.

Selskabet har derfor i brev af 11. september 2020 bedt om klagers bemaerkninger til selskabets
fund om klagers golfaktiviteter. | den forbindelse fik klager saledes mulighed for at rette eventuel-
le fejl eller misforstaelser, inden selskabet ville traeffe afggrelse i sagen.

| den forbindelse anfeegter klager — repraesenteret ved advokat ... —ikke rigtigheden af de af klager
bookede tider. Det ggres saledes hverken geeldende, at tiderne ikke vaeret benyttet eller, at klager
alene har gaet 9 huller eller mindre. Dette havde imidlertid veeret en vaesentlig oplysning for sel-
skabet, idet selskabet netop udbeder sig bemaerkninger fra klager.
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Det forekommer derfor pafaldende, at klager f@rst nu — og ikke allerede da selskabet udbad sig
bemaerkninger — finder anledning til at ggre geeldende, at klager ikke har benyttet alle de bookede
tider eller alene har spillet 9 huller eller mindre. Nar en klager er repraesenteret ved advokat, ma
selskabet saledes ga ud fra, at faktuelle fejl eller misforstaelser var blevet rettet i fgrste omgang.

Selskabet leegger saledes til grund, at klager — i hvert fald i langt stgrstedelen af tilfaeldene — har
benyttet sig af de bookede tider til [18 huller], da klager i hvert fald ma have haft en forventning
om at kunne ga 18 huller. | modsat fald er der mulighed for at aflyse den bookede tid. Der er til-
med tale om, at klager har et handicap pa 5,0, som i sig selv sandsynligggr et meget hgjt aktivi-
tetsniveau.

Selskabet laegger derudover til grund, at klager har deltaget i flere golfturneringer, herunder re-
praesenteret sin golfklub ved turneringer, da dette er dokumenteret ved billeder fra golfklubben,
hvor klager ses.

Det er derfor selskabets vurdering, at de bookede tider er benyttet af klager, og at klager i hvert
fald siden 2016 har veeret i stand til at ga 18 huller pa en golfbane en til flere gange om ugen.

Klagers oplysning om, at hun ikke kan arbejde ‘uanset opgavernes art’, og at hun ‘ingen’ arbejds-
funktioner kan udfgre, star saledes i skeerende kontrast til, at klager kan bruge mange timer pa en
golfbane hver uge, deltage i golfturneringer og ifglge et opslag pa klagers Instagram profil har hun
ved en enkelt lejlighed tilmed veeret caddie for den professionelle golfspiller, Rafael Gomez fra
Argentina.

Klager oplyser endvidere i erklaeringen udfyldt i 2017, at hendes symptomer forveerres ved fysisk
og mental aktivitet. Den oplysning harmonerer dog ikke med, at klager udgver fysisk aktivitet i
forbindelse med golfspil, fitness og yoga. Klager har endvidere ikke gjort gaeldende, at hun oplever
tilsvarende gener i forbindelse med disse aktiviteter.

Selskabet kan saledes konstatere, at selv veesentlig fysisk aktivitet ikke forvaerrer klagers sympto-
mer. Det forekommer derfor ikke sandsynliggjort, at det — som oplyst af klager — er enhver fysisk
og mental aktivitet, der forvaerrer klagers symptomer.

Det er derfor selskabets vurdering, at klager er i stand til at arbejde i et job, hvor der tages hensyn
til hendes symptomer, nar det tages i betragtning, at hun er i stand til at spille golf og dyrke fit-
ness og yoga.

| forbindelse med sagen for ankenaevnet har selskabet tilmed iagttaget et nyt opslag pa klagers In-
stagram-profil, hvor hun har lagt et billede ud af sig selv pa langrendsski. Pa teksten til billedet har
klager oplyst, at dette var hendes 2. dag pa langrendsski i [land], og at hun var ude pa en tur pa 15
km. i sk@n sne. Dette bekraefter et billede af en meget sportsaktiv kvinde. Selskabet skal i den for-
bindelse bemazerke, at langrend er en sportsgren, hvor alle kroppens store muskelgrupper traenes.

Det er selskabets vurdering, at den aktivitet klager udgver i forbindelse med golfspil og gvrige fy-
siske aktiviteter kan omsaettes til erhvervsaktivitet pa mere end 1/3, og at klager derfor besidder
en resterhvervsevne, hun har mulighed for at udnytte.

Det er pa baggrund heraf selskabets vurdering, at klager — med de rette skanehensyn — vil veere i
stand til at udnytte sin resterhvervsevne og arbejde 1/3 af normal arbejdstid. Et job med rette



Ankenaevnet for Forsikring

13.

96484

skanehensyn kunne fx vaere et job, der primaert foregar udendgrs, hvor klager ikke er generet af
kunstigt lys, eller et job, hvor klager har mulighed for at bevaege sig meget, sa klager undgar stille-
siddende arbejdsfunktioner.

Det er derfor fortsat selskabets vurdering, at klager ikke laengere opfylder betingelserne for at fa
udbetaling af Igbende ydelser samt praemiefritagelse.

Konklusion

Det kan ubestridt laegges til grund, at klager er aktiv golfspiller og dyrker fitness og yoga.

Pa trods af i hvert fald omfattende golfaktivitet har klager ikke oplyst selskabet herom, selvom
selskabet spurgte ind til klagers fritidsaktiviteter i forbindelse med opfglgningen af klagers skade-
sag i 2017. Klager har saledes tilsidesat sin oplysningsforpligtelse om aktiviteter, der er af vaesent-
lig betydning for bedgmmelsen af klagers erhvervsevne.

Det er selskabets vurdering, at det kan laegges til grund, at klager har udnyttet i hvert fald stgrste-
delen af de tider, der er booket til [18 huller], og at klager har vaeret i stand til at deltage i flere
golfturneringer samt repraesenteret klubben ved golfturneringer. Dette bestyrkes af klagers lave
handicap pa 5,0, da et handicap pa 5,0 kraever en hgj treeningsindsats.

Disse oplysninger star i skaerende kontrast til klagers oplysninger om, at hun ikke kan arbejde uan-
set opgavernes art, og at hendes symptomer bliver forvaerret ved fysisk og mental aktivitet.

Pa baggrund af ovenstaende vurderer selskabet, at klager har en ikke-ubetydelig resterhvervsev-
ne. Det er sdledes selskabets vurdering, at klagers erhvervsevne ikke laengere er nedsat med 2/3.

Vurderingen beror sammenfattende pa fglgende forhold:

1. Klager har tilsidesat sin oplysningspligt ved at undlade at oplyse selskabet om hendes fritidsak-
tiviteter, i seerdeleshed golf, men ogsa om yoga og fitness.

2. Klager har i hvert fald siden 2016 kontinuerligt vaeret i stand til at ga 18 huller pa en golfbane
samt deltaget i golfturneringer, herunder repraesenteret sin klub.

3. Klagers aktiviteter i forbindelse med golfspil medfgrer en ikke-ubetydelig belastning af kroppen,
herunder szerligt nakke, skuldre og ryg, og det kraever tilmed, at man ikke er fuldsteendig h&ammet
af hovedpine, lys/lydoverfglsomhed mv.

4. Klagers oplysninger om, at hun ikke er i stand til at arbejde uanset opgavernes art, star ifglge
selskabets laegekonsulenter i skeerende kontrast til, at klager er en aktiv golfspiller med et meget
lavt handicap.

5. Klagers omfattende golfspil kan saledes helt eller delvist omsaettes til erhvervsevne.

6. Klagers resterhvervsevne kan anvendes i et job, hvor der tages hensyn til klagers skanehensyn,
fx ved hensyntagen til at klager ikke kan arbejde ved kunstigt lys og/eller at klager skal undga stil-
lesiddende arbejdsfunktioner."

Klageren har den 15/4 2021 bl.a. anfgrt:

"I min klage har jeg allerede beskrevet hovedparten af Topdanmarks pastande men jeg vil preeci-
sere det igen, da Topdanmark fejlagtigt fordrejer alt, bade omkring mit helbred og mine aktivite-
ter, samt alt jeg hidtil har skrevet til dem.
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Angaende at Topdanmark haevder at jeg har fortiet oplysning og dermed mislige holdt min oplys-
ningspligt henviser jeg til det jeg tidligere skrev:

Min advokat har allerede redegjort overfor Topdanmark, at jeg ikke har misligholdt min oplys-
ningspligt, hvilket jeg stadig fastholder, jvf nedenstdende og vedhaeftet brev fra advokaten til
Topdanmark:

I oplysningsskema fra 12/1 2017, pkt. 7, har min klient i overensstemmelse med faktum svaret nej
til, at hun har fritidsaktiviteter. Sp@rgsmdlene i skemaet, og dermed svarene, ma forstds sdledes,
at de relaterer sig til arbejdsudygtigheden. | pkt. 7 sp@rges der udtrykkeligt til fritidsaktiviteter, og
ikke til idraetsaktiviteter. Og da svarene skal ses i relation til skaden, har min klient ej heller oplyst,
at hun gar ture, passer katten, kgber ind, bes@gger familie og venner, samt foretager sig andre gg-
remal i fritiden. Det skyldes naturligvis, at disse ggremal intet har med skadens falgevirkninger at
ggre.

| forhold til jeres laegekonsulents holdning hverken kan eller skal jeg kommentere pG denne. Dog vil
jeg blot fremheeve, at jeres konsulent naeppe kan anses som uvildig i denne sag, og at holdningen,
som kommer til udtryk i dit brev, har en betydelig diskrepans i forhold til mere officielle oplysnin-
ger fx i laegehdndbogen pa Sundhed.dk.

At min klient dyrker sport, der er en ngdvendighed for at tilstanden ikke forveerres, eller i hvert fald
at forvaerringen bremses, kan ikke ses at have relevans for jeres bedgmmelse af arbejdsudygtighe-
den. Det er tveert imod en del af behandlingen, at patienter med whiplash disorder udgver fysisk
aktivitet og mobilisering, se vedlagte laegeerklaering af 19.10.2020.

Desuden, hvis det havde relevans om min klient dyrker idrzet eller ej, kan det undre, at der ikke
spgrges til idraetsaktiviteter i jeres opfalgningsskema. Min klient har sdledes ikke tilsidesat sin op-
lysningspligt.

Topdanmark spgrger i spgrgeskemas punkt 7 udelukkende til fritidsaktiviteter og ikke til sportsak-
tiviteter. Jeg har ikke opfattet det som vaerende sport de spurgte til, for hvis de havde spurgt til
sport, da havde jeg absolut svaret ja til spgrgsmalet. At Topdanmark anser sport som vaerende det
samme som fritidsaktiviteter, indebaer jo ikke at jeg har samme tolkning af definitionen fritidsak-
tiviteter. Jeg tog det for givet at Topdanmark ville spgrge specifikt til det de gnskede svar pa og
havde de spurgt specifikt om sportsaktiviteter, da havde jeg naturligvis svaret JA. Jeg har aldrig
skjult at jeg er sportsaktiv, ogsa med golf.

Spgrgeskemaet omhandlede om der var forandringer i min situation og i mit helbred og da jeg har
spillet golf bade f@r og efter 2017, nemlig siden 2001 fra fgr jeg fik tilkendt erstatning for tabt er-
hvervsevne, derfor havde jeg ingen anledning til at anmelde en forandring til Topdanmark, for der
var og er stadig ingen forandring pa hverken mit helbred eller min erhvervsevne.

Jeg har aldrig bevidst tilbageholdt informationer for Topdanmark omkring at jeg spiller golf eller
omkring mine andre sportsaktiviteter. Topdanmark har aldrig spurgt mig om sportsaktiviteter og
da alle mine sundhedsradgivere/laeger med kendskab til piskesmaeld, altid har radgivet om vigtig-
heden i at vaere sports aktiv, har jeg aldrig betragtet det som jeg gjorde noget forkert, tvaertimod.
Mine sportsaktiviteter var og er stadig alle en stor del af at afbgde mine gene fra piskesmaeldet, sa
meget som muligt.
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Jeg har handlet i god tro og opfattet spgrgsmalet om fritidsaktiviteter som at der blev spurgt til
fritidsaktiviteter som var at sidestille og sammenligne med arbejdssituationer.

Angdende at Topdanmark haevder at nar jeg kan spille golf og dyrke andet sport, henviser jeg til
hvad jeg tidligere skrev. Topdanmarks vurdering er, at hvis jeg er i stand til at spille golf, sa er jeg
ogsa i stand til at arbejde. Dette er udelukkende Topdanmarks antagelse og ikke korrekt, hverken
af mig eller laeger og specialister med forstand pa og erfaring med piskesmaeld. Jvf nedenstaende
og vedhaftet brev af min laeges erklaering som er sendt Topdanmark.

Nar man laeser Topdanmarks laegekonsulents udtalelse, far man den opfattelsen, at for at spille
golf kraeves det at man ingen fysiske begraensninger har. Det er en totalt misforstaelse af hvad
som krzeves for at spille golf.

Leegekonsulenten skriver om fglgende forudsaetninger for at spille golf:
1. Gangfunktion — det er korrekt at golf kraever god gang funktion, men at ga er absolut det bed-
ste at ggre nar man har piskesmaeld.

2. Jeg har nedsat bevaegelighed i nakke, ryg og skuldre men det hindre ingen i at en spille golf.
3. Mine haender er ikke pavirket fra mit piskesmaeld.

4. Jeg er heemmet af hovedpine, men der er intet der lindre mere pa hovedpinen end at komme
ud i den friske luft og ga, det mindsker pa hovedpinen.

5. Lys/lydoverfglsomhed er en af mine begransninger, men der findes jo ikke hverken staerkt kun-
stigt lys og lyd pa golfbanen, tvaertimod.

6. Det er direkte ukorrekt at lazegekonsulenten skriver at golf ikke er en god fysisk aktivitet hvis
man har piskesmeeld, jvf hvad bade min laege og andre leeger og specialister omtaler, det er en to-
talt misforstaelse Topdanmark har. Men det er klart at jeg pa golfrunden, tager skane hensyn til
mine begraensninger, ligesom golf kun udgves pa mine bedste dage.

7. Leegekonsulenten skriver at jeg ikke i perioden fra 2017 til nu ikke har haft konsultationen hos
min laege omkring mit piskesmaeld, hvilket skyldes at min helbredstilstand jo i mange ar har vaere
uaendret og derfor har jeg ikke haft behov for konsultation omkring det, udover at fa en ny arlig
henvisning til fysioterapeut. Jeg fik mit piskesmaeld i 1998 og de fgrste mange ar, prgvede jeg
mange forskellige behandlinger men det jeg g@r nu, er fast fysioterapeut, som jeg har faet en ny
arlig henvisning til i alle arene. Desuden har det hjulpet mine gener, at jeg selv har ydet en stor
indsats med korrekt fitness og yoga traening samt golf, alle aktiviteter jeg har udgvet under kyndig
radgivning fra dygtige fysioterapeuter/instruktgrer, for at sikre at det styrkede min krop med de
begraensninger jeg har og lindrede min gener forbundet med piskesmaeldet.

| denne sammenhang er det vigtigt at papege, at golf sagtens kan udgves pa trods af at personen
har fysiske handicap eller andre begraensninger. Der findes mange eksempler pa fysisk handicap-
pede golfspillere som har langt lavere handicap end mig, jvf nedenstaende link fra DGU, hvor de
skriver: 'Golf kan spilles naesten uanset funktionsnedszettelse’
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For eksempel har Sverige landshold for handicappede golfspillere. Topdanmark papeger mit lave
handicap pa 5,0 som noget negativt men faktisk kraever det langt mindre af mig fysisk netop fordi
jeg er en dygtig golfspiller og man kan ikke konkludere, at det har noget som helst at ggre med
min arbejdsevne. Jeg har altid kun spillet golf som motionist golfspiller og jeg spillet meget fa tur-
neringer, lagt feerre end de fleste motionister ggr. De fa turneringer jeg har spillet, har udeluk-
kende veeret for det sociale samveer og ikke pa hgjt turneringsniveau. Sa at Topdanmark papeger
at jeg spiller mange turneringer er ukorrekt.

Topdanmark har redegjort for antallet af mine bookede starttider men starttiderne er ikke et ret-
visende billede af hvor meget jeg har spillet. Ofte har jeg ikke spillet golf overhovedet, selv om der
har vaeret booket en start tid og ofte har jeg ikke gennemfgrt mindre end 9 huller, begge situatio-
ner fremgar ikke af bookingsystemet.

Grunden til at jeg ofte kun spiller fa huller eller maksimalt 9 huller, skyldes at golfen altid bliver
udgvet med hensyn til mine skanehensyn/begraensning og til hvad mit helbred og overskud for-
mar den pagaldende dag.

Mit piskesmeeld ggr at der er stor variation i hvordan jeg har det. Det betyder at der er gode og
darlige dage, derfor kan Topdanmark absolut ikke tage golfspil pa en bedre dag som udtryk for en
generel bedring, der ggr at jeg kan arbejde.

Det er en totalt forkert opfattelse at Topdanmark konkluderer, at jeg kan arbejde, nar jeg er i
stand til at spille golf. Alle de begraensninger jeg har og har haft i alle arene, som hindre mig i at
arbejde, har intet at ggre med min evnen til at spille golf.

Arbejdsprgvningen konkluderede at jeg maksimum kunne arbejde 20 min dagligt, og dermed hav-
de mistet stort set hele min erhvervsevne, da der ikke findes jobs med 1 time ugentlig arbejdstid.
At jeg alligevel kun fik tildelt 2/3 mistet erhvervsevne, beror pa at man aldrig kan miste mere end
2/3.

Sa nar Topdanmark pastar at jeg vil kunne arbejde 1/3 lig med 12 timer ugentligt, sa er det en to-
talt fejlagtigt antagelse, jvf arbejdsprgvning.

Derfor er det ogsa fuldstaendigt korrekt som jeg skrev i skema til Topdanmark i 2017, at jeg ikke
var i stand til at arbejde overhovedet, for det er resultatet pa arbejdsprgvningen og min erhvervs-
evne har ikke aendret sig siden.

Topdanmark siger at jeg har misligholdt min oplysningspligt og ikke fortalt at jeg spillede golf.
Men jeg har pa ingen made tilbageholdt oplysninger eller misligholdt min oplysningspligt. Top-
danmark har aldrig spurgt om mine sportsaktiviteter og safremt der havde vaeret andringer i min
arbejdsevne, ville jeg selvfglge have meddelt det til Topdanmark. Men jeg har dyrket golf inden
jeg fik tildelt erstatning, sa der har ikke vaeret aendringer hverken i mine sportsaktiviteter eller i
min erhvervsevne.

Mine kommentar til de 2 nye ting som Topdanmark hzevder er at det er grotesk at Topdanmark
fremstiller fglgende 2 aktiviteter som ulovlige:

1) frivillig amatgr caddie

2) at jeg har veeret ude i sneen pa langrenski
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Det er korrekt at jeg som en del af frivillig amatgr hjzlp gik caddie 1 gang for en golfspiller, i for-
bindelse med afholdelse af en golfturnering i min golfklub. Det er IKKE at sammenligne med et
professionelt caddie job, hvor caddien beaerer golfudstyret. Jeg var amatgr caddie og kgrte spille-
rens udstyr, sa min eneste opgave var at ga med spilleren, sa det var ikke anderledes end en ga
tur.

Sa det er indlysende at hverken en gatur eller en tur ude i sneen, er skadeligt pd nogen made selv
om man har piskesmeeld og det beviser kun at Topdanmark forsgger at fordreje alt og fremstille
mig pa en fejlagtig made.

Uanset hvad jeg siger omkring mit helbred, mine aktiviteter, specifikt omkring mine golfbooknin-
ger, sa naegter Topdanmark at tage det for palydende.

Topdanmark er ngdt til at acceptere, at de ikke kan konkludere hvor meget golf jeg har spillet ud
fra golfbox, da de ikke kan se om jeg rent faktisk har spillet overhovedet eller hvor mange huller
jeg har spillet.

Topdanmark forsgger at fremstille mig, som at jeg har spillet mange golf turneringer, hvilket ikke
er tilfeeldet. Alle motionister spiller golf turneringer, det handler mest om det sociale. Jeg spiller
meget fa turneringer, langt faerre end en motionist golfspiller normalt spiller.

Topdanmark anklager mig for ikke at have indberettet til dem at der var aendringer i mit helbred
og dermed min arbejdsevne. Men der har IKKE veeret andringer og derfor har der ikke vaeret en
a@ndring at indberette. Topdanmark anklager mig for ikke at fortaelle at jeg har dyrket sport. Men

Topdanmark har aldrig spurgt til sportsaktiviteter og der har ikke vaeret aendring i hvilket sports-
former jeg har dyrket. Alt fysisk aktivitet har altid veeret under stor hensyntagen til mine be-
graensninger/gene og alt har vaeret udfgrt udelukkende ud fra mine begraensninger og med kyndi-
ge radgivere, sa det afhjalp mine gene.

Min konklusion

Som jeg har beskrevet tidligere har jeg absolut ikke tilsidesat min oplysningspligt eller hemmelig-
holdt oplysninger. Jeg har aldrig hemmeligholdt at jeg spillede golf, hvis det havde vaeret min hen-
sigt, sa havde mine oplysninger jo ikke vaeret offentlige i golfbox, da havde jeg veeret registreret
som anonym spiller, hvilket er en mulighed alle har.

Topdanmark forsgger at szette lighedstegn ved, at er det muligt for mig at spille golf og veere fy-
sisk aktiv, sa er jeg ogsa i stand til at arbejde. Dette er en totalt fejlagtig konklusion, min erhvervs-
evne har ikke &ndret sig siden arbejdsprgvningen og de fysiske aktiviteter som jeg laver nu og he-
le tiden har lavet, har heller ikke @ndret sig. Mine fysiske aktiviteter, der i blandt golf, har hele ti-
den kun veeret udfgrt pa gode dage og stor hensyntagen til mine begraensninger og under kyndig
radgivning til mine fysiske formaen.

Jeg er n@dt til hver dag at vurdere, hvordan jeg har det og tilpasse mine aktiviteter efter det. Man
kan ikke have en arbejdsplads, hvor man kun mgder op, hvis man har overskud den og i gvrigt gar
hjem, nar man alligevel ikke er i stand til veere der. Da aktiviteterne var med totale hensyn til mine
begraensninger, fungerede det som en hjalp til at afbgde mine gener. Sa aktiviteterne er udeluk-
kende positivt for mit helbred og absolut ikke et udtryk for, at sa kan jeg alt andet, sa som at ar-
bejde.
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Det er jo allerede konstateret at jeg har mistet min erhvervsevne og da evnen ikke er forandret, er
det komplet urimeligt at Topdanmark vil seette lighedstegn imellem de aktiviteter som jeg gg@r for
at afbgde mine gene med at jeg sa er i stand til at arbejde. Det er en totalt fejlkonklusion og abso-
lut ikke sadan det fungerer.

Topdanmark anklager mig for ikke at indberette forandringer i min helbredstilstand og arbejdsev-
ne, men der er ikke vaeret en forandring og derfor ikke noget at indberette. Jeg har spillet golf fra
for jeg fik tilkendt erstatning og der har heller ikke vaeret forandring med golf at indberette. Hvor-
dan skulle jeg gaette at Topdanmark pludseligt efter SA mange ar interesserer sig for at jeg dyrker
sport og golf, nar der ingen forandring er med mine aktiviteter.

Jeg mistede min erhvervsevne, hvilket er konkluderet og bevist ud fra en udfgrlig arbejdsprgvning
og min helbredstilstand og erhvervsevne er fortsat usendret, hvorfor Topdanmark pastand er to-
talt urimelig og fejlagtig."

Selskabet har den 3/5 2021 bl.a. anfgrt:

"Det er selskabets opfattelse, at klager ikke fremkommer med nye oplysninger i sagen.

Selskabet kan dog konstatere, at klager bekraefter, at hun bade har veeret caddie og star pa lang-
rendsski.

Selskabet betragter i gvrigt ikke et golfhandicap pa 5,0 som noget negativt som fremfgrt af klager.
| forbindelse med udbetaling fra en forsikring ved tab af erhvervsevne er det dog af vaesentlig be-
tydning, at klager kan opretholde dette lave golfhandicap, da det kraever en betydelig traenings-
indsats. Dette er saledes arsagen til, at det lave golfhandicap far betydning ved selskabets vurde-
ring af klagers erhvervsevnetab.

Ud fra de anfgrte argumenter i selskabets fgrste indlaeg i sagen, er det saledes fortsat selskabets
opfattelse, at klager har tilsidesat sin oplysningspligt ved at undlade at oplyse om fritidsaktivite-
ter, og at hendes aktivitetsniveau i forbindelse med fritidsaktiviteterne, saerligt golfspil, helt eller
delvist kan omsaettes til erhvervsevne."

Til dette har klageren den 4/5 2021 bl.a. anfgrt:

"Det er min opfattelse at Topdanmark ikke kommer med nye oplysninger, men endnu engang for-
sgger at tviste og fordreje alt jeg tidligere har skrevet. Til og med skriver Topdanmark, at jeg be-
kraefter at jeg har veeret caddie og star pa langrendski. Det er absolut ikke hvad jeg skrev i mit ind-
leg og det bekraefter jeg absolut IKKE.

At Topdanmark enten fordrejer eller helt ignorerer hvad jeg tidligere har skrevet, det beviser ty-
deligt, at Topdanmark driver uberettiget hetz og chikane mod mig.

Mit golfhandicap.
Pa trods af at jeg gentagne gange har beskrevet hvordan jeg udgver alt aktivitet ogsa min golfakti-
vitet, under stor hensyntagen til mine begraensninger, sa har Topdanmark pa forhand fejlagtigt
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besluttet at min golfaktivitet skal veere negativt og omsaettes direkte til erhvervsevne, sa derfor
ignorerer Topdanmark tilsyneladende alt jeg skriver og forsaetter bare i deres eget spor med fejl-
agtige pastande og gisninger. Fakta er at jeg ikke har spillet ret meget golf den sidste tid, og jeg
har ikke indleveret scorekort de sidste par ar og derfor har jeg ikke leengere et officielt golf handi-
cap, ligesom jeg ikke leengere er medlem af en golfklub i DK. Jeg har ikke traenet golf i flere ar, sa
ogsa medhensyn til golftraening er Topdanmarks pastande fejlagtige.

Alle Topdanmarks pastande om mig og mit golfspil beror pa Topdanmarks fejlagtige gisninger. Li-
geledes er deres pastand om at fysisk aktivitet og golfspil kan omsaettes direkte til erhvervsevne
totalt fejlagtigt og Topdanmark lytter ikke til det jeg tidligere har forklaret omkring min erhvervs-
evne og mit generelle helbredstilstand. Det virker som Topdanmark pa forhand har besluttet at
min erhvervsevne er eendret, uden at mine aktiviteter eller mit helbred er @ndret og Topdanmark
fastholder fejlagtigt den pastand uden at lytte til hvad jeg fortaeller dem.

Jeg bekreefter absolut IKKE, at jeg har vaeret caddie.

Jeg har veeret frivillig hjaelp en gang i forbindelse med at min davaerende golfklub afholdt en golf-
turnering, hvor alle medlemmer hjalp med frivillige opgaver. Jeg fik tildelt den frivillige opgave at
vaere AMAT@R caddie for en spiller. At vaere amatgr caddie har intet at ggre med at veere 'rigtig
caddie' En amatgr caddie har ingen af de opgaver som en rigtig caddie har, en amatgr caddie gar
kun med spilleren rundt pa banen. Sa det er som en gatur og ikke andet.

Det er totalt uacceptabelt at Topdanmark forsat pastar at jeg har veeret caddie, selvom i mit sidste
indlaeg, har forklaret at det var frivillig amatgr caddie.

At Topdanmark desuden pastar at jeg har bekraeftet at jeg har veeret caddie, gor at jeg fgler mig
magteslgs overfor hvordan ALT jeg skriver kan blive SA fejlagtigt citeret og det beviser netop, at
det er hvad Topdanmark fra starten har gjort, fejlciteret mig, tvistet og fordrejet alt jeg har sagt

Ligeledes bekraefter jeg absolut IKKE at jeg star pa langrendski.

Fakta er at jeg blev syg med Covid19 i december, hvor jeg var i [land] og derfor ikke kunne rejse
hjem. Jeg var syg i 3 uger og indlagt pa hospitalet. Da jeg endeligt kunne komme udenfor igen, var
jeg ude i den frisk luft, hvor jeg havde lant et par langrendski. Det var fgrste og eneste gang i mit
liv, at jeg har prgvet det og det siger sig selv, at der ikke var meget langrendski lgb over det, da jeg
havde meget lidt energi efter sygdom. Jeg var bare hgj over at veere kommet ud af sengen og ud i
den friske luft, derfor postede jeg pa Instagram et billede, hvor jeg star med ski pa og i teksten
stod der, at det var skgnt at vaere ude efter 3 uger med Covid19.

At Topdanmark fordrejer det opslag, som om jeg er en aktiv langrendski Igber, det beviser endnu
engang, hvordan Topdanmark tvister og fordrejer ALT og forsgger at fremstille mig pa en fejlagtig
made, sa de kan overbevise sig selv om deres uberettiget og fejlagtige pastande om mig. For fakta
er, at der intet rigtigt er i alle Topdanmarks pastande om mig. Det har jeg patalt efterhanden flere
gange nu, og derfor er det chokerende at de forsaetter med at pasta at jeg har bekraeftet ting, som
jeg absolut ikke har, tvaert imod.

Hvor mange gange skal jeg patale de samme ting, fgr det bliver hgrt. Det er tydeligt Topdanmarks
strategi, at de gg@r alt for at kgre mig traet og at de sa forventer at jeg opgiver. Det er klart lykkes
Topdanmark at kgre mig traet, men da det er totalt dbenlyst og urimeligt hvad de ggr, vil jeg abso-
lut ikke acceptere det.



Ankenaevnet for Forsikring

20.

96484

Jeg fastholder ALT jeg har skrevet i de tidligere indleeg, og jeg fastholder at ALT er 100% korrekt og
jeg fastholder ligeledes at jeg aldrig har tilsidesat min oplysningspligt. Jeg har svaret korrekt pa
Topdanmarks spgrgsmal og der har ikke vaeret andringer at indberette.

Desveaerre udnytter Topdanmark at de er en stor ressourcestaerk virksomhed, der ubegrundet og
fejlagtigt chikanerer en privat person, der slet ikke har i naerheden af tilsvarende ressourcer. Og
nar Topdanmark samtidigt opfgrer sig, sa ukorrekt og fordrejer og tvister alt, sa oplever jeg mig
magteslgs. Det er min tro og hab at det er tydeligt for Ankenavnet for Forsikring, at Topdanmark
uberettiget forsgger at slippe for at betale og dermed forsgger alle taenkelige urimeligheder for at
fremstille mig uretmaessigt, sa de far ret.

Det virker formalslgst at Topdanmark fremsaetter de samme anklager gentagne gange og jeg til-
svarende gange skal svare pa det samme, sa jeg haber at Ankenavnet for Forsikring treeffer en af-
gorelse nu."

Hertil har selskabet den 26/5 2021 bl.a. anfart:

"Klager skriver, at hun ikke har bekraeftet, at hun har veeret caddie eller staet pa langrendsski.

Det er fortsat selskabets opfattelse, at klager i sit indlaeg af 15. april 2021 bekraefter oplysningerne
om, at hun har vaeret caddie samt staet pa langrendsski. Selskabet har derimod ikke pastaet, at
disse aktiviteter er ulovlige.

Det er vigtigt at understrege, at oplysningerne om, at klager har vaeret caddie ved et enkelt tilfzel-
de samt oplysningerne om, at klager har slaet pa langrendsski, ikke har indgdet i vurderingen af
klagers erhvervsevnetab. Oplysningerne er dog med til at give et samlet billede af, at klager er
sportsaktiv.

Klager skriver endvidere, at hun ikke har spillet golf seerligt meget den sidste tid, at hun ikke har
indleveret scorekort de sidste par ar, og at hun ikke laengere er medlem af en golfklub i Danmark.

Selskabet skal i den forbindelse fortsat henlede opmaerksomheden p3, at selskabet forelagde op-
lysningerne om klagers golfaktivitet for klager, inden selskabet ville traeffe en afggrelse i sagen. |
den forbindelse blev intet af ovenstaende gjort geeldende. Det at stoppe sin golfaktivitet helt eller
delvist aendrer ikke i sig selv selskabets afggrelse, da selskabet har truffet afggrelsen ud fra den
paviste omfattende golfaktivitet i hvert fald siden 2016."

Heroverfor har klageren den 26/5 2021 bl.a. anfgrt:

"Topdanmark fortseetter med at pasta at jeg har gaet caddie og stdet pa langrendski og mener at
det giver et samlet billede af hvor sportsaktiv jeg er.

Men Topdanmark fortsaetter med at fejlfortolke totalt og vurderer dermed min aktivitet pa et to-
talt fejlagtigt grundlag.

Jeg har IKKE gaet caddie eller staet pa langrendski. Jeg henviser til hvad jeg skrev sidst:



Ankenaevnet for Forsikring

21.

96484

Jeg bekreefter absolut IKKE, at jeg har vaeret caddie.

Jeg har veeret frivillig hjeelp en gang i forbindelse med at min davaerende golfklub afholdt en golf-
turnering, hvor alle medlemmer hjalp med frivillige opgaver. Jeg fik tildelt den frivillige opgave at
vaere AMAT@R caddie for en spiller. At vaere amatgr caddie har intet at ggre med at vaere 'rigtig
caddie' En amatgr caddie har ingen af de opgaver som en rigtig caddie har, en amatgr caddie gar
kun med spilleren rundt pa banen. Sa det er som en gatur og ikke andet.

Det er totalt uacceptabelt at Topdanmark forsat pastar at jeg har veeret caddie, selvom i mit sidste
indlaeg, har forklaret at det var frivillig amatgr caddie. At Topdanmark desuden pastar at jeg har
bekraeftet at jeg har vaeret caddie, ggr at jeg foler mig magteslgs overfor hvordan ALT jeg skriver
kan blive SA fejlagtigt citeret og det beviser netop, at det er hvad Topdanmark fra starten har
gjort, fejlciteret mig, tvistet og fordrejet alt jeg har sagt.

Ligeledes bekraefter jeg absolut IKKE at jeg star pa langrendski.

Fakta er at jeg blev syg med Covid19 i december, hvor jeg var i [land] og derfor ikke kunne rejse
hjem. Jeg var syg i 3 uger og indlagt pa hospitalet. Da jeg endeligt kunne komme udenfor igen, var
jeg ude i den frisk luft, hvor jeg havde Iant et par langrendski. Det var fgrste og eneste gang i mit
liv, at jeg har pr@vet det og det siger sig selv, at der ikke var meget langrendski Igb over det, da jeg
havde meget lidt energi efter sygdom. Jeg var bare hgj over at veere kommet ud af sengen og ud i
den friske luft, derfor postede jeg pa Instagram et billede, hvor jeg star med ski pa og i teksten
stod der, at det var skgnt at vaere ude efter 3 uger med Covid19.

At Topdanmark fordrejer det opslag, som om jeg er en aktiv langrendski Igber, det beviser endnu
engang, hvordan Topdanmark tvister og fordrejer ALT og forsgger at fremstille mig pa en fejlagtig
made, sa de kan overbevise sig selv om deres uberettiget og fejlagtige pastande om mig. For fakta
er, at der intet rigtigt er i alle Topdanmarks pastande om mig. Det har jeg patalt efterhanden flere
gange nu, og derfor er det chokerende at de forsaetter med at pasta at jeg har bekraeftet ting, som
jeg absolut ikke har, tvaert imod.

Topdanmark ma forsta at der er stor forskel pa at ga professionel caddie, som er fysisk meget
kraevende og ga amatgr 'caddie' som ikke er fysisk overhovedet. Derfor er det uacceptabelt at
Topdanmark forsat skriver at jeg har gaet caddie, for det har jeg aldrig gjort. At ga med som sup-
port for en anden golfspiller, har INTET at ggre med at ga caddie og alle golfspillere gar nu og da
med som hjzelp til en golfspiller, det kan vaere for dit barn eller en ven, det indebzere intet fysisk
kraevende men bare at man gar med som psykisk support, og i mit tilfeelde hjalp jeg ved en golf-
turnering i min klub og gik med en golfspiller, da jeg kendte banen rigtig godt og kunne fortzlle
ham om puttelinien pa greens.

Med hensyn til at Topdanmark stadig fremstiller mig som jeg er en aktiv landrendsskilgber, er jo
grotesk, hvilket jeg allerede tidligere har beskrevet udfgrligt. Topdanmark fortseetter med de
samme fejlagtige pastande uanset hvad jeg tidligere har forklaret.

Topdanmark har tidligere pastaet at de ud fra mit golf handicap kunne konkludere hvor meget jeg
spillede og traenede golf. Grunden til at jeg forklarer at jeg ikke traener og spiller meget golf, er for
at forklare, at ogsa her er Topdanmarks pastand fejlagtig om hvor meget jeg spiller og treener golf.
Desuden er mit golfhandicap ikke retvisende, da jeg ikke pa nuveerende tidspunkt har et officielt
handicap, da jeg ikke har indleveret scorekort i flere ar, hvilket man skal for at beholde et officielt
handicap.
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Det er totalt uacceptabelt at Topdanmark fortsat ignorerer alt jeg skriver og fordrejer og tvister
alt. Topdanmark fastholder deres fejlagtige antagelser pa fejlagtigt grundlag ud fra deres gisninger
og de lytter ikke til mine fakta. Det er totalt meningslgst at jeg skal svare pa de samme ting gang
pa gang og at Topdanmark fortsat bare fordrejer alt og konkludere det de havde besluttet inden
de startede sagen imod mig, uanset at alt jeg forklarer dem, viser tydeligt at Topdanmark tager
fejl med alle deres antagelser om mig."

Af spgrgeskema af 12/1 2017 fremgar bl.a.:

"1. Hvordan er din helbredstilstand nu? Uaendret.

Beskriv dine symptomer: Smerter i nakke, hoved, skuldre, synsforstyrrelser og koncentrationspro-
blemer.

Hvordan forhindrer symptomerne dig i at arbejde? Tilstand forvaerres ved fysiske og mental aktivi-
tet.

2. Er du i behandling? Nej"

Af opfglgningsskema af 12/1 2017 fremgar bl.a.:

5. Jobmuligheder.

Hvad skal der til, for at du kan begynde at arbejde igen eller gge din arbejdstid? Det er ikke muligt
for mig at arbejde.

Hvilke arbejdsfunktioner mener du, kan du udfgre? Ingen.

Hvilke arbejdsfunktioner mener du ikke laengere, at kan du udfgre? Jeg kan ikke arbejde uanset
opgavernes art.

7. Fritidsaktiviteter
Har du fritidsaktiviteter? Nej"

Af legeattest af 19/10 2020 fremgar bl.a.:

"Pt, har kronisk smertetilstand pga piskesmaeldslaesion - Whiplash associated disorder.

Pt's forsikringsselskab har rejst tvivl 9 m hvorvidt hendes udbetaling ved tab af erhvervsevne er
berettiget, da pt spiller golf.

Det kan i den forbindelse oplyses, at det anses som en del af behandlingen at patienter med
whiplash disorder udgver fysisk aktivitet og mobilisering. (Kilde: leegehandbogen, sundhed.dk).

Der er derfor laegeligt set ikke kontraindikation i forhold til at pt. udgver golf eller andre sportsak-
tiviteter."

Navnet udtaler:
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Klageren, som er fgdt i 1960'erne, fik i april 1998 et piskesmaeld i forbindelse med en ulykke.
Hun blev sygemeldt i efteraret 1998 og har ikke vaeret i arbejde siden. Hun pabegyndte to prak-

tikforlgb, som begge matte afbrydes. Hun blev tilkendt fgrtidspension i 2002.

Selskabet har ydet daekning for tab af erhvervsevne fra den 1/1 1999. Selskabet har besluttet,
at klageren ikke har ret til yderligere ydelser eller preemiefritagelse efter den 1/3 2021, idet
klagerens helbred er forbedret i en sadan grad, at hendes erhvervsevne ikke laengere er nedsat
med 2/3. Selskabet har anfgrt, at klageren har afgivet urigtige oplysninger om omfanget af sit
erhvervsevnetab, idet hun har undladt at oplyse, at hun spiller golf i et omfang, som ikke
stemmer overens med hendes gener. Selskabet har fremlagt internetfund, som viser, at klage-
ren i perioder spiller golf flere gange om ugen, at hun har et golfhandicap pa 5, at hun deltager i
turneringer, og at hun i et enkelt tilfeelde har vaeret caddie for en golfspiller under en turnering.
Selskabet har fremlagt et opslag pa et socialt medie, hvor klageren har skrevet, at hun at veeret

pa en 15 km langrendstur.

Klageren har anfgrt, at hendes helbredsmaessige situation er usendret, og at hun fortsat ikke er
i stand til at passe arbejde pa mere end 1/3. Hendes golfspil er ikke uforeneligt med hendes
gener. Hun har oplyst, at selvom hun har booket tid til 18 huller, sa stopper hun ofte inden, idet
hun ikke spiller hele banen. Hun har anfgrt, at hun i sin besvarelse af selskabets spgrgeskema
ikke opfattede golf som en fritidsaktivitet, men derimod som en idrzetsaktivitet, hvilket selska-
bet aldrig har spurgte hende om. Klageren har oplyst, at hun ikke leengere er medlem af en

golfklub.

Af spgrgeskema af 12/1 2017 fremgar det "Hvordan er din helbredstilstand nu? Uaendret. Be-
skriv dine symptomer: Smerter i nakke, hoved, skuldre, synsforstyrrelser og koncentrationspro-
blemer. Hvordan forhindrer symptomerne dig i at arbejde? Tilstand forvaerres ved fysiske og

mental aktivitet".



Ankenaevnet for Forsikring

24. 96484

Af opfglgningsskema af 12/1 2017 fremgar det "Hvad skal der til, for at du kan begynde at ar-
bejde igen eller gge din arbejdstid? Det er ikke muligt for mig at arbejde. Hvilke arbejdsfunktio-
ner mener du, kan du udfgre? Ingen. Hvilke arbejdsfunktioner mener du ikke laengere, at kan du

udfagre? Jeg kan ikke arbejde uanset opgavernes art. ... Har du fritidsaktiviteter? Nej".

Selskabet har i over 20 ar ydet klageren fuld daekning. Selskabet har ikke sandsynliggjort, at
selskabets oprindelige afggrelse byggede pa alt for lempelige vurderinger af klageren og saledes
har haft kulancemaessigt praeg. Naevnet finder, at selskabet i en sadan situation skal bevise, at
der er indtruffet en sadan bedring af klagerens forhold, som fgrer til, at hun ikke laengere har

det hidtidige deekningsberettigende erhvervsevnetab.

Naevnet finder efter en samlet vurdering, at selskabet har bevist, at der er indtruffet en sadan
bedring af klagerens helbredsmaessige situation, at hendes erhvervsevne ikke er nedsat i deek-
ningsberettigende grad. Neevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har standset udbetalin-

gen af helbredsbetingede ydelser pr. 1/3 2021.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren Igbende — senest i januar 2017 — har oplyst,
at hun lider af smerter i nakke, hoved, skuldre, synsforstyrrelser og koncentrationsproblemer,
at hendes tilstand forveaerres ved fysiske og mental aktivitet, og at et ikke er muligt for hende at

arbejde, da der ikke findes arbejdsfunktioner, som hun kan udfgre.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabet har fremlagt dokumentation for, at klageren spiller
golf i et omfang og pa et niveau, som ikke kan anses for at vaere foreneligt hendes oplyste gener

og hendes oplysningen om, at "Jeg kan ikke arbejde uanset opgavernes art".

Naevnet har videre lagt veegt pa, at klageren har oplyst til selskabet, at hun ikke har fritidsaktivi-

teter. Naevnet bemaerker, at golf utvivisomt ma opfattes som en fritidsaktivitet, som klageren
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burde have oplyst, iseer henset til omfanget af hendes golfspil. Naevnet finder, at klageren ved

sin besvarelse har bragt sig i en bevismaessig vanskelig situation.

Det som klageren har anfgrt — herunder at hun ofte springer en del af golfbanen over, og at hun
var i god tro, idet hun opfatter golf som en sportsaktivitet og ikke en fritidsaktivitet — kan ikke

fore til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Rl

Peter Thgnnings



