Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 25. august 2021 blev i sag nr. 96486:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Forsikrings-Aktieselskabet Alka

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har hus-, indbo- og bilforsikring. | klageskema af 14/2 2021 til naevnet har
klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Jeg vil klage over urimelige prisstigninger i ALKA.

Essensen er denne:
Alka varsler prisstigninger pa alle mine forsikringer

Hus: 20% (pr 1.11.2020) - 65% stigning hvis vi tager prisstigning fra aret fgr med
Indbo: 20% (pr 1.4.2021)
Bil: 20% (pr 1.4.2021)

Da jeg ikke kan fa oplyst af klageafdelingen hvorfor mine priser er haevet sa betragteligt gor jeg
brug af min indsigtsret. Efter at have skrevet og talt en del star det klart; min kundescore er be-
regnet til 1,55 ud fra at jeg har haft 12 skader de foregaende 5 ar (+lgbende). Det forventede an-
tal er 6 stk. Det kan jeg slet ikke fa til at passe med mine oplevelse af mit brug af forsikringssel-
skab. Men da en aktuar og jeg begynder at regne star det klart; Alka tzeller glasskader pa min bil
med (jeg har brugt Carglass ved stenslag). Ger man det kommer vi helt korrekt op pa 10-12 skader
mod 6 stk. hvis de ikke teeller med.

Men jeg har friskade. Der star klart i min police at: "Med en Friskadeforsikring vil fglgende skader
ikke medfgre opkraevning af selvrisiko og de vil ikke have konsekvens for preemietrin og en gget
selvrisiko ... (herunder:) Reparation af forruden og skader pa bilens gvrige glas"

Alka og jeg har fuldt ud belyst sagen (jeg har meget mail dialog!). Men Alka vil ikke acceptere at
genberegne min kundescore uden glasskader.
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Information. Det er lidt sveert at vedhaefte dokumentation, da jeg har skrevet mails til Alka og de
har svaret pa 'Mit Alka', men har | brug for dialogen samler jeg den gerne. Her et af de mange
skriv der opsummerer problemstillingen:

Mail fra [klageren] til Alka d. 12. januar efter at jeg har faet indsigtsret og veeret i dialog med ak-
tuar

Hej ...
Sa har jeg information nok til at kunne konstatere, hvorfor | har haevet min forsikring.

Det har | fordi | har talt 12 skader pa 5 ar + Igbende ar, hvor det forventede skadesantal er 6 ska-
der (se brev 8839681). Jeg taeller pracis 6 skader nar jeg fratraekker stenslag-skader jf tidligere
fremsendte dokumentation.

Den store forskel ligger | at | regner stenslag med pa trods af at der i min police star at: 'Med en
Friskadeforsikring vil falgende skader ikke medfgre opkreevning af selvrisiko og de vil ikke have
konsekvens for praemietrin og en @gget selvrisiko ... (herunder:) Reparation af forruden og skader pd
bilens gvrige glas'

Havde | ogsa opgjort mine skader til 6 stk., sa ville min kundescore havde vaere 'normal' og pris-
stigninger var ikke forekommet.

Jeg ma indremme at jeg ikke forstar [aktuars] udsagn ang. overreprasentation (efter min doku-
mentation): '‘Du kan ikke blot de bort fra nogle observerede skader og bibeholde de forventede
skader. Det haenger sammen. Der er ingen tvivl om, at du/| er overrepraesenteret hvad antal ska-
der angdr. Denne overrepraesentation spiller ind pa risikovurderingen pa alle policer, sa derfor for-
hgjes alle policer ens. At husforsikringen er steget mere ma skyldes andre ting bl.a. at der ikke
laengere gives rabat for at vaere i et af vores samarbejdende LO-forbund.".

I mit regnestykke har jeg medtaget alt jeg har kunne opstgve og jf. jeres egne oplysninger er 6
skader normalt/forventeligt sa jeg forstar ikke: 'overrepraesenteret hvad antal skader angadr'. Jeres
tilpasning af forventede fremtidige skader kan pa ingen made baere stigninger pa 20-60% pa samt-
lige policer. Jeg ville gnske [aktuar] havde underbygget med sit regnestykke, det burde vaere let
for en aktuar. LO-rabatten blev fratrukket for flere ar siden, sa den indgar ikke i de nylige prisstig-
ninger.

Mit naeste skridt er at jeg anker, at | ikke har overholdt policen jeg citerede til tidligere i denne
mail. Vil du sende denne mail forbi juridisk afdeling/klageafdeling eller skal vi ga direkte til forsik-
ringsklagenavnet?

Sendt: 9. januar 2021 12:17

Hej ... og ...
Svar vedr. skrivelse af 8.1.2021.

Ad 1) Igen tak [aktuar], for et svar baseret pa data! Sa er det at fa kundescore til at passe med vir-
keligheden og prisstigningerne. Her er mit regnestykke: | perioden 2015-2020 har jeg disse data jf.
tidligere modtaget Indsigtsmateriale:
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Det giver mig:

Bil

1 stk. 0-skader (taeller ikke med)

3 stk. Stenslag

2 stk. Forrudeskift pa basis af stenslag

2 stk. Reelle skader (bakkeskade + vaskehal)
7 skader i alt

Indbo

2 stk. 0-skader (tzeller ikke med)

3 stk. Reelle skader (rejse skade, samsung galaxy, rejseforsikring)
3 skader i alt.

Hus

Jeg har fuldmagt til min kones forsikring, men den var ikke med i det materiale jeg modtog ifm.
indsigt. Jeg mener dog at vide at den eneste skade er denne:

1 stk. i ar 2020. Et utaet vandregr i kaelder (som | valgte at taelle som 2 skader og dermed 2 gange
selvrisiko da der var en samling pa rgret).

Kigger vi pa det samlede billede er det min vurdering at Hus og Indbo pa ingen made har et over-
forbrug af mine forsikringer (bekraeft gerne). Mht. bil har jeg 2 reelle skader pa 5-6 ar (+5 stk. ska-
der der relaterer sig til stenslag). Jeg har friskadedakning. Citat fra police: “Med en Friskadeforsik-
ring vil fglgende skader ikke medfgre opkraevning af selvrisiko og de vil ikke have konsekvens for
praemietrin og en gget selvrisiko ... (herunder:) Reparation af forruden og skader pa bilens gvrige
glas”. Sa kan de da ikke tzelle med i kundescore!

Mit regnestykke giver: 2 + 3 + 1 = 6 skader pa 5-6 ar, hvilket du har oplyst mig er helt normalt. Du
ma meget gerne vise mig dit regnestykke, da jeg tror, det er her, vi er uenige og dermed far de to
forskellige udfald.

Det jeg har modtaget fra jer i nyere tid er disse forhgjelser:
Bil +20%

Indbo +20%

Hus: +65% (fra 2018 til 2020)

Hvis der skulle vaere bare lidt mening i prisstigningerne (ud over at | er blevet klogere — kalder-
eksemplet), sa burde min bilforsikring veere den der var steget og hus og indbo maksimalt vaere
indeksreguleret. Kan du forklare mig hvorfor min husforsikring stiger sa abnormt? Det kan ikke
forklares med skader pa huset og jeg finder sa stor en stigning umulig at forklare med at: ”I er ble-
vet klogere”.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg finder det er abenlyst at jeg har faet prisstigning pa basis af glasskader pa trods af at jeg har
friskadedaekning. Alka oplyser blot ikke at det er arsagen til stigningen.

Jeg forventer at:
- Prisstigningerne stoppes for Hus og Indbo (jeg har flyttet min Bilforsikring)
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- Alka tager glasskader pa bil ud af deres beregning af kundescore for de kunder der har friska-
de.
Jeg kan ikke veere den eneste der er bergrt."

Klageren har supplerende i mail af 18/2 2021 fremsendt yderligere bemaerkninger til sagen:

Jeg har et forslag til, hvordan vi kan behandle denne sag mindst mulig bureaukratisk, hvilket ma

veere til glaede for alle part. Jeg mener vi kan koge tvisten ned til disse fa spgrgsmal:

1) Teeller glasskader med i Alka's beregnede kundescore, pa trods af at kunden har friskade
(J/N)?

2) Baserer Alka sine prisstigninger helt eller delvist pa kundescoren (J/N)?
Alka har allerede skriftligt svarer JA til punkt 1) og 2) overfor mig. Det forventer jeg Alka vil
bekrzefte.

3) Er det lovligt at haeve preemier delvist pa basis af glasskader nar kunden har friskade og der i
policen star at glasskade IKKE medfgrer prisstigninger? Og da slet ikke pa tvaers af flere forsik-
ringer. Det haber jeg AFF vil tage stilling til."

Selskabet har i brev af 16/3 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har modtaget klage i ovennavnte sag. Sagen drejer sig om Alka Forsikrings varsling af preemie-
forhgjelse pa klagers forsikringer.

Alka Forsikring varslede ved breve at 21. september 2020 praemiestigning pa klagers husstands
forsikringer. Der var tale om en personbilforsikring, en indboforsikring og en husforsikring.

Arsagen var, at den praemie klager betalte ikke modsvarede den risiko, praeemien var tariferet ef-
ter. Selskabet forklarede i brevet, at skader og risici oversteg det der var lagt til grund ved tegnin-
gen af forsikringen.

Selskabet meddelte desuden, at hvis klager ikke leengere gnskede at vaere forsikret i selskabet
kunne klager veelge at lade et andet selskab overtage forsikringen.

Der foregik efterfglgende en omfattende korrespondance, idet klager ikke accepterede selskabets
afggrelse og satte sp@grgsmalstegn ved baggrunden for varslingen.

Alka Forsikrings kundesupport afdeling forsggte at forklare baggrunden for varslingen, hvilken
forklaring klager dog ikke fandt tilfredsstillende. Klager stillede blandt andet spgrgsmalstegn ved
det registrerede antal skader pa hans police og hvorvidt disse skulle "teelles" med i det samlede
antal anmeldte skader.

Klager var fortsat ikke tilfreds og bad herefter om aktindsigt, hvilken blev fremsendt ved brev af 9.
december 2020.

For at imgdekomme klager blev spgrgsmalene ekstraordinaert forelagt Alka Forsikrings chefaktuar
som ved mail af 5. januar 2021 uddybede baggrunden for den foretagne varsling.

Da klager fortsat ikke vil acceptere selskabets varslinger har klager nu indbragt sagen for Anke-
nzavnet for Forsikring.
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Klagers personbilforsikring var som det fremgar af policen tegnet med betingelserne PE — 05. Det
bemaerkes i den forbindelse, at klager har opsagt forsikringen pr. 1. februar 2021.

Af forsikringsbetingelsernes afsnit 13.1.1 fremgar det, at 'Forsikringen gaelder for et Gr ad gangen
og fortsaetter, hvis ikke forsikringstageren eller Alka opsiger den skriftligt med mindst én mdneds
varsel til forsikringens udlab (forsikringens hovedforfaldsdag).’

Af afsnit 13.1.2 fremgar det, at 'Har Alka meddelt ekstraordinaer praemieforhgjelse eller eendringer
i forsikringsdaekningen jf. afsnit 15, kan forsikringstager lade forsikringen ophgre fra den dag for-
sikringen bliver éendret.’

Af forsikringsbetingelsernes afsnit 15.1.1 fremgar det, at 'Hvis Alka foretager veesentlige aendrin-
ger i prisen ud over indeksreguleringen eller vaesentlige forringelser i betingelserne, kan dette ske
med mindst 1 maneds varsel til enhver forfaldsdag. | disse tilfaelde kan forsikringstageren vaelge at
lade forsikringen udga pa forfaldsdatoen/aendringsdatoen.’

Alka Forsikring er saledes berettiget til bade at opsige en forsikring og som det mindre i det mere
at varsle @ndringer i praemien for forsikringen.

Klagers indboforsikring er tegnet pa forsikringsbetingelserne Al-01.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes afsnit 20.5, at 'Hvis vi ud over indeksreguleringen foreta-
ger vaesentlige andringer i prisen eller vaesentlige forringelser i betingelserne, skal dette ske med
mindst 1 mdneds varsel til forsikringens forfaldsdag.'

Samt at forsikringstager i givet fald kan valge at lade forsikringen udga pr. forfaldsdato-
en/a&ndringsdatoen.

En varsling af en pramieforhgjelse er ogsa i dette tilfeelde det mindre i det mere, idet selskabet
med henvisning til forsikringsbetingelsernes afsnit 20.2 ogsa er berettiget til at opsige forsikringen
til hovedforfald, idet det er anfgrt, at 'Forsikringen kan opsiges til et forsikringsdars udlgb (forsik-
ringens hovedforfaldsdag). Opsigelsen skal ske skriftligt og mindst 1 mdned fgr udlgbsdatoen.’

Bade personbilforsikringen og indboforsikringen er tegnet med hovedforfald den 1. april og vars-
lingen af preemieforhgjelse er sket den 21. september, hvilket saledes indrgmmer klager god tid til
at overveje om det er en preemie han gnsker at betale eller klager gnsker at skifte forsikringsud-
byder.

Klager har ikke et retskrav pa at veere forsikret i selskabet eller krav pa at en forsikring fortsaetter
uaendret.

Klagers husstand har desuden husforsikring i Alka Forsikring. Forsikringen er tegnet med forsik-
ringsbetingelserne AH-03A.

Af forsikringsbetingelsernes afsnit 18.1 fremgar det, at 'Forsikringen gaelder for et dr ad gangen og
fortsaetter indtil den bliver opsagt skriftligt af forsikringstageren eller af Alka.'

Af afsnit 18.2 fremgar det, at 'Forsikringen kan opsiges til et forsikringsars udlgb (forsikringens ho-
vedforfaldsdag). Opsigelsen skal ske pa skrift og mindst 1 médned far udlgbsdatoen.’
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Det bemaerkes i den forbindelse, at der gaelder szerlige lovbestemte regler for opsigelse af brand-
forsikring.

For sa vidt angar preemieforhgjelser pa forsikringen fremgar det af forsikringsbetingelsernes afsnit
17.1 'Er indeksregulering af preemie eller selvrisiko ikke tilstraekkelig til at imagdegd udviklingen i
udgifterne, kan Alka forhgje praeemie eller endre forsikringsdaekningen.'

Det er desuden anfgrt, at 'Forhgjelser/andringer kan gennemfgres med virkning fra forsikringens
hovedforfaldsdag, Alka varsler vaesentlige aendringer af betingelserne og/eller praemien senest 30
dage far forsikringsperioden udlgber.’

Klagers husstands husforsikring har hovedforfald den 1. november og Alka Forsikring har varslet
endringen af praemien for forsikringen ved brev af 21. september.

Alle de foretagne varslinger er saledes bade lovlige og gyldige i forhold til de betingelser forsikrin-
gen er tegnet pa og de geeldende bekendtggrelser, da selskabet har overholdt de geeldende regler
for varsling af forsikringen.

Af 'Bekendtggrelse om god skik for forsikringsdistributgrer' fremgar det af § 19, at 'Et forsikrings-
selskab skal senest 30 dage inden forsikringsperiodens udlgb varsle enhver vaesentlig aendring af
forsikringsaftalen, der er til ugunst for forbrugeren. Varslet skal meddeles pd papir eller pG andet
varigt medium. Stk. 2. Varslet skal indeholde oplysning om de vaesentligste karakteristika ved an-
dringen samt angive, hvordan forbrugeren kan opsige forsikringen'.

'‘Bekendtggrelse om god skik for finansielle virksomheder' statuerer i § 6 stk. 4, at 'l Igbende kun-
deforhold kan andringer til ugunst for kunden af renter, gebyrer, eller andet vederlag ikke finde
sted uden et forudgdende varsel, der ikke ma veere kortere end en mdned, og som indeholder en
begrundelse for eendringen.'

Det fremgar ligeledes, at hvis kunden har ret til at opsige aftalen, skal dette fremga af varslingen
samt under hvilke betingelser, kunden kan opsige aftalen.

Selskaberne er bade berettigede og forpligtede til at tarifere praeemierne ud fra de foreliggende ri-
sici og en korrekt tarifering af risikoen er veesentlig ogsa i forhold til de gvrige forsikringstagere.

Klagers risiko har pa baggrund af de anmeldte skader pa forsikringen udgjort en vaesentlig stgrre
risiko i forhold til preemien end det solidariske princip berettigede til, hvorfor selskabet har varslet
forsikringen.

Alka Forsikring er saledes bade berettiget og forpligtet til at varsle preemieforhgjelse for sa vidt
angar de forsikringer, hvor praemie og risiko ikke kan rummes i det solidariske grundlag.

Alka Forsikring ma fastholde, at vi ikke kan tilbyde klager at fortsaette forsikringerne med den tid-
ligere preemie.

Afslutningsvis skal vi adressere de 3 spgrgsmal klager stillede i sin klage (efterfglgende upload pa
portalen den 25. februar 2021).
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Som klager navner har han faet svar pa spgrgsmal 1 og spgrgsmal 2 og vi skal gerne bekrzfte,
dels at glasskader tzeller med i skadestatistikken og at “kundescore” indgar som et parameter i
fastseettelsen af praemien.

Vi skal i den forbindelse uddybe, at det forhold at en friskade ikke medfgrer trinstigning pa en au-
toforsikring eller ikke medfgrer opkraevning af selvrisiko ikke er ensbetydende med at en sakaldt
friskade ikke “teeller” med i antal anmeldte skader, idet friskader i sagens natur medfgrer udgifter
for selskabet (i realiteten stgrre udgifter, idet der ikke opkraeves selvrisiko).

Tegning af en tilleegsdaekning som friskade, som medfgrer at der ikke opkrzaeves selvrisiko eller
sker trinstigning pa en personbilforsikring ved visse skadetyper har intet med beregningen af risi-
kopreemien at ggre.

Alka Forsikring finder de foretagne varslinger i fuld overensstemmelse med bade galdende forsik-
ringsbetingelser, praksis og lovgivning og selskabet ma i det hele fastholde sin stillingtagen til sa-
gen."

Klageren har i mail af 21/3 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Tak for svar ... og tak for at uploade alle jeres dokumenter.
Jeg er enig i beskrivelse af forlgb:

- Rettidig varsling af voldsomme prisstigninger (20-65%)
- Jeres ret til at varsle prisstigninger

- Dialog med kundeservice

- Agtindsigt

- At jeg flytter min bilforsikring

- Uenighed

Der hvor vores uenigheden opstar er i det gjeblik vi er konkrete. Jeg opsummerer gerne ud fra det
materiale vi har haft i vores dialog:
(Uddrag fra mail fra Alka d. 5. januar vedr beregning af praeamie)

Nar du skriver, at du ikke har en overrepraesentation af skader, er det ikke rigtigt. Vores forvent-
ning til dine risici er, at du i seneste 5 ar gennemsnitligt skal have 6 skader, men du har haft 12 (vi
teeller ikke nulskader).

Vivurderer altsa i gjeblikket, at din risiko er noget hgjere end gennemsnittet. Vores kundescore er
som udgangspunkt forholdet mellem den forventede risiko og den forventede praemieindtaegt
(det kommende ar). Hvis forholdet er mindre end 1 forventer vi saledes, at der er preemieindtaegt
nok til at deekke skadeudgiften. Omvendt hvis forholdet er stgrre end 1. Her forventer Alka at ta-
be penge pa kundeforholdet. Din kundescore er 1,55 og ligger i det interval vi kalder 5 i en skala
fra 1 til 6. Det er i den hgje ende og er sa hgj, at vi har set os ngdt til at forhgje naevneren i forhol-
det, altsa praemien. Sa nej, din prisstigning er ikke trukket ud af det bla, men er resultat af en ny
risikovurdering.

Som det kan laeses bekraefte Alka at prisstigningerne ER pa basis af kundescoren der igen er forhg-
jet grundet 12 skader de seneste 5 ar. Jeg kunne ikke genkende at have haft 12 skader de sidste 5
ar.
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Jeg lavede derfor en opggrelse ud fra det materiale Alka sendte mig ifm agtindsigt og svarede fgl-
gende:
(Uddrag fra mail sendt til Alka d. 9. januar)

| perioden 2015-2020 har jeg disse data jf. tidligere modtaget Indsigtsmateriale:

Skadedato Forsikring Belgb
13.03.2020 Indbo Rejseforsikring 3197,27
28.02.2020 Bil Glasskade 422,50
17.12.2019 Indbo Taske m indhold 0
11.09.2019 Bil forrude rep 422,50
27.06.2019 Bil Glasskade 9.495,79
21.09.2019 Indbo — Ears Trip 0,00
18.09.2018 Bil forrude Q.772,13
09.03.2018 Stenslag 765,00
06.09.2017 Indbo Samsung Galaxy 530
14.02.2017 Bil vaskehal 25.471,97
26.06.2015 Rejse skade 887,50
13.03.2015 Bil frontrude skift 0
13.03.2015 Bil bakkeskade 10.472,51

Det giver mig:

Bil

1 stk. 0-skader (teeller ikke med)

3 stk. Stenslag

2 stk. Forrudeskift pa basis af stenslag

2 stk. Reelle skader (bakkeskade + vaskehal)
7 skader i alt

Indbo

2 stk. 0-skader (tzeller ikke med)

3 stk. Reelle skader (rejse skade, samsung galaxy, rejseforsikring)
3 skader i alt.

Hus

Jeg har fuldmagt til min kones forsikring, men den var ikke med i det materiale jeg modtog ifm
Indsigt. Jeg mener dog at vide at den eneste skade er denne:

1 stk. i ar 2020. Et uteet vandrgr i kaelder (som | valgte at taelle som 2 skader og dermed 2 gange
selvrisiko da der var en samling pa rgret)

Kigger vi pa det samlede billede er det min vurdering at Hus og Indbo pa ingen made har et over-
forbrug af mine forsikringer (bekraeft gerne). Mht bil har jeg 2 reelle skader pa 5-6 ar (+5 stk. ska-
der der relaterer sig til stenslag). Jeg har friskadedakning. Citat fra police: “Med en Friskadeforsik-
ring vil fglgende skader ikke medfgre opkraevning af selvrisiko og de vil ikke have konsekvens for
preemietrin og en gget selvrisiko ... (herunder:) Reparation af forruden og skader pa bilens gvrige
glas”. Sa kan de da ikke teelle med i kundescore!

Mit regnestykke giver: 2 + 3 + 1 = 6 skader pa 5-6 ar, hvilket du har oplyst mig er helt normalt. Du
ma meget gerne vise mig dit regnestykke, da jeg tror, det er her, vi er uenige og dermed far de to
forskellige udfald.
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Jeg modtog ikke Alkas regnestykke.

Jeg mener med ovenstaende maildialog at have bevist at:

- Alka beregner prisstigninger helt eller delvist pa baggrund af kundescoren

- Alka beregning af min kundescore der leder til prisstigning er i uoverensstemmelse med min po-
lice, hvor der star at glasskader ikke vil have konsekvens for praemie

Det gleeder mig at Alka svarer praecist pa spgrgsmal 1 og 2, da det er essensen. | skriver i svar af
16. marts at:

'Som klager naevner har han fdet svar pa spgrgsmal 1 og spgrgsmdl 2 og vi skal gerne bekreefte,
dels at gasskader tzeller med i skadestatistikken og at “kundescore” indgdr som et parameter i
fastseettelsen af preemien.

Vi skal i den forbindelse uddybe, at det forhold at en friskade ikke medfarer trinstigning pd en au-
toforsikring eller ikke medfarer opkraevning af selvrisiko ikke er ensbetydende med at en sdkaldt
friskade ikke “teeller” med i antal anmeldte skader, idet friskader i sagens natur medfarer udgifter
for selskabet (i realiteten stgrre udgifter, idet der ikke opkraeves selvrisiko).'

Det er preaecis uenigheden! Jeg vil bede Ankenavnet for Forsikring forholde sig til netop det.

Alka har havet mine praemier (substantielt!) netop pa basis af glasskader trods det at jeg har Fri-
skade. Citat fra police: 'Med en Friskadeforsikring vil felgende skader ikke medf@re opkraevning af
selvrisiko og de vil ikke have konsekvens for preemietrin og en gget selvrisiko ... (herunder:) Repa-
ration af forruden og skader pa bilens gvrige glas'.

Det er ikke rimeligt/lovmedholdeligt at Alka bryder sin egen police. Jeg ma derfor fastholde mit
krav om at mine praemier szettes til oprindelig takst samt at Alka andrer deres praksis fremadret-
tet.

Det er min vurdering at vi er enige om hvori uenigheden bestar."

Selskabet har i brev af 9/4 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget klagers bemaerkninger, som imidlertid efter selskabets opfattelse ikke indehol-
der nye oplysninger eller anbringender, som selskabet ikke allerede har adresseret i vores svar af
16. marts 2021.

Vi skal for god ordnes skyld gentage, at alle skader som medfgrer udgift for selskabet - herunder
ogsa glasskader, som forklaret i ovennavnte brev har indflydelse pa risikovurderingen.

Friskadedaekningen er en tillaagsdaekning, der som anfgrt ikke vil medfgre stigning i praemietrin,
forhgjet selvrisiko eller opkraevning af selvrisiko.

Henvisningen til praemietrin er i sagens natur ikke mgntet pa fastprisforsikringer, men pa de for-
sikringer der indeholder en trinvis bonusregulering (og forhgjede selvrisici) ved skade. Regulering
af preemietrin ved skade sker pa baggrund af forsikringsbetingelsernes bestemmelser og kraever
ikke varsling og er ikke sammenlignelig med den beregnede risikopraemie for en forsikring.
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Der er saledes ikke pa nogen made tale om, at selskabet “bryder sin police”. Alka Forsikring har
med varslingen overholdt alle krav og bestemmelser i policen og lovgivningen.

Selskabet har ret til at varsle preemieforhgjelse ud fra risikomaessige betragtninger uanset det ak-
tuelle antal skader pa en forsikring. | risikovurderingen indgar mange parametre og ikke kun antal
skader.

Der er ikke fastsat hverken lovmaessige kriterier eller bestemmelser i god skik bekendtggrelsen for
de kriterier, der kan laegges til grund for selskabernes risikovurderinger, men alene bestemmelser
om hvad en varsling skal indeholde og hvilke frister selskaberne skal iagttage ved varsling.

At klager helt ekstraordinaert har faet redeggrelse for selskabets risikoberegninger fra selskabets
chefaktuar eendrer ikke pa ovennaevnte.

Vi ma idet hele fastholde vores stillingtagen til sagen som den fremgar i vores svar til Ankenzevnet
for Forsikring af 16. marts 2021."

Til dette har klageren fremsendt brev af 17/4 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Som Alka har anfgrt, vurderer jeg heller ikke at der er nyt i sagen, ej heller ikke i Alka’s seneste
svar. Alt er belyst og uenigheden bestar.

Jeg gentager tilsvarende gerne for en god ordens skyld, at jeg tydeligt, skriftligt har faet oplyst, at
arsagen til min preemiestigning specifikt er antallet af skader (12 stk.) der overstiger Alka’s egen
fastsatte graense (6 stk.) indenfor de sidste 5 ar med min maengde policer. Det har altsa ikke noget
med Alka’s ret til at opkraeve pa basis af andre parametre/risikovurdering/udgifter eller rettidig
varsling. Men en automatisk prisstigning baseret pa antal skader, hvori glasskader indgar, pa trods
af friskadedaekning og en police der tydeligt afdaekker, at der ikke vil veere prisstigning ved glas-
skader.

Det er min vurdering at Alka overtraeder egen police ved denne praksis og at Alka’s beregning af
kundescore med efterfglgende automatisk prisstigning som fglge, bgr sendres generelt. Det ma
vaere god skik, selv hvis det ikke er godtgjort for."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af mail af 5/1

2021 fra selskabets chefaktuar til klageren fremgar bl.a.:

"Som du rigtigt skriver et sted, sa vurderer vi Igbende alle vores kunders risiko. Vi foretager en ri-
sikovurdering nar kunder tegner en forsikring, for at seette en pris som er fornuftig i forhold til ri-
sikoen. Dvs. en pris som vi forventer er tilstraekkelig til at deekke den gennemsnitlige udgift det
kommende ar. Efterfglgende laver vi saledes ogsa lgbende risikovurderinger for at sikre os, at pri-
serne stadig er fornuftige. Der sker andringer i vores alles risikoforhold over tid. Der sker ogsa
andringer af Alkas opfattelse af risiko over tid. For ti ar siden spurgte Alka f.eks. ikke om der var
kaelder i huset, men efter vi har oplevet mange skybrud og oversvemmelser, har vi erfaret, at der
er en stgrre risiko hvis huset har kaelder. Alka bliver ogsa klogere pa kundernes risici ved at se pa
hver enkelt kundes skadeadfeerd. Nar du skriver, at du ikke har en overrepraesentation af skader,
er det ikke rigtigt. Vores forventning til dine risici er, at du i seneste 5 ar gennemsnitligt skal have
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6 skader, men du har haft 12 (vi teeller ikke nul-skader). Vi vurderer altsa i gjeblikket, at din risiko
er noget hgjere end gennemsnittet. Vores kundescore er som udgangspunkt forholdet mellem
den forventede risiko og den forventede preemieindtaegt (det kommende ar). Hvis forholdet er
mindre end 1 forventer vi sdledes, at der er praemieindtagt nok til at daekke skadeudgiften. Om-
vendt hvis forholdet er stgrre end 1. Her forventer Alka at tabe penge pa kundeforholdet. Din
kundescore er 1,55 og ligger i det interval vi kalder 5 i en skala fra 1 til 6. Det er i den hgje ende og
er sa hgj, at vi har set os ngdt til at forhgje naevneren i forholdet, altsa preemien. Sa nej, din pris-
stigning er ikke trukket ud af det bla, men er resultat af en ny risikovurdering.

Du tager det naturligvis meget personligt, men det er mig, som ansvarlig for prissaetningen, der
ikke har vaeret dygtig nok til at spotte din risiko korrekt i fgrste omgang og dermed far givet dig en
forkert pris. Jeg ville meget gerne kunne stille potentielle kunder tusind spgrgsmal for at seette
den rigtige risiko, men det vil hverken kunder eller szelgere ga med til. Det ville i gvrigt heller ikke
afveerge alle prissaetningsfejl, for der sker som sagt aendringer over tid som ingen kan forudsige.

Jeg haber du kan bruge dette svar."

Af varslingsbreve af 21/9 2020 fremgar bl.a.:

"Priserne pa dine forsikringer andres ved nzeste hovedforfald
Forsikringsmarkedet udvikler sig hele tiden og derfor udfgrer vi lgbende beregninger af vores
kunders forsikringer. Det ggr vi for at sikre, at der betales den korrekte pris i forhold til risiko.

Vi ved godt, at det er en markant stigning. Det er dog en ngdvendig stigning, sa vi ogsa fremover
kan veere til radighed med den helt rigtige hjaelp, nar skaden sker.

Her kan du se dine forsikringer, der sendrer pris, og hvornar de nye priser gaelder fra:
Forsikring Policenummer Nuvarende pris Ny pris Termin Gaelder fra
Indboforsikring...

Personbilforsikring...

Priserne er opgivet i 2020-priser og er inkl. afgifter, men uden eventuelt opkraevningsgebyr,
stormflodsafgift og bidrag til garantifond.

De oplyste priser er gaeldende ud fra, at der ikke sker zendring af forsikringerne.
Priseendringen sker automatisk, og du behgver ikke foretage dig noget

Accepterer du @ndringerne, skal du ikke foretage dig noget, og forsikringerne vil fortssette med
samme gode daekninger som i dag.

Kan du ikke acceptere priseendringerne, kan du opsige forsikringerne. Hvis du gnsker at skifte til et
andet forsikringsselskab, anbefaler vi, at du opsiger dine forsikringer gennem dem."

Af forsikringsbetingelserne BIL PE-05 fremgar bl.a.:

"8.1 Friskade og Veerdiforringelsesforsikring, giver fglgende udvidelser i deekningen:
8.1.1 Friskadedakningen
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8.1.1.1 Med en Friskadeforsikring vil fglgende skader ikke medfgre opkraevning af selvrisiko og de

vil ikke have konsekvens for preemietrin og en gget selvrisiko jf. punkt 20.1.3:

- Brand, kortslutning, lynnedslag, eksplosion,

- Tyveri, rgveri,

- Seriehaervaerk (hvor der pa samme tidspunkt og sted - inden for en radius pa 100 m — ogsa er
forvoldt haervaerk pa mindst 2 andre biler end den forsikrede og samtlige haervaerk er anmeldt
til politiet.)

- Nedstyrtning af genstande pa bilen,

- Reparation af forruden og skader pa bilens gvrige glas. (Hvis bilens forrude udskiftes opkrae-
ves halvdelen (50 %) af den selvrisiko som er geeldende for forsikringen.)

13. Forsikringens varighed og opsigelse

13.1 Generelle regler vedrgrende varighed og opsigelse

13.1.1 Forsikringen gaelder for et ar ad gangen og fortsaetter hvis ikke forsikringstageren eller Alka
opsiger den skriftligt med mindst én maneds varsel til forsikringens udlgb (forsikringens hovedfor-
faldsdag). Forsikringstageren kan ogsa mod et gebyr - opsige den skriftligt med mindst én maneds
varsel til udlgb den 1.ste i naseste maned.

13.1.2 Har Alka meddelt ekstraordinaer praemieforhgijelse eller aendringer i forsikringsdaekningen
jf. afsnit 15, kan forsikringstager lade forsikringen ophgre fra den dag forsikringen bliver @ndret.
15. Vaesentlige aendringer i forsikringen ud over indeksreguleringen

15.1.1 Hvis Alka foretager vaesentlige eendringer i prisen ud over indeksreguleringen eller vaesent-
lige forringelser i betingelserne, kan dette ske med mindst 1 maneds varsel til enhver forfaldsdag.
| disse tilfelde kan forsikringstageren veelge at lade forsikringen udga pa forfaldsdato-
en/a&ndringsdatoen."

Navnet udtaler:

Klageren er utilfreds med, at selskabet har varslet praamiestigninger pa 20% pa hans bil-, hus-
og indboforsikring. Klageren gnsker, at preemiestigningerne for hus- og indboforsikring stoppes.
Klageren har oplyst, at han har flyttet sin bilforsikring. Selskabet har fastholdt praamiestignin-

gerne.

Klageren har anfgrt, at selskabet har lagt til grund, at han har haft 12 skader de foregaende 5 ar
samt det Igbende ar, mens det forventede skadesantal — ifglge selskabet — er 6 skader. Klageren
har oplyst, at han kun har haft 6 skader. Forskellen i antallet af skader beror p3, at selskabet har
talt glasskader pa bilen med, hvilket ifglge klageren er uberettiget, idet det af police fremgar, at
"Med en Friskadeforsikring vil felgende skader ikke medfgre opkraevning af selvrisiko og de vil
ikke have konsekvens for preemietrin og en gget selvrisiko ... (herunder:) Reparation af forruden

og skader pa bilens gvrige glas". Klageren har anfgrt, at selskabet ikke ma haeve hans preemier
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pa basis af glasskader, nar han har tilleegsdaekningen friskade. En sadan prisstigning er ikke ri-
meligt/lovmedholdeligt.

Selskabet har anfgrt, at selskabet kan opsige en forsikring, hvorfor selskabet — som det mindre i
det mere — kan varsle @&ndringer i preemien. En sadan praemiestigning kan tage udgangspunkt i
klagerens aktuelle skadeforlgb, som medfgrer udgift for selskabet. Selskabet har oplyst, at glas-
skader teeller med i skadestatistikken, og at kundescore indgar som et parameter i fastsaettel-
sen af praemien. At en friskade ikke medfgrer trinstigning pa en autoforsikring eller opkraevning
af selvrisiko ikke er ensbetydende med, at en friskade ikke teeller med i antallet af anmeldte
skader, idet friskader medfgrer udgifter for selskabet (i realiteten stgrre udgifter, idet der ikke
opkraeves selvrisiko). Selskabet har anfgrt, at tilleegsdaekningen friskade ikke har noget med

beregningen af risikopraemien at ggre.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabets varsling af premieforhgjelserne pa
klagerens bil-, hus- og indboforsikringer er sket i overensstemmelse med forsikringsbetingel-
serne. Der er efter det oplyste tale om en pramiestigning for klageren begrundet i hans samle-
de skadeforlgb. Naevnet kan derfor ikke palaegge selskabet at annullere de varslede prisstignin-
ger, uanset at bestemmelserne i pkt. 8.1.1.1 sammenholdt med pkt. 20.1.3 kunne veaere formu-

leret mere klart vedrgrende sagens problemstilling.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det af forsikringsbetingelsernes punkt 13.1.1. frem-
gar, at forsikringen geelder for et ar ad gangen og fortsaetter, hvis ikke forsikringstageren eller
selskabet opsiger den skriftligt med mindst én maneds varsel til forsikringens udlgb. Af punkt
13.1.2 fremgar det, at "Har [selskabet] meddelt ekstraordinzer preemieforhgjelse eller aendrin-
ger i forsikringsdaekningen jf. afsnit 15, kan forsikringstager lade forsikringen ophgre fra den

dag forsikringen bliver eendret”.

Naevnet bemeerker, at det er Finanstilsynet, der som myndighed er tillagt kompetence til at

vurdere, om en given adfaerd kan vaere i strid med reglerne om god skik.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

R

Peter Th@gnnings



