Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 6. oktober 2021 blev i sag nr. 96492:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. Den forsikrede ejen-
dom er opfert i 1929. Klageren overtog ejendommen den 22/7 2019 pa baggrund af tilstands-
rapport af 9/5 2019. Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

Bygn.: Karakter: Registrering og note:
A Beboelse
A. Primaere bygningsdele

2. Ydervagge
2.1 Facader/gavle K2 Der ses revner i rulleskifte over bagder.
Note: Ber udbedres, sa skade ikke udvikler sig.

4. Fundament/sokler

4.2 Sokkel K2 Sokkelpuds er i omrader med revner og afskalninger, og med mangelfuld
vedhasftning til underlaget, f.eks. vestgavl og nordfacade.
Note: Sokkelpuds skal vaere intakt af hensyn til tasthed. Ber udbedres, sa skade ikke

udvikler sig.

| klageskema af 15/2 2021 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi flyttede ind i huset 08/2019. Huset er fra 1929, og er en klassisk murermestervilla med hgj sok-
kel, og vinduer til kaelder i soklen. Straks efter indflytning udbedrer vi revner i sokkelpuds som an-
befalet i tilstandsrapporten. Enkelte steder udvendigt pa husets sokkel er sokkelpudsen forskub-
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bet 10-20mm udad, saledes der er store gabene revner op imod teglvaeggen. Det viser sig senere
at det er pga. rustne overliggere.

| forbindelse med en renovering af kalderes indvendigt, nedtager jeg zldre pladebeklaedning og
opdager, at overliggerne, som er stgbt ind i selve soklen, over kaldervinduerne er sa rustne, at
betonen er smuldret/revnet/afspraengt i stgrre stykker, og at stalet derfor er blotlagt. Der er lige-
ledes store lodrette nedadgaende revner pa cirka en meter.

Vi far ejerskifteforsikringen ud for at besigtige, og de medgiver efter 2 interne klager, at skaden er
dakningsberettiget. Sa langt sa godt.

Tvisten som den er:

Selskabet (Dansk boligforsikring) mener, at skaden ligger i en ydervaeg, og vil derfor afskrive belg-
bet til deekning efter afskrivningstabellerne for ydervaegge. Jeg mener at skaden ligger i soklen, og
at vi derfor er berettiget til fuld deekning uden afskrivning. Jeg frembringer argumentationen der
kan laeses i vedhaeftede mailkorrespondance. Da jeg naevner for selskabet, at jeg agter at bringe
spgrgsmalet for Ankenaevnet, 'trues' der med - som det kan ses at vedlagte mailkorrespondance -,
at Selskabet vil haeve aldersnedskrivningen til naesten 80 %. Derfor har jeg tevet med at indbringe
sagen for Ankenaevnet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Selskabet skal erkende, at skaden er lokaliseret i husets sokkel/fundament, og at selskabet derfor
ikke er berettiget til fradrag i deekningen pga. aldersnedskrivning."

Selskabet har i brev af 3/5 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"1. Indledning

Sagen vedrgrer alene spgrgsmalet om, hvorvidt der vil kunne aldersnedskrives pa erstatningen
vedrgrende udskiftning af nedbrudte staloverliggere over kaldervinduer. Det er klagers opfattel-
se, at vinduerne er placeret i en sokkel og ikke i en ydervaegskonstruktion.

2. Forlgb
Klager overtog ejendommen beliggende ... d. 22. juli 2019. Handlen er omfattet af Lov om forbru-
gerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v.

Tilstandsrapport blev udfaerdiget pa ejendommen d. 9. maj 2019, bilag A.

Klager har tegnet ejerskifteforsikring med udvidet dakning i Dansk Boligforsikring A/S. P& forsik-
ringen gaelder en selvrisiko pa kr. 5.000 pr. skade, i alt kr. 20.000 i forsikringsperioden pa 5 ar, bi-
lag B.

Klager anmeldte ved skadeanmeldelse af 11. februar 2020, at der i forbindelse med renovering i
kaelderen havde vist sig revner over kaeldervinduer, bilag C.

Dansk Boligforsikring A/S har besigtiget ejendommen d. 24. februar 2020. Besigtigelsesnotatet
fremlaegges som bilag D.
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Selskabet har afvist deekning ved afggrelse af 24. oktober 2017, da der ikke er konstateret skader
pa bygningen. Afggrelsen er paklaget og fastholdt ved brev af 14. december 2017.

Dansk Boligforsikring har accepteret at deekke nedbrudte overliggere ved e-mail af 26. maj 2020,
og erstatningen opggres med en aldersnedskrivning pa 37 % ved e-mail af 3. august 2020. Korre-
spondancen er fremlagt af klager.

Som bilag E fremlaegges kopi fra Illustreret Byggeordbog s. 59, som beskriver kalderydervaegge.

3. Dansk Boligforsikring A/S” opfattelse af sagen.

Klagers ejendom er opfart i 1929 og de beskadigede staloverliggere stammer fra bygningens opfg-
relse. Konstruktionen vurderes at vaere seedvanligt udfgrt, med staloverliggere i ikke rustbeskyttet
jern.

Klager gor geeldende, at vinduer og overliggere skulle befinde sig i husets sokkel og, at der derfor
ikke kan aldersnedskrives iht. bilag A til forsikringsbetingelserne, da en sokkel ikke kan anses som
en del af vaegkonstruktionen.

Det er Dansk Boligforsikrings opfattelse, at en sokkel udggr den nederste del af vaegkonstruktion
og, at der derfor vil kunne aldersnedskrives ved udskiftning af bygningsdele.

Det er desuden selskabets opfattelse, at konstruktionen mere korrekt skal beskrives som en kael-
derydervaeg, da sokkel/fundament har funktion som yderveegge omkring husets kaelder.

Det bemaerkes at selskabet har aldersnedskrevet iht. tabel A (murvaerk) da husets ydermure er
udfgrt i teglsten. Det er dog selskabets opfattelse, at det formentligt havde vaeret mere korrekt, at
aldersnedskrive iht. tabel C (beton) da staloverliggerne befinder sig i keelderydervaegge der er
stgbt i beton.

Opggrelsen efter tabel A er dog til fordel for klager, hvorfor selskabet ikke har andret erstat-
ningsopgegrelsen.”

Klageren har i brev af 1/6 2021 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Punkt 1:

Selskabet forsgger at fremstille argumentation for, at Selskabet er berettiget afskrivning i henhold
til tabellen for veegkonstruktioner jf. Bekendtggrelse om daekningsomfanget for ejerskifteforsik-
ringer (BEK nr. 13 af 12/01/2012), Bilag 2.

Tabellen i bilag 2 lister forskellige yderveegsmaterialer, herunder tegl, puds pa tegl, beton, kon-
struktionstrae m.v. med reference til en specifik afskrivningstabel (tabel A til M). Det er tydeligt, at
tabellen for vaegkonstruktioner ikke er egnet til brug for sokkel, fundament, nar afskrivningen for
eksempelvis konstruktionstree sammenlignes med beton: Her ville et fundament og sokkel af kon-
struktionstrae i et hus af vores alder (92 ar) veaere nedskrevet med blot 37 %, hvorimod et funda-
ment og sokkel af beton vil vaere nedskrevet med hele 77 %. Det ma antages, at tabellerne er et
udtryk for et givent materiales levetid i den pagaeldende bygningsdel, og fglges den logik er leve-
tiden for en kaeldervaeg af konstruktionstrae cirka 3 — 4 gange laengere end var den stgbt i beton.
Dermed kan det konkluderes at tabellerne i Bilag 2 ikke er egnede til brug for kaeldre, krybekaeld-
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re, sokler og fundamenter da disse skal modsta helt andre belastninger end vaegkonstruktioner
generelt.

Ovenstdende underbygges endvidere i bilag 3 i samme bekendtggrelse, som lister eksempler pa
typisk daekningsberettigede skader pa forskellige kategorier af bygningsdele. Her kan man lase, at
fundament/sokler, kaeldre/krybekeeldre/terreendaek og yder- og inderveegge er kategoriseret som
veerende separate bygningsdele. De enkelte bygningsdele/installationer er derudover angivet i
overensstemmelse med tilstandsrapportens opdeling. Derfor kan det ikke veere tilfeldet, at af-
skrivningstabellerne for veegkonstruktioner, som angivet i Bilag 2, er geeldende for fundamenter,
sokler, kaeldre og krybekaeldre som Selskabet haevder i denne sag.

Punkt 2:

Eftersom huset er med fuldt stgbt betonfundament og -sokkel, og dermed ogsa keeldervaegge, vil
det i praksis vaere umuligt at differentiere hvor det ene starter og det andet slutter. Definitionen
pa fundament og sokkel er dog klar: 'Fundamentet er den nederste del af huset, der afgraenser hu-
set fra jorden under det. Den del af fundamentet, der stikker over jorden, kaldes for husets sokkel.
Fundamentets opgave er at baere veegten af husets baerende og stabiliserende veegge og tagkon-
struktionen, sa huset ikke synker sammen (seetter sig).'

Fglger man derimod Selskabets argumentation er det givet, at intet hus med kzlder, krybekaelder
eller blot hulrum, hverken har sokkel eller fundament — men kun (kalder)vaegge — hvilket natur-
ligvis ikke er tilfeeldet. Funktionen af sokkel og fundament er uaendret uagtet der er kalder eller
ej; overliggerne har til opgave at lede lasten fra huset til den omgivende sokkel og ned i funda-
mentet og er sdledes en indgaende del af netop sokkel og fundament.

Overgangen fra sokkel til ydervaeg kan derimod klart defineres som overgangen fra beton til tegl."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder kopi fra Illustreret Byggeordbog side 59 om

kaelderydervaegge. Af selskabets besigtigelsesnotat af 2/3 2020 fremgar bl.a.:

"Konstruktion/opbygning:
Kaeldervaeggen er en traditionel stgbt vaeg i beton med marksten pa udvendig side som pynt.

Beskrivelse:

Inde:

Der ses i kaelderrum mod sydgst (vindue 1), at fortsatsvaegge og isolering er fjernet. Foto 2-4.
Der ses afskallet beton i begge sider af vinduet. Foto 5 og 9.

Der ses at jernprofilet i venstre side er gravrustent, og skaller af i flager. Foto 5-8.

Der ses revne i betonvaeggen i begge sider af vinduet. Foto 5 og 12.

Der ses to indbyggede jernprofiler over vindue. Foto 13.

Der ses i kaelderrum mod sydvest (vindue2), at afrensning af maling og puds pagar. Foto 16.
Der ses at jernprofil i hgjre side er blotlagt. Foto 18.

Der ses ingen teeringer i jernprofil. Foto 18-20.

Der ses revne over vinduet. Foto 19.

Der ses afskallet beton og at jernprofil over vinduet i karnappen er blottet. Foto 23-24.

Der ses ved vindue 3, at der er revner og afskallet puds og beton omkring vindue. Foto 30-31.
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Puds over vindue lydes skruk. Foto 32.

Ude:
Der ses ved vindue 3, revner i sokkelpuds og at sokkelpuds lyder skruk. Foto 34-37.
Der ses at overgang mellem sokkelpuds og mur tidligere har veeret repareret. Foto 38.

Der ses ved vindue 1, at der er repareret i begge sider af vinduet. Der ses bade aldre reparationer
og reparationer foretaget af FT. Foto 39-43.

Der ses ved vindue 2, at der er repareret over og i begge sider af vinduet. Der ses bade zeldre re-
parationer og reparationer foretaget af FT. Foto 46-46.

Der ses ved vindue 4, at jernet er delvis fritlagt af FT for reparation af sokkel. Foto 47-52.
Der ses kraftig rust i jernprofil. Foto 51.

Der ses ved flere vinduer, at der er fugeslip og huller ved siden af fuger. Foto 36, 40, 43 48 og 50.
(Huller ved siden af fuger kan vaere fremkommet i forbindelse med FT's reparation af soklen)

Der er iflg. FT ingen seetninger eller skader konstateret over keeldervinduerne i stueetagen.

Konklusion:

Jeg vurderer arsagen til revner og Igstsiddende puds i keelderen skyldes revner i sokkelpuds og
sokkel pa udvendig side der bevirker at vand kan traenge ind til jernprofilerne. Det har forarsaget
at jernprofiler ruster og derved udvider sig med afskalninger af puds og beton til fglge.

Endvidere har opstigende grundfugt i kaelderveeggen med tiden fa jernprofilet til at ruste.

Sa laenge at jernprofilet er ubehandlet stal, vil grundfugt fa profilet til at ruste.

Alderen pa det skadede:
Huset og derved jernprofilerne er fra 1929 — 91 ar.

Konstruktiv betydning:

Der ses ingen szatninger over vinduer. Ved vindue 1, hvor der ses kraftig rustdannelse pa det ene
jernprofil, er der ilagt to jernprofiler.

Ud fra den betragtning vurderer jeg ikke at det har konstruktiv betydning. Det der dog ngdvendigt
at fa repareret soklen pa udvendig side, sa der ikke kan traenge vand ind til jernet.

Aktuelle skader eller naerliggende risiko herfor:
Pudsafskalninger pa indvendig side. Det der dog ngdvendigt at fa repareret soklen pa udvendig
side, sa der ikke kan traenge vand ind til jernet.

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):

Det er en lovlig konstruktion og en helt seedvanlig byggemetode pa udfgrelsestidspunktet.

Sa leenge at jernprofilet er ubehandlet stal, vil grundfugt fa profilet til at ruste. | dag, nar der bru-
ges der stal i murveerket, benyttes rustbeskyttet stal i form af f.eks. rustfrit eller galvaniseret stal.

Har anmeldte forhold vzeret tilstede ved overtagelse af ejendommen?:
Det anmeldte forhold har veeret til stede ved overtagelsen af eiendommen."
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Af hustypebeskrivelsen fremgar bl.a.:

"Konstruktion

Fundament

Murermesterhusets kaelderydervaegge (fundamenter) og kaeldergulv er stgbt af beton og er uden
isolering.

Mange keeldervaegge i eeldre huse er stgbt direkte mod jord. Kelderyderveegge stgbt i forskalling
er undertiden fugtteetnet udvendigt med asfalt og mertel.

Keelderdakket er haevet et stykke over jorden.

Vaegge
En del murermesterhuse er udfgrt med hulmur med faste bindere (mursten, der forbinder den
ydre del af ydervaeggen med den indre del) som ydervaeg.

Der er normalt massivt murvaerk omkring vinduerne. De seneste huse i perioden kan vaere udfgrt
med bindere af staltrad (siden midten af 1930'erne).

Det udvendige murvaerk star som blank mur (teglstensmur uden overfladebehandling) eller kan
vaere pudset. Indvendige vaegge er typisk pudsede murstensveegge, slaggepladevaegge eller
braeddeskillevaegge med rgrveev og puds."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Hustypebeskrivelse
Murermesterhus/Bedre Byggeskik

Fundament
Murermesterhusets kaelderydervaegge (fundamenter) og kaeldergulv er stgbt af beton og er uden
isolering.

Mange keeldervaegge i ®ldre huse er stgbt direkte mod jord. Keelderydervaegge stgbt i forskalling
er undertiden fugtteet net udvendigt med asfalt og megrtel.
Keelderdaekket er haevet et stykke over jorden".

Afskrivningstabeller for udvalgte bygningsdele
En erstatning i henhold til ejerskifteforsikringen skal som udgangspunkt beregnes som en nyveer-
dierstatning, medmindre der er tale om en bygningsdel omfattet af dette bilag.

For de bygningsdele, der er omfattet af dette bilag (det drejer sig om tagdaekning og inddaekning,
undertagkonstruktion, vinduer og yderdgre, veegkonstruktion, gulvkonstruktion og vandsystem),
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er i tabel 1 angivet en raekke forskellige byggematerialer (venstre kolonne) samt afskrivningstabel
A-M (hgjre kolonne).

Bestar en tagdaekning f.eks. af naturskifer, skal afskrivningstabel A anvendes, mens afskrivnings-
tabel E skal anvendes, hvis et vindue bestar af plast.

Det er den samlede udgift til udbedring af den beskadigede bygningsdel, herunder udgifter til ar-
bejdslgn og materialer mv., som afskrivningen foretages pa.

Bestar en bygningsdel af et byggemateriale, der ikke er indeholdt i tabel 1, skal erstatningen for
skade pa den pageeldende bygningsdel beregnes som en nyvardierstatning.

Nedenstaende tabeller finder alene anvendelse ved beregning af erstatning, nar der foreligger et
daekningsberettigende forhold".

Vagkonstruktion Afskrivningstabel

Murvark (tegl) Tabel A
MNaturstensfacader (granit) Tabel A
Bindingsvaerk inklusive tavl Takel A
Bra=dder og konstruktionstra (havliet, behandlet) Tabel A
Porebeton (med overfladebehandling) Tabel B
Beton Tabel C
Tabel A Tabel B

Chvdriait | ersaning |
30 ar 100% 30 ar 100%
60 ar 93% 45 ar 94%
90 ar T8% 80 ar 82%
120 &r 63% 75 ar 70%
150 ar 48% 90 &r 58%
180 ar 38% 105 &r 46%
210 &r 34% 120 ar 3IT%
240 &r 30% 135 ar 30%
270 ar 26% 150 ar 23%
300 ar 22% Mere end 150 &r 20%
Mere end 300 &r 20%
Tabel C Tabel D
30 ar 100% 24 ar 100%
40 ar 93% 324r 93%
50 ar T8% 40 &r 78%
60 ar 63% 48 ar 63%
70 &r 48% 56 ar 48%
80 ar IT% 64 &r IT%
90 ar 30% T2 ar 30%
100 &r 23% 80 ar 23%
Mere end 100 &r 20% Mere end 80 ar 20%
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Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1929. Klageren anmeldte den 11/2 2020, at der i forbindelse
med renovering i kaelderen havde vist sig revner over kaldervinduerne. Selskabet accepterede
den 26/5 2020 at daekke udskiftning af nedbrudte staloverliggere over kaldervinduer, og op-
gjorde efterfglgende erstatning med en aldersnedskrivning pa 37 % i henhold til tabel A (mur-

veerk).

Klageren er utilfreds med selskabets erstatningsopggrelse. Han kraever, at selskabet skal aner-
kende, at vinduerne er placeret i huset sokkel/fundament, og at selskabet derfor ikke er beret-

tiget til at foretage afskrivning.

Klageren har anfgrt, at en sokkel ikke kan anses som en del af veegkonstruktionen, at det frem-
gar af afskrivningstabellens kontekst, at afskrivningstabellen for vagkonstruktioner ikke er be-
regnet til brug for keeldre, krybekaldre, sokler og fundamenter, idet disse konstruktioner skal
modsta helt andre belastninger end vaegkonstruktioner generelt. Han har videre anfgrt, at byg-
ningsdelene er kategoriseret som vaerende separate bygningsdele i bekendtggrelsen om daek-
ningsomfanget for ejerskifteforsikringer, og at overgangen fra sokkel til ydervaeg klart kan defi-

neres som overgangen fra beton til tegl.

Klageren har endvidere henvist til, at der i tilstandsrapporten sondres mellem ydervaegge (pkt.
2) og fundamenter/sokler (pkt. 4), og at det vil vaere naturligt at forsta afskrivningstabellen for
vaegkonstruktioner i overensstemmelse hermed saledes, at soklen pa en bygning ikke udger en

del af bygningens vaegkonstruktion i afskrivningstabellens forstand.

Selskabet har anfgrt, at en sokkel udg@r den nederste del af bygningens vaegkonstruktion, og at
der derfor vil kunne aldersnedskrives ved udskiftning af bygningsdele. Det er desuden selskabet

opfattelse, at konstruktionen mere korrekt skal beskrives som en kalderydervaeg, idet sok-
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kel/fundament har funktion som ydervaegge omkring huset kaelder. Selskabet har oplyst, at det
formentligt vil veere korrekt, at aldersnedskrive i henhold til tabel C (beton), da staloverliggerne
befinder sig i keelderydervaegge, der er stgbt i beton, men at selskabet har foretaget afskrivning

efter tabel A, hvilket er til klagerens fordel.

Af forsikringsbetingelsernes afskrivningstabeller fremgar det, at vaegkonstruktion i murvaerk
(tegl) skal afskrives efter tabel A. Det fremgar videre, at vaegkonstruktion i beton skal afskrives

efter tabel C.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har fo-
retaget afskrivning efter afskrivningstabellen for veegkonstruktioner som sket under henvisning
til, at de beskadigede jerndragere er placeret pa den del af soklen, der udggr ejendommens
kaelders ydervaeg. Naevnet har derfor ikke grundlag for at palaegge selskabet at udbetale yderli-

gere erstatning.

Naevnet har bl.a. lagt veegt pa, at det fremgar af hustypebeskrivelsen i tilstandsrapporten, at

murermesterhusets kaelderyderveegge (fundamenter) er stgbt af beton og er uden isolering.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s
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Peter Th@nnings



