Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 27. oktober 2021 blev i sag nr. 96493:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
LB Forsikring A/S

Farvergade 17
1463 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har Familie/Indboforsikring. | klageskema af 15/2 2021 til naevnet har klage-

ren bl.a. anfgrt:

"Vi har den 18. september 2020 faet stjalet vores ladcykel, som vi havde forsikret med en Cykel-
PLUS forsikring. Vi har dog faet afslag pa deekning af det fulde belgb grundet at cyklen og lasen ik-
ke var kgbt pa samme tid. Det mener vi ikke, er den rigtige vurdering, da begge lase pa cyklen var
forsikringsgodkendte, og vi gnsker derfor at fa cyklens fulde vaerdi daekket af Bauta Forsikring. Vi
har dd. faet deekket halvdelen af cyklens vaerdi via vores almindelige indboforsikring, men vi vil
gerne fastholde at vi har krav pa det fulde belgb. Vi har i selskabets redeggrelse faet afslag, fordi
de vurderer, at den ene |3s ikke lever op til deres krav. Baggrunden er, at vi allerede ejede en for-
sikringsgodkendt kaedelas, da vi kgbte cyklen og valgte derfor at bruge denne i stedet for at an-
skaffe en ny kaedelds ved kgbet af cyklen. Bauta vurderer at den derfor ikke er gyldig, da lasebevi-
set ikke har stelnummer pafgrt. Vi kan dog fremvise kvittering for kgb og lasebevis samt dertilhg-
rende nggler. Som forbruger er vi temmelig uforstaende over for, at lasen skal kgbes samtidig
med cyklen, for at en cykelforsikring er geeldende. Derudover kan vi ikke finde svar pa, hvordan vi
skulle have handlet for at sikre at Idsen kunne godkendes til den nye cykel. Vi har i fm. afggrelsen
talt med flere cykelforhandlere, som ikke kan give os svar pa, hvordan et lasebevis tilknyttes en
cykel via stelnummer. Det er heller ikke muligt for os at fremsgge metoder til at ggre dette pa in-
ternettet. Dermed er den eneste mulighed for at bevise at |as og cykel hgrer sammen ved at de
begge optreeder pa samme kvittering. Vi er derfor ret uforstdende over for afggrelsen, da vi har
gjort alt for at sikre vores ladcykel var daekket ved at tegne en ekstra forsikring (Cykel-PLUS) og
sgrge for at tjekke begge lase stadig var forsikringsgodkendte.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Fa fuld daekning for tyveriet."
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Selskabet har i brev af 1/3 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vilkarene:
| henhold til vilkarenes punkt 1.1.f er cykler, herunder eldrevne cykler, daekket med hgjst 14.800
kr. (indeks 2020) pr. cykel pr. forsikringsbegivenhed.

Ved simpelt tyveri, som er en del af basisdaekningen, er cykler jf. punkt 1.1.f deekket, hvis de er last
med en godkendt |13s. Dette fglger af vilkdrenes punkt 4.3.f.

Har man tegnet den udvidede cykeldakning Cykel PLUS, er der et daekningsmaksimum pa 60.000
kr. pr. cykel med tilbehgr pr. forsikringsbegivenhed. Dakning for tyveri, nar cyklen efterlades
uden for forsvarligt aflast bygning, er betinget af, at den er forsynet og aflast med to lase god-
kendt af Dansk Varefakta Naevn. Cyklen skal vaere last fast til en permanent genstand gennem
stellet med mindst en af lasene. Begge lasebeviser med cyklens stelnummer eller produktions-
nummer skal sendes til os ved tyveri. Vi henviser til vilkdrenes punkt 21.

Sagen:

Vores medlem anmeldte den 18/9 2020, at han samme dag havde faet stjalet sin cykel, som han
oplyste havde varet last med en ringlas ... YWS og Abus CityChain X-plus keedelas 170 cm. | mail af
12/10 2020 beskrev han yderligere, at cyklen var last med kaedelasen fra baghjulet til cykelstati-
vet, der star permanent foran indgangspartiet til ... .

Vores medlem har oplyst, at cyklen har en nypris pa 33.975 kr.

Vi efterspurgte dokumentation for cyklen og at lasekravene var opfyldt herunder Iasebeviser for
begge lase og modtog faktura af 11/3 2020 pa kgb af cyklen og ringlas ... YWS samt faktura af 19/2
2014 pa kgb af en anden cykel samt en Abus CityChain X-plus keedelas 170 cm.

Da kravene for daekning efter vilkarenes punkt 21 ikke var opfyldt, afviste vi daekning efter denne
bestemmelse og udbetalte daekningsmaksimum pa 14.800 kr. for cyklen efter forsikringens basis-
daekning, jf. vilkarenes punkt 4 og 1.1.f. Derudover erstattede vi cykelhjelme og et taeppe.

Vores afggrelse:
Efter modtagelsen af klagen har vi gennemgaet sagen pa ny, men finder dog ikke anledning til at
a&ndre vores afggrelse.

For at opna ret til erstatning for tyveri efter Cykel PLUS-daekningen i punkt 21, skal cyklen dels vae-
re last med to lase godkendt af Dansk Varefakta Neevn, dels vaere last fast til en permanent gen-
stand gennem stellet og dels skal de til Iasene tilhgrende lasebeviser, pafgrt cyklens stelnummer,
sendes til os ved tyveri. Uden opfyldelse af disse krav kan vi ikke tilbyde erstatning efter Cykel
PLUS-dzkningen.

Det bemaerkes i den forbindelse, at mens vilkarenes basisdaekning for cykler har et daekningsmak-
simum pa 14.800 kr. (indeks 2020), kan der via Cykel PLUSdaekningen ydes daekning pa helt op til
60.000 kr. pr. forsikringsbegivenhed. Dette er baggrunden for, at der for Cykel PLUS-daekningen
geelder strengere lasekrav.
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Det bemaerkes endvidere, at sddanne lasekrav i henhold til fast ankenaevnspraksis er objektive be-
tingelser for forsikringsdaekning, jf. f.eks. AK 90.525 og AK 82.395.

Da cyklen blev stjalet, var den efterladt ude foran ..., hvor den var last fast til et cykelstativ gen-
nem baghjulet og sadledes ikke gennem stellet som foreskrevet i vilkarene. Da vi i gvrigt ikke har
modtaget nogen lasebeviser pafgrt cyklens stelnummer, kan de objektive krav for deekning under
Cykel PLUS ikke anses for opfyldt, hvorfor vi ikke kan udbetale erstatning for cyklen ud over daek-
ningsmaksimum pa forsikringens basisdaekning som sket.

Vi bemaerker, at vi i seerlige tilfeelde kan godtage en kvittering for kgb af 13s, hvis kgbet er foreta-
get samtidig med — og fremgar af samme kvittering — som kgbet af den cykel, der er anmeldt stja-
let. Saledes har vi ogsa i vores sagsbehandling godtaget den ene af de to lase, som vores medlem
oplyser at have last cyklen med, da denne fremgar af den samme kvittering som cyklen. | relation
til den anden las — keedelasen — kan vi konstatere, at dokumentation for denne og dens anvendel-
se i forbindelse med tyveriet af cyklen ikke er opfyldt.

Pa baggrund af ovenstaende ma vi fastholde, at vi ikke kan udbetale erstatning under Cykel PLUS-
dakningen, da vilkarene herfor ikke er opfyldt."

Klageren har i brev af 16/3 2021 til navnet bl.a. anfgrt:

"Fgrste element om at cyklen er Iast fast gennem stellet. LB kunne langt tidligere have haft dette
punkt opklaret at cyklen stod med siden til det permanente cykelparkering og havde kaeden igen-
nem baghjul og stel. Beskrivelsen om baghjulet var ikke beskrevet i skadesanmeldelsen. Jeg havde
pr. 13-10-20 spurgt specifikt til om der var andre elementer end den ekstra kadelas der var et
problem, hvilket jeg rykker for svar for igen bade 2. gang den 16-10-20 og 3. gang d. 28-10-20
(vedhaeftet som bilag). | svaret pr. 11-11-20 (LB har selv lagt dette op i 'Mailkorrespondance af
12.10.2020 til 11.11.2020') neevner sagsbehandleren ogsa kun at det er lasekravet der ikke er op-
fyldt. Fgrst i den interne klageafvisning, som jeg modtager fra LB bliver dette element naevnt,
uden mulighed for korrigering.

Det vaesentlige element, som jeg mener er mere relevant at fa vurderet af naevnet, er at jeg har
flyttet en godkendt Ias fra vores gamle ladcykel til den nye, som jeg har kgbt. Som | kan se pa kvit-
teringerne, er det samme kgber til begge cykler. Jeg har altsa en fuld funktionel I1as med kvittering
og et vedhaeftet unikt ngglekort samt nggler. Jeg mener som forbruger, at der skal vaere en ret og
rimelighed i afggrelserne, og at de skal reflektere forbrugerens muligheder. Det mener jeg ikke er
tilfaeldet her, grundet fglgende forhold:

e Jeg har ikke kunnet finde nogen muligheder for at fa pafgrt den nye cykels stelnummer til et 13-
sebevis ved en almindelig sggning pa nettet

e Jeg kan ikke finde nogen vejledninger til dette pa LBs hjemmeside eller de sider, som LB henvi-
ser til fx det kriminalpraeventive rad. Her er der kun vejledninger til hvordan en NY Ias kan pafgres
en cykels stelnr. ved nyindkgb af Ias

e Jeg var i telefonisk kontakt med LB ved kgb af Cykelplus-forsikringen, hvor de heller ikke gjorde
opmarksom pa, at vi skulle registrere lasebevis og cykel sammen, hvis ikke de var k@bt samtidig

e Jeg har kontaktet flere cykelforhandlere og ingen af disse vil kunne lave et lasebevis med en
gammel l3s.
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Sa jeg kan ikke se andre muligheder, end at alle forsikringstagere skal kgbe nye |as til alle fremti-
dige cykler af en vis veerdi samtidig, hvis de skal have dakning. Dette finder jeg hverken er rime-
ligt eller gennemskueligt for forbrugerne, da det aldrig vil give mening at anskaffe en ny Ias til
1500+ kr. hvis man allerede har en Ias, som er forsikringsgodkendt."

Selskabet har i brev af 23/3 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vores medlem g@r nu geldende, at keeden bade gik igennem baghjul og stel. Dette ma betragtes
som en andret forklaring, der ikke stemmer med hans tidligere oplysninger, hvorefter cyklen var
Iast fast med kadelasen fra baghjulet til cykelstativet. Den andrede forklaring er fgrst fremkom-
met nu efter at han — bade ved svar fra den klageansvarlige og i forbindelse med behandlingen af
sagen for naevnet — har faet afslag pa daekning netop med henvisning til den manglende aflasning
gennem stellet. Det er herefter vores opfattelse, at naevnet ikke kan laegge vaegt pa denne forkla-
ring. At vi ikke indledningsvist i forlgbet har afvist med den begrundelse @ndrer ikke herved.

For sa vidt angar vores medlems kommentarer vedrgrende hans vanskeligheder med at fa lavet et
lasebevis med en gammel las bemaerker vi, at baggrunden for kravet i vilkarene netop er at sikre,
at lasekravene bliver opfyldt og at én Ias ikke bliver 'brugt' til flere cykler. Cykel PLUS-daekningen
daekker relativt dyre cykler og vi har ikke ellers mulighed for at kontrollere lasekravenes overhol-
delse. Vi henviser i gvrigt til naevnets faste praksis vedrgrende lasebeviser, hvorefter der endog
stilles krav om stelnummer pa lasebevis, selvom dette ikke er anfgrt i vilkdrene. Se kendelserne
90.525 og 83.106.

Henset hertil er det ogsa vores opfattelse, at det forhold, at vi ikke i tegningssituationen har gen-
nemgaet de helt almindelige krav til Iasebeviser, der fremgar af vilkarene, ikke har nogen betyd-
ning for sagens afggrelse."

Til dette har klageren fremsendt brev af 19/4 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Angdende om lasen gar gennem stel og hjul, har dette altid veeret tilfeeldet. Hvilket kunne vaere
blevet synlig gjort hvis de forskellige sagsbehandlere pa sagen havde gjort opmaerksom pa dette.
leg spgrger specifikt i tre mails (henvist til i tidligere svar) hvor jeg spgrger til om lasebeviser er
den eneste afslag. Da jeg ikke far andre svar end lasebevis er jeg ikke opmaerksom pa min mang-
lende information i en tidligere mail. Derfor er det forkert nar LB beskriver at sagsbehandlerne har
givet afslag pa dette grundlag. Denne manglende information er fgrst fremkommet da jeg klager
over afggrelsen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af klagerens e-mail af
12/10 2020 til selskabet fremgar bl.a.:

"Vi har faet rettet stellnr. hos politiet det skulle fremga indenfor den naeste halv time. Jeg har vae-
ret inde pa selvbetjeningen pa BAUTA/min side og jeg kan ikke andre i skaden, kun tilfgje filer.
Men cyklen var last fast med kaedelasen fra baghjulet til cykelstativet der star permanent foran
indgangspartiet til ... ."
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Naevnet har anmodet Responsumudvalget hos Forsikring & Pension om en udtalelse relateret til
branchekrav om cyklers stelnummer pa lasebeviser. Af svar af 20/9 2021 fra Responsumudval-
get (sag 5.1 - 3571) fremgar:

"Spgrgsmal 1: Er det almindeligt i branchen, at forsikringsselskaber stiller krav om, at alle lasebe-
viser skal veere pafgrt cyklens stelnummer eller produktionsnummer, nar forsikringsselskabet stil-
ler krav om, at cyklen skal vaere afldst med flere I3se?

Svar pa spergsmal 1: Spgrgsmalet kan ikke besvares, da det ikke er generel praksis, at forsikrings-
selskaber stiller krav om, at cyklen skal vaere aflast med flere lase. Det kan dog oplyses, at der ikke
i branchen gaelder en entydig praksis med hensyn til, om lasebeviset skal vaere pafgrt cyklens stel-
nummer eller produktionsnummer, nar der stilles krav om én godkendt Ias.

Sporgsmal 2: Er det almindeligt i branchen, at forsikringsselskaber — der stiller sddanne krav - ale-
ne fremsender forsikringsbetingelserne til kunden, hvoraf kravet fremgar?

Svar pa spgrgsmal 2

Spergsmalet kan ikke besvares, da det, jf. svaret pa sp@grgsmal 1, ikke er generel praksis, at forsik-
ringsselskaber stiller krav om, at cyklen skal vaere aflast med flere lase.

Sporgsmal 3: Vurderes det, at det — henset til reglerne om god skik mv. — er tilstraekkeligt, at sel-
skabet alene informerer kunden om et saddant krav ved at fremsende de forsikringsbetingelser,
hvoraf kravet fremgar?

Svar pa spergsmal 3: Spgrgsmalet kan ikke besvares konkret for sa vidt angar krav om flere cykel-
lase, jf. svaret pa spgrgsmal 1. Det vil afhaenge af de konkrete omstaendigheder ved forsikringens
tegning. Generelt er det saledes, at hvis der afviges vaesentligt fra forsikringens standardvilkar,
vurderes det dog at vaere god skik at ggre kunden saerskilt opmaerksom herpa i fx den forudgaen-
de dialog med kunden, i den til produktet hgrende IPID eller i en klausul i tilbuds- og policedoku-
menterne."

Nzevnet har faet forelagt kvittering af 11/3 2020 for kgb af den stjalne cykel, hvoraf der ogsa
fremgar kgb af blandt andet en YWS bred sort ringlas, en kvittering af 19/2 2014 for kgb af en
tidligere cykel, hvoraf fremgar kgb af en Abus 1060 CityChain X-plus kaedelds 70 cm samt et

foto af kodekortet til kaedelasen.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:
"1 Indboforsikringens hvem-hvad-hvor
I. Hvilke ting daekker forsikringen skader pa?
Indbo
f. Cykler herunder eldrevne cykler
Cykler med en hjuldiameter pa over 12 tommer og tilbehgr. Vi daekker cykel og tilbehgr med hgjst
14.800 kr. (indeks 2020) pr. cykel pr. forsikringsbegivenhed. Kan cyklens stelnummer ikke oplyses

dakker vi med hgjst 6.800 kr. (indeks 2020). Eldrevne cykler er daekket, nar de har en motorkraft,
sa de kan k@re max 25 km/t.
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4. Simpelt tyveri — generelt
Forsikringen daekker skader pa:

f. Cykler herunder eldrevne cykler - se afsnit 1.1.f - er daekket, hvis de er last med en godkendt
las.*

21. Cykel PLUS - Tillzeg til indboforsikringen, er omfattet af indboforsikringen, hvis det fremgar
af policen.
1. Forsikringen dakker disse skader:

a. Tyveri. Det er en betingelse for erstatning, at cyklen er forsvarligt sikret mod tyveri, nar den for-
lades, herunder at kravene nedenfor er opfyldt. Hvis cyklen lanes ud, er det lanerens ansvar, at
kravene er opfyldt. Cyklen er deekket mod tyveri, uanset om den er forsynet med en selvsteendig
I3s, nar den opbevares i:

e en forsvarlig aflast bygning

e aflast kaelderrum i etageejendomme, hvor cyklen ikke er synlig udefra eller fra indendgrs gang-
areal

e et fra en bils kabine adskilt og aflast bagagerum, hvor cyklen ikke er synlig udefra.

Cyklen skal, nar den efterlades uden for forsvarligt aflast bygning, vaere forsynet og aflast med to
Iase godkendt af Dansk Varefakta Naevn. Se vejledningen pa Dansk Varefakta Naevns hjemmeside
varefakta.dk. Cyklen skal veere last fast til en permanent genstand gennem stellet med mindst en
af lasene. Begge lasebeviser med cyklens stelnummer eller produktionsnummer skal sendes til os
ved tyveri."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 18/9 2020, at han samme dag fik stjalet sin cykel. Han gnsker erstatning
for cyklen i henhold til den udvidede Cykel PLUS-daekning. Han har i svar til naevnet oplyst, at
cyklen var last med to forsikringsgodkendte Idse — herunder at cyklen var last fast til en perma-
nent cykelparkering med en kaedelds gennem baghjulet og stellet. Keedelasen var kgbt i 2014
sammen med en anden cykel. Han er utilfreds med, at selskabet har afvist at godkende kaedela-
sen fra 2014, idet det ikke er muligt at fa tilknyttet en ny cykels stelnummer til et eksisterende
lasebevis. Han har anfgrt, at "leg var i telefonisk kontakt med LB ved kgb af Cykelplus-
forsikringen, hvor de heller ikke gjorde opmaerksom pa3, at vi skulle registrere lasebevis og cykel

sammen, hvis ikke de var kgbt samtidig".
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| relation til spgrgsmalet — om cyklen var last gennem baghjul og/eller stel — har klageren an-
fgrt, at han i 3 mails specifikt har spurgt selskabet, om lasebeviser er den eneste arsag til sel-
skabets afslag pa deekning. Han har oplyst, at "Da jeg ikke far andre svar end ldsebevis er jeg
ikke opmaerksom pa min manglende information i en tidligere mail. Derfor er det forkert nar LB
beskriver at sagsbehandlerne har givet afslag pa dette grundlag. Denne manglende information

er forst fremkommet da jeg klager over afggrelsen."”

Selskabet har udbetalt daekningsmaksimummet efter forsikringens basisdaekning, idet kravet
efter Cykel PLUS-daekningen ikke var vurderet opfyldt. Selskabet har anfgrt, at cyklen ikke var
Iast fast til en permanent genstand gennem stellet med mindst en af lasene, og at klageren har
@ndret forklaring i forhold til sine oplysninger i e-mail af 12/10 2020, hvor det fremgar, at "cyk-
len var last fast med ksedelasen fra baghjulet til cykelstativet der star permanent foran ind-
gangspartiet". Selskabet har videre anfgrt, at cyklens stelnummer ikke fremgik af lasebeviset pa
den ene |3s, at lIasekrav er objektive betingelser for forsikringsdaekning, og at kravet om cyklens
stelnummer pa ldsebeviset har til formal at kontrollere, at lasekravet overholdes. Selskabet har
henvist til "naevnets faste praksis vedrgrende lasebeviser, hvorefter der endog stilles krav om
stelnummer pa l3sebevis, selvom dette ikke er anfgrt i vilkdrene ... Henset hertil er det ogsa
vores opfattelse, at det forhold, at vi ikke i tegningssituationen har gennemgaet de helt almin-
delige krav til Iasebeviser, der fremgar af vilkarene, ikke har nogen betydning for sagens afgg-

relse".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 21.1 fremgar det, at "Cyklen skal, nar den efterlades uden
for forsvarligt aflast bygning, veere forsynet og aflast med to lase godkendt af Dansk Varefakta
Naevn. Se vejledningen pa Dansk Varefakta Naevns hjemmeside varefakta.dk. Cyklen skal veere
I3st fast til en permanent genstand gennem stellet med mindst en af ldsene. Begge lasebeviser

med cyklens stelnummer eller produktionsnummer skal sendes til os ved tyveri".

Af svar fra Forsikring & Pensions Responsumudvalg fremgar det, at der i branchen ikke gaelder

en entydig praksis med hensyn til, hvor mange lase forsikringsselskaber stiller krav om, at en
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cykel skal veere aflast med, eller hvorvidt et lasebevis skal vaere pafgrt cyklens stelnummer eller

produktionsnummer.

Et flertal udtaler:

Som sagen foreligger oplyst, ma flertallet laegge til grund, at selskabet ikke informerede klage-
ren om lasekravene, da han var i telefonisk kontakt med selskabet ved kgbet af Cykel PLUS-
forsikringen. Flertallet ma videre laegge til grund, at lasekravene ikke pa anden made har veeret

fremhaevet over for klageren, da han modtog policen.

Efter en samlet vurdering — og henset til det saerligt byrdefulde krav, som selskabet har opstillet
i Cykel PLUS-forsikringen om, at klageren skal kunne fremvise ikke bare et, men to lasebeviser
pafgrt cyklens stelnummer — finder flertallet, at selskabet burde have fremhaevet dette seerlige

krav over for klageren.

Flertallet finder, at klageren — nar han laste cyklen med to godkendte lase, hvoraf den ene Ias
havde cyklens stelnummer pafgrt lasebeviset — matte have en berettiget forventning om, at
forsikringens lasekrav var opfyldt. Selskabet kan derfor i den konkret sag ikke afvise at yde
daekning over Cykel PLUS-forsikringen med den begrundelse, at det ene af de to lasebeviser

ikke var pafgrt cyklens stelnummer.

Spergsmalet er herefter, om klageren har opfyldt kravet i forsikringsbetingelserne om, at cyklen

skal vaere |3st fast til en permanent genstand gennem stellet med mindst en af lasene.

Efter en samlet vurdering finder flertallet at matte laegge til grund, at cyklen med en godkendt
kaedelas var last fast til en permanent genstand, og at kaedeladsen gik gennem cykelstellet til den
permanente genstand. Selskabet har derfor ikke veeret berettiget til at afvise daekning under

den udvidede Cykel PLUS-forsikring.
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Flertallet har blandt andet lagt vaegt pa klagerens oplysning om, at han laste cyklen fast fra

baghjulet.

Flertallet har ogsa lagt veegt pa, at klagerens forklaring om, at kaedelasen tillige var fgrt gennem
cykelstellet, kan indeholdes i klagerens fgrste forklaring om, at cyklen "var I3st fast med kaede-

Iasen fra baghjulet til cykelstativet".

Flertallet bemaerker, at det har formodningen for sig, at klageren fgrte keedeldsen igennem den
del af cykelstellet, der holder baghjulet, da dette giver den stg@rste sikkerhed og ikke ses at vaere
en mere vanskelig fastlasningsproces. Flertallet bemaerker i gvrigt, at der ikke er oplysninger
om, at klageren skulle have fundet cyklens afmonterede — og med kaedelas fastlaste — baghjul
pa stedet, hvor cyklen var parkeret, og at baghjulet i gvrigt typisk vil veere I3st til cyklen med
den ene — fastmonterede — godkendte I3as. Flertallet bemaerker i den forbindelse, at klageren
har oplyst, at cyklen var last med en ringlas ... YWS, og at det fremgar af beskrivelser pa inter-

nettet, at denne ringlas kan monteres pa bagstellet eller pa bagagebaereren.

Et mindretal udtaler:
Mindretallet finder, at selskabet efter en samlet vurdering af de foreliggende oplysninger ma

gives medhold.
Der treeffes afggrelse i overensstemmelse med flertallets votum.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, LB Forsikring A/S, skal anerkende, at klageren har ret til daekning over Cykel PLUS-

forsikringen. Selskabet skal genoptage sagsbehandlingen og skal udbetale erstatning efter de
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regler, der geelder for tyveri af cyklen efter Cykel PLUS-forsikringen. Erstatningen forrentes efter

forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.

e

Peter Th@gnnings



