Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 10. november 2021 blev i sag nr. 96496:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Velliv, Pension og Livsforsikring A/S

Lautrupvang 10
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har pensionsordning med daekning ved tab af luftfartgjscertifikat. Hendes
advokat har i brev af 16/2 2021 til nsevnet bl.a. anfart:

"Sagen omhandler, hvordan [klagerens] pensionsaftale og forsikringsbetingelser skal tolkes og
dermed hvilket tidspunkt, der skal laegges til grund ved beregningen af [klagerens] Igbende forsik-
ringsudbetaling.

Uenigheden er centreret omkring, at Velliv har beregnet [klagerens] Igbende forsikringsudbetaling
som 70 % af 502.992 kr., der var den daekningsgivende Ign [klageren] modtog den 30. september
2016 pa baggrund af en arbejdstid pa 60 %.

[Klagerens] forsikringsudbetaling skulle efter [klagerens] opfattelse have vaeret beregnet som 70
% af 849.552 kr., der var den daekningsgivende Ign [klageren] havde pa det tidspunkt, [klagerens]
ret til forsikringen blev udlgst.

Sagsfremstilling
[Klageren] var ansat som pilot i ... [i en arraekke] til den 31. marts 2018. Som pilot er det et krav, at

du hele tiden har gyldig licens til at flyve, udstedt af Statens Luftfartsvaesen.

Med undtagelse af perioderne juni 2004 til december 2008, hvor [klagerens] arbejdstid var 80 %,
og fra 2014 til 31. december 2016 hvor [klagerens] arbejdstid var 60 %, har [klageren] arbejdet
fuldtid (100 %) i ...

[Klageren] var fuldtidssygemeldt i perioden 27. september 2016 til den 15. maj 2017, hvorefter
hun begyndte at arbejde pa nedsat tid, fér hun igen blev fuldtidssygemeldt den 1. august 2017.
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Det fremgar af den som bilag 1 fremlagte e-mail fra kunderadgiver ... i forsikringsmaeglerselskabet
... til ... i Nordea Liv og Pension, at [klagerens] pensionsordning bedes opdateret, da [klageren] per
1. januar 2017 overgik til en 100 % stilling i ..., svarende til en arlig Ign pa 849.552 kr.

Det fremgar videre af det som bilag 2 fremlagte brev fra Nordea Liv og Pension til [klageren], at
[klagerens] pensionsordning blev tilrettet den 1. januar 2017.

[Klageren] lgn udgjorde saledes 849.552 kr. per 1. januar 2017.

[Klageren] blev opsagt den 12. september 2017 til fratreeden den 31. marts 2018, hvorefter den
Igbende forsikringsydelse blev udbetalt til [klageren] fra den 1. april 2018.

[Klageren] var 9. oktober 2017 i dialog med sin forsikringsmaegler ... i [forsikringsmaeglerselskab],
der informerede [klageren] om, at hendes forsikringsudbetaling ville blive beregnet pa grundlag af
en daekningsgivende lgn pa 849.552 kr., jf. bilag 3.

Gennem hele [klagerens] ansattelsestid i ..., har ... oplyst, at de har indbetalt forsikring for [klage-
ren] som fuldtidsforsikret, dvs. svarende til 100 %, uagtet at hun i kortere perioder arbejdede
henholdsvis 80 % og 60 %.

[Klageren] blev fgrst kendt med, hvilket grundlag hendes forsikringsydelser blev beregnet af, da
hun fra den 1. april 2018 startede med at modtage de Igbende forsikringsudbetalinger fra Velliv,
der var ca. 20.000 kr. lavere fgr skat, end det belgb hun efter sin pensionsaftale havde ret til, og
som hun af [forsikringsmaeglerselskab] var blevet orienteret om, at hun kunne forvente, at hun
ville modtage i Igbende forsikringsydelser.

Ad beregningen
Velliv har beregnet [klagerens] Igbende forsikringsydelser med udgangspunkt i 70 % af en arlig

dzekningsgivende lgn pa 502.992 kr. svarende til en arbejdstid pa 60 %.

Velliv har begrundet beregningen med, at [klagerens] Igbende forsikringsydelse skulle ske med
udgangspunkt i den Ign, hun havde pa tidspunktet for hendes fgrste sygedag, hvilket Velliv har
fastsat til den 30. september 2016.

Det fremgar af den som bilag 4 og bilag 5 fremlagte forsikringsaftale og forsikringsbetingelser, at
udbetalingens stgrrelse skal beregnes pa baggrund af den Ign, som foreld pa det tidspunkt, Sta-
tens Luftfartsveesen, underlagt Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen (TBST) officielt inddrog [klagerens]
flycertifikat.

Af bilag 5 s. 32 under CT0010 § 7 fremgar det: 'Udbetalingen omfatter det belgb, som var gaelden-
de pd den dato, afg@relsen om inddragelse af certifikatet er dateret.’

Det er kun TBST, der har kompetence til at inddrage certifikater udstedt af Statens Luftfartsvae-
sen, jf. ogsa s. 31 under § 3, hvor det fremgar, at: ‘Det er en betingelse for daekning, at forsikrings-
begivenheden er indtrddt i forsikringstiden, og at Statens Luftfartsvaesen som fglge heraf har ind-
draget certifikatet.'
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hvilket ma forstas saledes, at beregningen ikke skal ske , fgr TBST har inddraget certifikatet, og der
dermed er laegeligt grundlag for inddragelsen af flycertifikatet.

[Klageren] certifikat blev fgrst inddraget den 28. august 2017, jf. den som bilag 6 fremlagte ind-
dragelse af flycertifikat, 'Assessment Decision' skema. Inddragelsen skete pa baggrund af special-
legeerklaeringen af 14. august 2017, jf. bilag 7.

Velliv skriver pa s. 3 i den som bilag 8 fremlagte e-mailkorrespondance mellem undertegnede og
Velliv, at: 'Af forsikringsbetingelserne CTO010 § 7 — Belgbsstgrrelse, fremgdr: Udbetalingen omfat-
ter det belgb, som var gzldende pd den dato, afggrelsen om inddragelse af certifikatet er dateret.
Tidspunktet for inddragelse af certifikatet svarer til fgrste sygedag, og forsikredes fgrste sygedag
var i dette tilfeelde den 30. september 2016.'

Dette er ikke i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne. Det er os bekendt ikke fastsat no-
get sted i betingelserne, at det er indtaegten pa fgrste sygedag, der skal laegges til grund ved be-
regning af erstatningen.

Det strider efter vores vurdering imod forsikringsbetingelserne § 7, som Velliv selv fremhaver i e-
mailen, og det fremgar direkte, at det er datoen for inddragelse af certifikatet, der er relevant ved
beregningen af sikredes deekning og ikke datoen for fgrste sygedag.

Det fremgar endvidere af speciallaegeerklaeringen af 14. august 2017, jf. bilag 7, at der siden april
2017 havde veeret holdt fire leegesamtaler med [klageren] med henblik pa at udrede, om [klage-
ren] var i stand til at opretholde sit 'Medical Class 1' pa baggrund af psykiske problemer, hvilket
understgtter, at inddragelse af 'Medical Class 1', der er en forudsatning for at have flycertifikat,
ikke har veeret et tema fgr i april 2017.

Det er derfor i strid med faktum og betingelserne for [klagerens] forsikring at haevde, at [klage-
rens] sygemelding i september 2016 er det afggrende tidspunkt for beregningen af hendes pensi-
on.

Forsikringsbetingelserne ma skulle forstas saledes, at [klagerens] forsikringsudbetaling skal bereg-
nes som 70 % af 849.552 kr.

Krav
Pr. 1. januar 2017 udgjorde [klagerens] Ign 849.552 kr. arligt og var baseret pa en arbejdsprocent
pa 100 %, jf. bilag 1, bilag 2, og bilag 3.

[Klagerens] Igbende forsikringsydelse skulle saledes efter § 7 i forsikringsbetingelserne, jf. bilag 5
have vaeret beregnet til 70 % af 849.552 kr., som var Ignnen og arbejdstidsprocenten pa det tids-
punkt, [klagerens] ret til forsikringen blev udlgst, jf. bilag 6.

[Klageren] har krav pa differencen mellem udbetaling af forsikringsydelserne pa 70 % af 502.992
kr., og 70 % af 849.552 kr., fra tidspunktet fra hendes fratraeden i ... den 31. marts 2018 og frem-
adrettet."
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| brev af 19/4 2021 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"Klager er sygemeldt som pilot siden ultimo september 2016 grundet bl.a. behandlingskraevende
depression, stress og overbelastningsreaktion. Selskabet har bevilget Klager preemiefritagelse og
udbetaling af Ipbende ydelser ved nedsat erhvervsevne i perioden 1. januar 2017 — 1. april 2018,
og ved tab af certifikat siden 1. april 2018.

Selskabets bevilling af preemiefritagelse og ydelser er fortaget pa grundlag af klagers pensions- og
dzkningsgivende lgn, 502.992 kr. (503.000 kr.) ved sygemeldingen i 2016, der indebar at Klager
flyvemedicinsk ikke matte flyve.

Under Klagers sygemelding, har Klagers arbejdsgiver, ..., &ndret Klagers Ignforhold til at udggre
849.552 kr. [850.000 kr.], geeldende fra 1. januar 2017.

Klagers advokat er af den opfattelse, at Klagers Certifikat — 'licensen til at flyve' — fgrst er inddra-
get 28. august 2017, hvorfor udbetalingen fra forsikringen ved tab af certifikat, ifglge Klagers ad-
vokat, skal ske med udgangspunkt i den under Klagers sygemelding regulerede Ign pa 850.000 kr.

Selskabet fastholder sin afggrelse

Selskabet fastholder, at Klager flyvemedicinsk er '"UNFIT' og har faet inddraget 'licensen til at flyve'
allerede ved sygemeldingen med depression og behandling med antidepressiva ultimo september
2016. Klagers Ignaendring fra 503.000 kr. til 850.000 kr., efter og mens hun er fuldtidssygemeldt,
danner ikke grundlag for udbetalingen fra forsikringen ved tab af certifikat.

Sagsgennemgang

Gealdende fra 1. august 2016 har Arbejdsgiver etableret en obligatorisk pensionsordning i Selska-
bet for virksomhedens piloter. Pensionsordningen bestar bl.a. af forsikringsdaekning ved nedsat
erhvervsevne og ved tab af certifikat.

Ordningen er leverandgrskiftet fra [pensionsselskab].

Begeering
Klager afgav begeering 22. september 2016 ved radgivning fra forsikringsmaeglervirksomheden ...,

der alene reprasenterer piloterne ved Arbejdsgiver. Begaeringen er vedlagt som Bilag A. Det
fremgar af begaeringen, at Klager pr. 1. august 2016, gnsker deekning ved nedsat erhvervsevne og
tab af certifikat pa 70 % af Ignnen. Klager oplyser en arlig pensions- og deekningsgivende lgn pa
503.000 kr.

| [andet pensionsselskab] var Klagers pensions- og daekningsgivende Ign iflg. Selskabets oplysnin-
ger fastsat til 497.000 kr. arligt.

Klager er tilmeldt og oprettet i Selskabet uden forbehold som fuldtidsansat, og preemien for de af-
talte daekninger blev beregnet og betalt pa grundlag af den oplyste Ign.

Det er fgrst i forbindelse med Klagers efterfglgende skadesanmeldelse, at Selskabet erfarer, at
Klager allerede ved tilmeldingen arbejdede reduceret tid, svarende til angiveligt 60 % af en fuld-
tidsstilling.
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Skadeanmeldelse / Ansggning ved nedsat erhvervsevne, tab af certifikat
Den 2. februar 2017 modtog Selskabet Klagers ansggning ved nedszettelse af erhvervsevnen date-
ret 22. december 2016 (i det fglgende 'Ansggningen'), Bilag B.

| ansggningen oplyser Klager at veere sygemeldt siden den 30. september 2016, og at hendes cer-
tifikat er inddraget. Klager oplyser, at sygdommen er 'stress og depression’, som er eskaleret over
en lang periode, og at hun medicineres med 20 mg Escitalopram mod depression. Pa spgrgsmalet
'Hvordan pavirker sygdommen din erhvervsevne' oplyser Klager i Ansggningen af 22. december
2016, at 'FLYVETILLADELSE ER INDDRAGET .

Klager oplyser den 22. december 2016 hendes arlige pensionsgivende bruttolgn til 'Ca. 450.000
KR'.

Den 12. juni 2017 modtog Selskab Klagers Erklaeringl, dateret 6. juni 2017, Bilag C. Heri erklaerer
Klager bl.a.;

e attabet af erhvervsevne skyldes 'Stress over lang tid med angstanfald og efterfalgende depres-
sion'

e at have haft symptomerne 'siden ca. feb. 16'

e at hun sggte laege 'slut sep. 16 efter kollaps om natten (Havde i hele perioden jaevnligt veeret til
leegen med symptomer)’

e at hun har funktionsbegraensninger i forhold til arbejdsmarkedet ved at ‘Mit pilotjob kraever
udtrapning af antidepressiver og derefter 'karensperiode’ pg 6 mdr.'

Leegelige akter
| den til Ansggningen af 22. december 2016 ledsagende Lzegeattest, Bilag D, oplyser Klagers egen

lege, at Klagers diagnoser er 'Depression, Stress, Overbelastningsreaktion’, og at Klager er pabe-
gyndt medicinsk behandling og samtaler 26. september 2016, og at behandlingen forventes at ta-
ge ‘ar’.

Klagers egen laege erklzerer i attesten, at Klager ikke kan deltage i sit hidtidige arbejde og Klager
'Ma ikke flyve af sikkerheds drsager' pa grund af 'Ustabil psyke'. Klagers prognose vurderes af
Klagers laege som 'Ddrlig'.

Selskabet har i sagen modtaget akter fra ... Kommune, Relevante uddrag, herunder laegelige akter,
er vedlagt som Bilag E.

o | Attest til sygedagpengeopfglgning (L& 285), erkleerer egen laege 21. november 2016, at Kla-
gers arbejde ikke kan genoptages, med begrundelsen; ‘afventer at medicin og samtale virker —
men ma iflg. patienten ikke flyve sa laenge hun far medicin mod depression'.

e | Generel helbredsattest, dateret 28. februar 2017, erklzerer egen laege: 'Har arbejdet som pilot
indtil sygemelding 25. sept. 2016. Sygemeldt for stress - depression. | cipralexbeh. siden kort tid
efter sygemeldingen. Har ogsa veeret til psykolog fra kort tid efter sygemelding. Hun har det
bedre - men er endnu ikke klar til at genoptage arbejdet. Rent faktuelt kan hun ogsa farst star-
te med at arbejde ndr dette godkendes af psykiater.'
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Kommunale akter

| de kommunale akter, Bilag E, fremgar bl.a. fglgende:

F@rstegangssamtale d. 23.11.2016 (uddrag):

'Arsag til sygemelding:
Stress, angst og depression.

‘Igangvaerende behandling:

Lgbende behandling ved egen laege hver 14. dag. samtaler og medicinering med antidpressiv
medicin. Har netop fdet gget dosis i mandags 21.11.16. @get for 3. gang. Samtaler med psyko-
log hver 10. dag. Faler at det giver hende noget, men er ogsd anstrengende. Samtaler med fly-
lege ... Denne har tillige henvist til psykiater. Pdbegynder behandling ved psykiater i 2017,
kender endnu ikke navn og tidspunkt for behandlingen.

Delvist/Fuld genoptaget arbejde & /delvis/Fuld raskmelding:

[Klageren] mener ikke selv at der vil vaere mulighed for delvis tilbagevenden idet hun er pG 60 %
anseettelse. Aktuelt er hun i antidepressiv medicinsk behandling og ma derfor ikke flyve. Hun
skal farst godkendes ved flymediciner og gennemga nye kurser far hun for lov til dette.

Laegefaglig dokumentation:

Lae. 285 foreligger. Anfgrer at [klageren] er i behandling mod depression - og hun er i bedring,
men ikke rask endnu. Afventer at medicin og samtale virker - men ma ifglge patienten ikke fly-
ve sd laenge hun far medicin. Bgr saettes i psykologbehandling.'

Opfglgningssamtale d. 22-12-2016 (uddrag):

'‘Borger oplyser at hun har veeret til flyvemedicer i dag i ... Hun er blevet henvist til psykiater.
Borger oplyser at der kun er bestemte psykiater, som de ma benytte sig af, sa hun prgver at ta-
ge kontakt til en psykiater.'

Opfglgningssamtale d. 19-01-2017 (uddrag):

'‘Borger er sygemeldt med stress. Er pilot for ... Borger oplyser at hun fortsat gar til psykolog ...,
hver 10. dag. Hun er blevet henvist til en psykiater, men dette kan hun ikke starte med, sd laen-
ge hun er pd antidepressiv medicin.

Arbejdsmeaessige status:

Borger kan ikke arbejde som pilot, s leenge hun er pd medicin. Hun oplyser at hun er fra arbej-
de er blevet sygemeldt indtil 01-04-2017."

Opfelgningssamtale d. 16-02-2017 (uddrag):

'Helbredsmeaessig status:
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Borger oplyser at hun fortsat gar til psykolog hver 10. dag. Hun har ikke lykkedes at fa fat pa
psykiateren, som hun har kontaktet.

Beskzeftigelsespotentiale:

Borgerens egen opfattelse:

Borger oplyser at flyleegen har sagt, at borger nok ikke kan godkendes, inden for ca 8-9 mdne-
der fra sygemelding. Hun mener ogsa selv, at hun nok farst er rask til juli-august 2017. Hun op-
lyser at det er en processe som tager tid, og gar langsomt.'

e Opfglgningssamtale d. 09-03-2017 (uddrag):

Helbredsmeessig status:

Borger oplyser at hun har det lidt bedre, men at hun fortsat ikke er blevet kontaktet af psykia-
ter. Borger kan ikke blive godkendt af flylaege, inden hun er godkendt hos psykiater. Flylaege
har anbefalet at borger starter i et forlgb hos psykiater, som ogsd kan give hende rette medi-
cin. Borger oplyser at medicinen skal vaere ude af kroppen, efter forlgbet, for hun kan blive
godkendt til at flyve igen. Dette tager ca 10 dage, oplyser hun.

Arbejdsmaessig status:
Borgers arbejdsgiver forsgger at rykke psykiater, til at aftale tid med borger.

Beskaeftigelsespotentiale:

Borgerens egen opfattelse:

Borger regner fgrst med at blive rask omkring juli-august. Hun ved dog ikke hvor lang tid forlg-
bet med psykiateren kommer til at vare.

Laegefaglig dokumentation:
LA 145 findes i KMD - 28-02-2017

Vurdering af uarbejdsdygtighed SDPL § 7
Borger vurderes fortsat at veere fuld uarbejdsdygtig jf SDPL § 7, eftersom at hun ikke kan god-
kendes af flyleege, far forlgb og godkendelse af psykiater.'

e Brevom ophgr af sygedagpenge, dateret 28. marts 2017 (uddrag):

'Der er lagt vaegt pad falgende lzegeoplysninger

Laege ... Generel helbredsattest 28-02-2017: 'Har arbejdet som pilot indtil sygemelding 25. sep.
2016. Sygemeldt for stress - depression. | cipralexbeh. Siden kort tid efter sygemeldingen. Har
ogsd veeret til psykolog fra kort tid efter sygemelding. Hun har det bedre - men er endnu ikke
klar til at genoptage arbejdet. Rent faktuelt kan hun ogsa f@rst starte med at arbejde ndr dette
godkendes af psykiater.'

Ud fra denne udtalelse, og din egen, vurderes det ikke at der er en klar lzegelig prognose pa
hvorndr du forventes rask, og dermed er din situation uafklaret. Du oplyste d. 09-03-2017 at du
skal godkendes hos en psykiater, fgr du kan godkendes af flyvelaegen. Du oplyste desuden at du
ikke havde faet en tid hos psykiateren endnu, og udover det ikke vidste hvor lang tid forlgbet
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hos psykiateren ville tage. Du oplyste under samtalen at du forventer at raskmelde dig til juli-
august, men at du ikke er helt sikker, grundet din helbredsmeaessige situation.'

Uddrag af Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsens (i det fglgende 'TBST') 'Vejledning for AME og AeMC'
(Flyvelzeger og Flyvemedicinske centre), vedlagt som Bilag G; versionen gxldende efter Klagers
sygemelding, men anses af Selskabet for repraesentativ for de flyvemedicinske retningslinjer ogsa
pa tidspunktet for Klagers sygemelding med depression, stress og overbelastningsreaktion sep-
tember 2016. Tekst markeret med [dobbelt understregning] er Selskabets fremhavning;

e '8.2.1.2 Ansg@ger anses for 'unfit'/'uegnet’
Sdafremt AME’en vurderer, at ansggeren er 'unfit' eller 'uegnet', ma Medical Certificate ikke ud-
stedes.
(...)
Class 1-(Klager) og Class 3-ans@ggere, som ikke umiddelbart konkluderes 'fit' skal henvises (re-
ferres) til TBST, sdfremt der ikke er tale om kortvarig og ukompliceret sygdom eller lidelse (se
venligst Bilag 5).

e 8.2.1.4 Forlengelses-/Fornyelsesundersggelser part MED.A.040, c & d
Ved forlengelses-/fornyelsesundersggelser skal AME’en/AeMC’et vaere opmaerksom pd, at
Medical Certificate kun ma udstedes, hvis ansggeren opfylder helbredskravene pG samme ma-
de som hidtil.

e 8.6 Sygemelding, raskmelding eller anden dialog mellem AME og certifikatindehaver i certi-
fikatets gyldighedsperiode
Certifikathaverne har pligt til at melde sygdom (jf. MED.A.020, litra (a) og (b)), indlaeggelse pa
hospital eller klinik, ambulante forlgb og opstart og aendring af medicinforbrug til flyvelaege |(...)

8.6.1 Sygemelding

Hvis AME/AeMC mellem helbredsundersggelserne, altsG i Igbet af certifikatets gyldighedsperi-
ode, bliver kontaktet af certifikatindehaveren vedrgrende aendringer i dennes helbredsforhold,
md AME rddgive certifikatindehaveren. Hvis ansggeren ikke laengere opfylder helbredskravene,
skal AME/AeMC underrette TBST herom {(...)

e 8.7 Fremgangsmdde ved udfyldelse af Medical Certificate
(...)
Hvis ansgger sygemeldes fra luftfartstjeneste for en periode leengere end tre mdneder, vil der
generelt skulle foretages suspendering, og sagen bedes derfor fremsendt til TBST, uagtet forlg-

bet ikke er afsluttet, og uanset om tilstanden i sig selv er banal.

e Subpart B, Retningslinier for flyvemedicinske problemstillinger
(...)
Overordnet gelder for enhver flyvemedicinsk vurdering, at en pilot eller flyveleder ikke opfylder
helbredskravene, hvis der foreligger et funktionstab eller risiko for akut inkapacitering, der pa-
virker flysikkerheden. Men hvad menes der med 'a degree of', 'likely' eller 'aeromedical best
practice' i MED.B.005, ATCO.MED.005 og MED.B095?
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Nedenfor gives en mere uddybende beskrivelse af, hvilket risikoniveau flyvelaegen kan accepte-
re, hvordan flyveleegen skal forholde sig til forskellige kilder med flymedicinske retningslinjer for
estimering af risikoniveau og eksempler pG medicinske forhold eller medicinbrug, der ma vur-
deres op mod risiko for akut inkapacitering.

(...)

Antidepressiva: Depressionssygdom og opstart af behandling er ikke kompatible med flyvning.
(...)

MED.B.055 / ATCO.MED.B.055 — MENTALT HELBRED

(...)

Vurdering af psykisk helbredstilstand

Der henvises til szerskilt vejledning vedr@rende dette. Se Bilag 3 og 4.

Ved enhver flymedicinsk undersggelse med henblik pd udstedelse, forleengelse eller fornyelse af

helbredsgodkendelse til flyvning skal flyveleegen vurdere ansdgers personlighed og psykiske
helbredstilstand. Ved enhver mistanke om personlighedsafvigelse eller psykiske forhold, som
kan pavirke flysikkerheden, skal flyvelaegen henvise ansdger til psykolog (eller psykiater) til vur-
dering, og der skal foreligge konkret vurdering og anbefaling fra psykolog/psykiater vedrgren-
de ansdgerens psykiske helbred og psykiske egnethed til flyvning. Mistanke om reduceret psy-

kisk egnethed til flyvning kan blandt andet rejses ved flyveleegens vurdering under den flyve-
medicinske undersggelse og troveerdige og ikke-anonyme bekymringsmeldinger eller ulyk-
ker/haendelser under flyvning.

Stemningslidelse

Der henvises til CAA UK flow chart (Selskabets Bilag J), og der mindes om, at enhver etableret
stemningslidelse er diskvalificerende for flyvning. Fa@r flyvelaegen kan vurdere ansgger som eg-

net, skal der foreligge dokumentation for, at lidelsen er i fuld remission og med meget lav
sandsynlighed for tilbagefald. Sadan dokumentation skal inkludere epikrise fra psykiater, som
0gsd vurderer ansggers psykiske helbred op imod rollen og ansvaret som helbredscertificeret til
luftfart.

e Bilag 3
Vejledning til bedemmelse af psykisk helbredstilstand
(...)
1. Formal
130 personer omkom, da en Airbus A321 fra flyselskabet Germanwings den 24. marts 2015
knustes mod et bjergmassiv. Havariundersggelsen slog efterfalgende fast, at flyet bevidst var
blevet flgjet ind i bjerget af en pilot, som blev vurderet at have varet psykisk syg. PG baggrund
af denne og andre tilsvarende haendelser er der blevet stillet krav om en skaerpet opmaerksom-
hed pa piloters psykiske helbredstilstand.
(...)
2. Anvendelsesomrdde
Denne vejledning sigter mod at belyse formelle krav og give forslag til praktisk tilpasning ved
bedsmmelse af den psykiske helbredstilstand hos ansggere til alle certifikatklasser.
(...)
6. Uddybende bedgmmelse af psykisk helbredstilstand
Sdfremt der i forbindelse med evalueringen af psykisk helbred i henhold til ovenstdende frem-
kommer en sygehistorie eller symptomer, der kreever yderligere udredning, skal der foretages
en uddybende undersggelse af den psykiske helbredstilstand.
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En uddybende bedgmmelse af psykisk helbred skal udfagres af en speciallege i psykiatri.'

TBST’s information om piloters forleegelse/fornyelse af helbredsgodkendelse, Bilag H
TBST oplyser fglgende:

'Certifikatholdere skal Igbende have foretaget rutinemaessige helbredsundersggelser af-
haengigt af helbredsgodkendelsens Igbetid.

Nar den rutinemaessige helbredsundersggelse er foretaget, traeffer flyvelaegen (AME) eller det
flyvemedicinske center (AeMC) afggrelse om, hvorvidt certifikatholderens helbred forsat er eg-
net til flyvning (fit), eller om der er tilstadt nogle helbredsmaessige forhold, som medfarer en
vurdering som uegnet (unfit).'

Tilkendegivelse af om en pilot helbredsmaessigt vurderes FIT eller UNFIT afgives — efter Selskabets
opfattelse — Ipbende af flyvelaegen eller det flyvemedicinske center pa et 'Assessment Decision'-
skema’, Bilag |, tilsvarende det som Klager har vedlagt som Bilag 6.

Selskabets vurdering
Klagers advokat indleder sin sagsfremstilling med at pointere, at 'Som pilot er det et krav, at du
hele tiden har gyldig licens til at flyve, udstedt af States Luftfartsveesen.'

Selskabet er fuldkommen enig heri.

Piloters helbred evalueres og moniteres Igbende ved sygemelding. Depression og behandling med
antidepressive er ifglge myndighedernes retningslinjer ikke foreneligt med at flyve, piloten er
UNFIT og certifikatet inddrages.

Selv rutinemaessige helbredsundersggelser vil indebaere, at der kan konstateres helbredsmaessige
forhold, hvorefter piloten flyvemedicinsk erklaeres UNFIT og far inddraget sit certifikat. Klager blev
i september 2016 sygemeldt med depression, stress og overbelastningsreaktion.

Der kan naeppe herske tvivl om, at psykiske lidelser, herunder depression, ikke er foreneligt med
luftfart og virket som pilot.

Vejledningen fra TBST er efter Selskabets opfattelse meget klar i sit sprog og udtryk; enhver etab-
leret stemningslidelse — fx depression — og behandling med antidepressiva — er diskvalificerende
for flyvning.

Vejledningen henviser desuden flyvelaeger og flyvemedicinske centre til retningslinjer og flow-
charts defineret af de britiske luftfartsmyndigheder, UK Civil Aviation Authority (CAA UK). Her
fastslas det, at diagnosen depression har som konsekvens at piloten er 'UNFIT', jf. vedlagte Bilag J
(https://www.caa.co.uk/WorkArea/DownloadAsset.aspx?id=4294973468).



Ankenaevnet for Forsikring

11.

96496

Det er Selskabets klare opfattelse, at diagnosen depression flyvemedicinsk vil fgre til, at Klagers
certifikat straks inddrages, nar Klager erklaeres 'UNFIT', seerligt nar prognosen, som i Klagers til-
faelde, legefagligt vurderes 'darlig' med et forventet forlgb pa 'ar'.

Selskabet vurderer, at Klager ikke har haft certifikat og dermed 'licens til at flyve' siden 2016, hvor
hun blev sygemeldt og diagnosticeret med bl.a. depression.

Det er Selskabets opfattelse, at Selskabets vurdering bekraeftes af en tilkendegivelse fra Center for
Luftfart ved TBST, Bilag F, som Klager pa egen anmodning har indhentet og efterfglgende frem-
sendt til Selskabet ved mail af 23. marts 2018;

'Vedr. inddragelse af medical

Hej (Klager)

Hermed meddelelse fra flyvelaegen om, at hun har modtaget dit MC (Medical Certificate) i
2016, og at du er fundet unfit ved den seneste helbredsundersggelse i 2017.'

Dette understgttes af Klagers Ansggning i 2016, hvor Klager tilkendegiver 'FLYVETILLADELSE ER
INDDRAGET".

Budskabet om, at Klagers tilladelse til at flyve er inddraget ved sygemeldingen i 2016, fremgar li-
geledes gennemgaende af sagens laegelige og kommunale akter, Bilagene D og E — eksempelvis;

e 23. november 2016: ‘aktuelt er hun i antidepressiv medicinsk behandling og mé derfor ikke fly-
ve. Hun skal fgrst godkendes ved flyvemediciner og gennemgad nye kurser fgr hun far lov til det-
te.' 'Afventer at medicin og samtale virker — men ma ifglge patienten ikke flyve s laenge hun
far medicin.’

e 19. januar 2017: '‘Borger kan ikke arbejde som pilot, sa laenge hun er pa medicin'

o 16. februar 2017: 'Borger oplyser at flyleegen har sagt, at borger nok ikke kan godkendes, inden
for ca. 8-9 maneder fra sygemelding.'

e 28. februar 2017: 'Rent faktuelt kan hun ogsa farst starte med at arbejde ndr dette godkendes
af psykiater.'

e 9. marts 2017: '‘Borger kan ikke blive godkendt af flylaege, inden hun er godkendt hos psykia-
ter', og '‘Borger vurderes fortsat at vaere fuld arbejdsudygtig jf SDPL § 7, eftersom at hun ikke
kan godkendes df flyleege, for forlgb og godkendelse af psykiater.'

Selskabet anser den psykiatriske speciallaegeerklaering fra august 2017 — Klagers Bilag 7 — som ét
blandt flere konsekutive leegelige/flyvemedicinske tilkendelser, der siden Klagers sygemelding
med depression m.m. i 2016, har erkleeret Klager UNFIT. Det er derfor Selskabets vurdering, at
certifikatet — 'licensen til at flyve' — ikke f@rst er inddraget med og som en konsekvens af den psy-
kiatriske specialleegeerklaering, som fremfgrt af Klagers advokat. Ovenstaende uddrag fra akterne
bekraefter ifglge Selskabet, at den psykiatriske speciallaegeundersggelse var et led i den Igbende
udredning af klagers muligheder for at generhverve 'licensen til at flyve'.

Det synes derfor ikke realistisk, nar Klagers advokat i relation til den psykiatriske speciallaegeer-
kleering tilkendegiver, at inddragelse af Klagers certifikat 'ikke har vaeret et tema fgr i april 2017."

Uddrag af Selskabets Forsikringsbetingelser ved tab af certifikat, CTO010 (indgar i Klagers Bilag 5)
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Piloter, der sygemeldes eller bliver skaderamt, vil Selskabet som udgangspunkt vurdere ud fra ba-
de forsikringen ved nedsat erhvervsevne og forsikringen ved tab af certifikat. Piloter kan dog ikke
modtage Igbende ydelser fra forsikringen ved nedsat erhvervsevne og forsikringen ved tab af cer-
tifikat pa samme tid, jf. forsikringsbetingelserne.

Det fremgar af betingelserne ved tab af certifikat § 3, at 'Forsikringen giver ret til ydelser, hvis for-
sikrede som falge af sygdom eller ulykkestilfeelde far inddraget sit certifikat, fordi forsikrede ikke
laengere opfylder de helbredskrav, der er fastsat for at fa udstedt og bevare certifikat for forsikre-
des stillingskategori'.

Certifikatet skal sdledes veere inddraget, men det er ikke et krav at inddragelsen er varig.
Konkret udbetalte Selskabet indledningsvis lgbende ydelser fra forsikringen ved nedsat erhvervs-
evne til Klagers Arbejdsgiver, efter udlgb af karensen fra Klagers sygemelding ultimo september

2016.

Bevillingen blev aflgst af en Ipbende ydelse til Klager fra forsikringen ved tab af certifikat i forbin-
delse med at Klager fratradte Arbejdsgiver.

Ovenstaende indebaerer dog ikke, at Klager er berettiget til en udbetaling fra forsikringen ved tab
af certifikat med udgangspunkt i en Ign aendret fra 503.000 kr. til 850.000 kr.

Som beskrevet oven for vurderer Selskabet, at Klagers certifikat — 'licensen til at flyve' — er inddra-
get allerede ved og som en konsekvens af Klagers sygemelding med depression i 2016.

Selskabet skal derfor fastholde, at den aktuelle Igbende ydelse, som Klager modtager fra hendes
forsikring i Selskabet ved tab af certifikat, er korrekt opgjort."

Klagerens advokat har i brev af 24/6 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Denne sag drejer sig om fortolkning af Vellivs forsikringsbetingelser, herunder henholdsvis §§ 3
og 7 i forsikringsbetingelserne, hvor det fremgar, at:

'‘Det er en betingelse for daekning, at forsikringsbegivenheden er indtradt i forsikringstiden, og at
Statens Luftfartsvaesen som fglge heraf har inddraget certifikatet.' [min fremhavning]

'Udbetalingen omfatter det belgb, som var gaeldende pa den dato, afggrelsen om inddragelse af
certifikatet er dateret.' [min fremhavning]

Ud fra en ordlydsfortolkning af det pagaeldende afsnit, kan der ikke veere tvivl om, at det er det
tidspunkt, hvor [klagerens] certifikat blev inddraget af TBST under Statens Luftfartsvaesen, at for-
sikringens stgrrelse skal beregnes pa grundlag af og ikke, som Velliv anfgrer, da [klageren] blev sy-
gemeldt i september 2016, idet sygemeldingen ikke medfgrte en inddragelse, men som anfgrt af
Velliv, alene en suspension af flyvetilladelsen.

Vellivs svar pa [klagerens] klage understreger blot, at Vellivs fortolkning af bestemmelserne i for-
sikringsbetingelserne er i strid med ordlyden. Velliv indfortolker et vilkar i forsikringsbetingelserne



Ankenaevnet for Forsikring

13.

96496

om, at det er [klagerens] forste sygedag i september 2016, der skal lsegges til grund for beregnin-
gen af [klagerens] Ipbende ydelser, hvilket der ikke er belaeg for i forsikringsbetingelserne.

Forsikringsbetingelserne skal fortolkes efter indholdet af ordlyden og til fordel for [klageren] som
forbruger.

Velliv har i sit svar pa klagen ikke

e redegjort for, hvorfor de mener, at det er den fgrste sygedag, der skal laegges til grund for be-
regningen af [klagerens] pension, nar det samtidigt eksplicit fremgar af forsikringsbetingelser-
ne, at det er tidspunktet for TBSTs inddragelse af certifikatet , der skal laegges til grund, eller

e dokumenteret at [klagerens] flyvercertifikat blev inddraget pa et tidligere tidspunkt end den
28. august 2017, hvor hendes daekningsgivende Ign var 849.552 kr.

| svaret pa klagen redeggr Velliv detaljeret for [klagerens] sygdomsforlgb, og hvorfor hun ikke var
egnet til at flyve efter hun blev sygemeldt i september 2016.

Der er ikke uenighed om, at [klageren] blev sygemeldt i september 2016, samt at hun i den for-
bindelse ikke havde tilladelse til at flyve i en midlertidig periode.

Datoen for [klagerens] sygemelding er dog ikke relevant i naervaerende sag, idet det fremgar af
Vellivs forsikringsbetingelser, at det er tidspunktet for afggrelsen om inddragelse af flyvercertifi-
katet, der skal laegges til grund ved beregning af [klagerens] Igbende ydelser.

Velliv anfgrer, at preemiefritagelse og udbetaling af Ipbende ydelser skal beregnes pa grundlag af
[klagerens] Ign fra september 2016, fordi [klageren]:

'pa dette tidspunkt ikke flyvemedicinsk mdtte flyve'.

Velliv har ikke beleeg for denne fortolkning i forsikringsbetingelserne. Der skulle i sa fald veere
henvist til dette tidspunkt, hvis Velliv mener, at forsikringsbetingelserne skal fortolkes saledes, at
det er det tidspunkt, hvor den forsikrede ikke flyvemedicinsk ma flyve, der skal leegges til grund
ved beregning af forsikringsydelsen, og altsa ikke tidspunktet for TBSTs afggrelse om inddragelse
af flyvercertifikatet, som det de facto eksplicit er beskrevet i betingelserne.

Velliv anfgrer, at [klageren] selv angav gnsket daekning til 70 % af sin Ign pa 503.000 kr. den 1. au-
gust 2016, jf. bilag A, hvilket er korrekt, idet [klagerens] arlige Ign udgjorde 503.000 kr. pa dette
tidspunkt.

Fra den 1. januar 2017 var [klagerens] Ign imidlertid 849.552 kr. [Klagerens] forsikringsbetingelser
blev pa dette tidspunkt opdateret, hvilket Velliv var vidende om, idet der henvises til bilag 1 og 2.

Hvad [klageren] i @vrigt har skrevet om tidspunktet for inddragelse af certifikatet mv. er ikke bin-
dende for [klageren] i forhold til fortolkningen af ordlyden af forsikringsbetingelserne, nar det i

gvrigt er muligt, som i denne sag at dokumentere, at certifikatet fgrst er inddraget senere.

Tidspunktet for inddragelse af [klagerens] flyvercertifikat
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Velliv redeggr i sit svar pa klagen for, hvorfor [klagerens] sygemelding i 2016 burde have resulte-
ret i, at TBST inddrog [klagerens] flyvercertifikat.

[Klagerens] sygemelding fra september 2016 resulterede imidlertid ikke i inddragelse af hendes
flyvercertifikat.

En vurdering af om certifikatet burde vaere blevet inddraget i forbindelse med sygemeldingen, og
at beregningen derfor skal tage udgangspunkt i [klagerens] Ign pa dette tidspunkt er irrelevant og
harmonerer ikke med faktum.

Som Velliv anfgrer, oplyste [klageren] selv, at hun havde faet sit certifikat inddraget, fordi hun pa
dette tidspunkt havde faet besked om, at hun ikke matte flyve. [Klagerens] egenerklaering herom
&ndrer dog ikke ved det faktum, at TBST fgrst inddrog [klagerens] flyvecertifikat den 28. august
2017. [Klageren] vidste ikke, at sygemeldingen alene var en suspension. Det er Velliv som den pro-
fessionelle part, der skal have styr pa de forskellige definition er.

Som tidligere anfgrt fremgar det eksplicit af forsikringsbetingelserne, at: 'Det er en betingelse for
deekning, at forsikringsbegivenheden er indtrddt i forsikringstiden, og at Statens Luftfartsveesen
som fglge heraf har inddraget certifikatet.' [min understregning]

Tidspunktet for [klagerens] sygemelding kan saledes ikke laegges til grund ved beregning af forsik-
ringsydelsen, da det er en betingelse for deekning, at TBST ved Statens Luftfartsveesen har inddra-
get certifikatet, hvilket fgrst skete den 28. august 2017.

At [klageren] pa et tidligere tidspunkt var midlertidig uegnet til at flyve, er derfor ikke ifglge Vellivs
forsikringsbetingelser af betydning for det tidspunkt, hvorfra de Igbende ydelser skal beregnes.

Inddragelse af flyvercertifikat udstedt af TBST

Velliv har i sit svar pa klagen redegjort for TBSTs vejledning for flyvelaeger og flyvemedicinske cen-
tre, hvor betingelserne for, at TBST kan udstede eller inddrage et flyvercertifikat, fremgar, jf. bilag
H.

| forsikringsbetingelserne henvises der til '‘Bestemmelser for Civil Luftfart' udstedt af Statens Luft-
fartsveesen.

Velliv opfordres til at angive konkret hvilke bestemmelser, der henvises til. For det tilfeelde, at der
henvises til den i bilag G fremlagte vejledning, bedes Velliv fremlaegge den vejledning, som var
geeldende pa det tidspunkt [klageren] blev sygemeldt, samt redegg@re for hvornar versionen i bilag
G tradte i kraft.

Velliv foretager i svaret sin egen vurdering af, hvorvidt [klageren] opfylder betingelserne i vejled-
ningen. Saledes mener Velliv angiveligt, at [klagerens] flyvercertifikat burde vaere blevet inddraget
pa et tidligere tidspunkt i forbindelse med hendes sygemelding i september 2016.

Det fremgar imidlertid tydeligt af bade vejledningen i bilag H og bilag G, at det er flyveleegen ved
TBST, der ved en skriftlig vurdering i form af en 'Assessement Decision' skema, jf. bilag | og 6, vur-
derer hvornar en pilot anses 'fit/unfit'.
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Velliv henviser selv til, at det af 'TBSTs information om piloters forleengelse/fornyelse af helbreds-
godkendelse' i bilag H fremgar, at:

'Tilkendegivelse af om en pilot helbredsmaessigt vurderes FIT eller UNFIT afgives — efter Selskabets
opfattelse — Igbende af flyvelaegen eller det flyvemedicinske center pd et 'Assessment Decision'-
skema.'

Velliv underkender pd denne made den vurdering, [klagerens] flyvelaege og TBST som gverste
myndighed har foretaget af [klagerens] sag — en vurdering, der som bekendt resulterede i, at [kla-
geren] fgrst fik inddraget sit flyvecertifikat den 28. august 2017.

Efter [klagerens] opfattelse kan der ikke vaere tvivl om, at TBSTs retningslin jer skal forstas sale-
des, at det er TBST med vejledning fra autoriseret flyvelaege, der afggr tidspunktet for inddragelse
af flyvercertifikatet.

Velliv ggr i modstrid hermed galdende, at de ikke vurderer, at [klageren] har haft certifikat siden
2016. Dette er imidlertid ikke en vurdering Velliv kan foretage, idet en pilot har certifikat indtil det
er inddraget. | [klagerens] tilfaeldet skete inddragelsen den 28. august 2017.

Velliv baserer sin vurdering pa den i bilag F fremlagte korrespondance mellem [klageren] og TBST,
hvor TBST skriver:

'Hermed meddelelse fra flyvelaegen om, at hun har modtaget dit MC (medical certificate) i 2016,
og at du er fundet unfit ved den seneste helbredsundersggelse i 2017.'

Velliv er af den opfattelse, at e-mailen fra TBST er en tilkendegivelse, der bekraefter Vellivs vurde-
ring af, at flyvecertifikatet blev inddraget i 2016. Dette er ikke korrekt, idet det fremgar, at hun
f@rst er ‘fundet unfit ved den seneste helbredsundersggelse i 2017'.

Det forhold at [klagerens] flyveleege har modtaget 'MC (medical certificate) i 2016' betyder ikke,
at [klagerens] flyvecertifikat blev inddraget i 2016.

Det fremgar af [klagerens] Medical Examination Report fra TBST i bilag 9, at [klageren] den 21.
marts 2016 blev vurderet FIT for class 1 af flyvelaegen.

Dette er det seneste dokument udstedt af TBST, fgr TBST den 28. august 2017 traf afggrelse om,
at [klagerens] certifikat skulle inddrages.

Endvidere anfgrer Velliv i sit svar pa klagen, at der i henhold til de leegefaglige vurderinger af [kla-
gerens] psykiske helbred, var et budskab om, at [klagerens] tilladelse til at flyve ville blive inddra-
get ved sygemeldingen i 2016.

Disse argumenter er uden betydning og dokumenterer ikke, at [klagerens] certifikat blev inddra-
get da hun blev sygemeldt i 2016.

Velliv kan ikke med henvisning til andre regelszet eller lignende andret pa det faktum, at forsik-
ringsbetingelserne indeholder en henvisning til den faktiske inddragelse, og at denne skete den
28. august 2017.
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Det er Velliv, der har anfgrt TBSTs officielle inddragelse af flycertifikat som betingelse for udbeta-
ling af de Ipbende ydelser i forsikringsbetingelserne.

Velliv bgr derfor komme frem til, at de selv har angivet inddragelse af flycertifikat som betingelse
for udbetaling af de Ipbende ydelser og ikke kan leegge et tidligere tidspunkt til grund ved vurde-
ringen af [klagerens] forsikringsudbetaling, fordi det er gkonomisk mere gunstigt for Velliv.
Zndrer Velliv ikke selv opfattelse, bgr Ankenaevnet for Forsikring give [klageren] medhold.

Det i klagen fremsatte krav opretholdes, saledes at [klageren] har krav pa differencen mellem ud-
betaling af forsikringsydelserne pa 70 % af 502.992 kr. og 70 % af 849.552 kr., fra tidspunktet for
hendes fratraedelse i ... den 31. marts 2018 og fremadrettet."

Selskabet har i brev af 25/8 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Efter forsikringsbetingelsernes § 3, er der 'ret til ydelser, hvis forsikrede som fglge af sygdom eller
ulykkestilfselde far inddraget sit certifikat, (...) og derved er fuldstaendigt forhindret i at udfgre ak-
tiv tjeneste (...)."

At forsikrede er 'fuldstaendig forhindret'i at udfgre aktiv tjeneste som pilot, er ikke ensbetydende
med, at certifikatet/flyvetilladelsen skal vaere permanent eller varigt inddraget.

Ogsa inddragelse af midlertidig varighed, hvor certifikatet/flyvetilladelsen suspenderes og inddra-
ges for en leengere eller kortere periode, vil kunne berettige til en udbetaling fra forsikringen.

Klager fik stillet diagnoserne depression, stress og overbelastningsreaktion ved sygemeldingen i
september 2016. Laegefagligt er der tale om diagnoser, der selvsteendigt sjeeldent vil veere af kort
varighed. Nar der er tale om en kombination af foranstaende diagnoser, er en kortvarig sygemel-
ding endnu mindre sandsynlig, hvilket bekraeftes af sagens laegelige og kommunale akter.

Klager henvises tidligt i sygeforlgbet til udredning ved psykiater, se eksempelvis kommunens no-
tat fra fgrstegangssamtale af 23. november 2016, Bilag E.

De kommunale akter (Bilag E) beskriver efterfglgende Klagers udfordringer ved at fa eller tage
kontakt til psykiateren, og ved kommunal opfglgningssamtale af 16. februar 2017 har Klager end-
nu ikke faet skabt kontakt til psykiateren.

| notat fra kommunal opfglgningssamtale af 9. marts 2017 oplyses det, at Klagers arbejdsgiver vil
forsgge at rykke psykiateren, sa denne kan aftale en tid med Klager.

| brev om ophgr af sygedagpenge, dateret 28. marts 2017, oplyses det, er der ved det kommuni-
kerede ophgr bl.a. er lagt vaegt pa, at Klager fgrst kan 'starte med at arbejde ndr dette godkendes
af psykiater', for senere at referere til Klagers oplysning om, endnu ikke at have faet aftalt en tid
ved en psykiater.

Tidspunktet for den psykiatriske udredning kan efter selskabets opfattelse tilskrives vilkarlighed
og/eller Klagers forhold.
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Klagers advokat har tidligere med henvisning til den psykiatriske speciallaegeerklzering (Klagers Bi-
lag 7) argumenteret for, at inddragelse af Klagers certifikat ikke har veeret tema fgr april 2017, til
trods for at Klager allerede 8 maneder tidligere, i september 2016, er diagnosticeret med svaere
psykiske gener der ikke er forenelige med virket som pilot straks ved sygemeldingen.

Som redegjort ved Selskabets skrivelse af 19. april 2021, er Klagers advokat antagelse, efter Sel-
skabets opfattelse, ikke realistisk. Det fremgar gennemgaende af sagens laegelige og kommunale
akter, savel som Klagers egne gentagende tilkendegivelser; at Klagers diagnosticerede psykiske
gener indebeerer, at hun siden september 2016 ikke har matte flyve og varetage virket som pilot
pa ubestemt tid. Klager er konstateret UNFIT.

Selskabet har tidligere fremlagt Bilag F, hvilket er en udtalelse fra Center for Luftfart ved TBST,
som
Klager uopfordret har indhentet, og fremsendt til Selskabet.

Ordlyden er fglgende;

'Vedr. inddragelse af medical

Hej (Klager)

Hermed meddelelse fra flyvelaegen om, at hun har modtaget dit MC (Medical Certificate) i 2016,
og at du er fundet unfit ved den seneste helbredsundersg@gelse i 2017.'

Med sin seneste skrivelse argumenterer Klagers advokat for, at udtalelsen fra Center for Luftfart
ikke bgr anses som et udtryk for, at flyvelaegen modtog — og dermed inddrog — Klagers certifikat i
september 2016.

Som det fremgar af de i sagen foreliggende akter, oplysninger og flyvemedicinske retningslinjer, er
en sadan udlaegning efter Selskabet opfattelse ikke realistisk. Udtalelsen fra Center for Luftfart
bekraefter derimod efter Selskabets opfattelse, at Klager ogsa ved den seneste helbredsundersg-
gelse i 2017 er fundet UNFIT og derfor fortsat er UNFIT.

Foranstaende kan illustreres ved det af Selskabet tidligere bilagte 'Depression-Flowchart' fra de
britiske luftfartsmyndigheder, UK Civil Aviation Authority (CAA UK) (Bilag J), som ogsa danske fly-
velaeger og flyvemedicinske centre er henvist til at fglge.

Af flowchartet fremgar, at piloten — og dermed Klager — er UNFIT allerede ved diagnosen depres-
sion, geeldende i minimum 4 uger.

Efter piloten er diagnosticeret med depression og dermed konstateret UNFIT, skal piloten sa sene-
re og efter minimum 4 uger, gennemga en psykiatrisk specialleegeundersggelse med henblik pa at
afg@re, om virket som pilot kan genoptages.

Viser en psykiatrisk specialleegeundersggelse tilfredsstillende helbredsforhold, skal piloten ifglge
flowchartet derefter gennemga et terapi-/behandlingsforlgb, og tidligst 6 maneder efter at et sa-
dant forlgb er gennemfgrt, kan certifikatet generhverves og virket som pilot genoptages.

At Klagers advokat som Bilag 9 nu har fremlagt en 'Medical Examination' af Klager, der medio
marts 2016 erkleerer Klager FIT, altsa 6 maneder f@r Klager sygemeldes med depression, stress og
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overbelastningsreaktion, har efter Selskabets opfattelse ingen relevans i forhold til Klagers hel-
bredsforhold og evne til at opretholde tilladelsen til at flyve ved sygemeldingen i september 2016.

Selskabet henviser til vores skrivelse af 19. april 2021, og fastholder, at den aktuelle Igbende ydel-
se, som Klager modtager fra hendes forsikring i Selskabet ved tab af certifikat, er korrekt opgjort."

| brev af 10/9 2021 fra klagerens advokat til naevnet hedder det bl.a.:

"Klagen og klagers forstaelse af forsikringsvilkarene fastholdes i deres helhed.

Velliv anfgrer i sit seneste indleeg af 25. august 2021, at § 3 i forsikringsbetingelserne, der lyder:
'Det er en betingelse for daekning, at forsikringsbegivenheden er indtradt i forsikringstiden, og at
Statens Luftfartsveesen som falge heraf har inddraget certifikatet.' [min fremhaevning]

skal fortolkes saledes, at ogsa midlertidig suspension af flyvetilladelsen 'vil kunne berettige til en
udbetaling fra forsikringen.'

At en midlertidig suspension af flyvetilladelsen vil kunne berettige til en udbetaling fra forsikrin-
gen, som anfgrt, fremgar ikke af Vellivs forsikringsbetingelser, og er ikke pa anden made doku-
menteret af Velliv.

Ud fra en ordlydsfortolkning af § 3 i forsikringsbetingelserne, kan der imidlertid ikke veere tvivl
om, at det er det tidspunkt, hvor Statens Luftfartsveesen ved TBST har inddraget [klagerens] fly-
vercertifikat, der efter bestemmelsen skal laegges til grund for beregningen.

Det er dokumenteret i bilag 6, at [klagerens] flyvercertifikat blev inddraget den 28. august 2017.

Allerede efter en almindelig ordlydsfortolkning af Vellivs forsikringsbetingelser ma det saledes
konstateres, at det af Velliv anfgrte ikke er korrekt.

Hvis Velliv mener, at [klagerens] flyvercertifikat blev inddraget pa et tidligere tidspunkt i forbin-
delse med hendes sygemelding i 2016, skal Velliv, som anmodet om i mit brev af 24. juni 2021,
fremlaegge dokumentation herfor. Dette har Velliv ikke gjort.

Tveertimod fremgar det af det seneste indlaeg, at Velliv fortolker vilkarene saledes, at betingelser-
ne er opfyldt allerede pa det tidspunkt [klageren] bliver vurderet unfit. Det er ikke dette, der
fremgar af vilkarene, som er meget klare i ordlyd og indhold.

Velliv kan ikke med henvisning til andre regelsaet mv. sendre pa det faktum, at forsikringsbetingel-
serne indeholder en henvisning til den faktiske inddragelse fra Statens Luftfartsveesen. Denne ske-
te objektivt set ikke pa et tidligere tidspunkt end den 28. august 2017, da [klagerens] flyvercertifi-
kat blev inddraget af Statens Luftfartsvaesen.

Vellivs inddragelse af egne betragtninger og fortolkninger om betydningen af prognosen for va-
righeden af diagnosen depression, herunder udtalelsen om, at depression ‘sjaeldent er af kort va-
righed' er ikke relevant, idet
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e det ikke fremgar noget sted i forsikringsbetingelserne, at sygdommens varighed er relevant
ved afggrelsen af hvilket tidspunkt, der skal laegges til grund ved beregningen af [klagerens] Ig-
bende ydelser og

e varigheden af diagnosen depression er en laegefaglig vurdering, som Velliv ikke kan foretage.

Velliv har fastsat vilkarene og skal alene henholde sig til disse vis a vis [klageren].

Endvidere argumenterer Velliv for, at [klagerens] psykiatriske vurdering burde vaere kommet pa et
tidligere tidspunkt, og udtaler at 'Tidspunktet for den psykiatriske udredning kan efter selskabets
opfattelse tilskrives vilkdrlighed og/ellers Klagers forhold.'

Dette virker som et noget sggt forsgg pa at bebrejde [klageren], at hendes flyvercertifikat ikke
blev inddraget pa et tidligere tidspunkt, hvilket ikke har nogen relevans for fortolkningen af forsik-
ringsbetingelserne.

[Klageren] havde som konstateret, helt fra hun blev sygemeldt i 2016, et steerkt gnske om at fort-
sette med at flyve. Det var fgrst i 2017, at en endelig inddragelse af [klagerens] flyvercertifikat
kom pa tale.

Velliv anfgrer at udtalelsen fra TBST, der lyder: 'Hermed meddelelse fra flyvelaegen om, at hun har
modtaget dit MC (Medical Certificate) i 2016, og at du er fundet unfit ved den seneste helbredsun-
dersggelse i 2017.'

bekraefter, at 'Klager ogsa ved den seneste helbredsundersggelse i 2017 er fundet UNFIT og derfor
fortsat er UNFIT.'

Denne forstaelse af geeldende udtalelse fra TBST er ikke korrekt og savner mening.

Som det fremgar af mine bemaerkninger af 24. juni 2021, viser udtalelsen blot, at [klagerens] fly-
vercertifikat blev inddraget i 2017. Udtalelsen siger pa ingen made noget om, hvorvidt [klagerens]
flyvercertifikat blev inddraget i 2016.

| sit seneste indlaeg henviser Velliv flere steder til, hvorfor [klageren] var 'UNFIT' allerede i 2016.
Dette er ikke relevant for sagen, idet Vellivs forsikringsbetingelser henviser til tidspunktet, hvor
Statens Luftfartsveesen inddrager certifikatet; ikke hvornar [klageren] som forsikringstager blev
anset 'UNFIT".

Det af Velliv fremlagte 'Flowchart' i bilag J, som Velliv henviser til i indleegget, er heller ikke rele-
vant for vurderingen af hvilken dato, der skal laegges til grund for beregningen af [klagerens] Ig-
bende forsikringsydelser. Vilkarene skulle have henvist til et tidligere tidspunkt, hvis Velliv skal
kunne stgtte ret herpa.

Det fglger af almindelig juridisk fortolkning, herunder koncipistreglen, at Velliv baerer risikoen for
fortolkningen af de af Velliv udarbejdede forsikringsbetingelser. Hertil har det betydning, at [kla-
geren] er forbruger, og at forsikringsbetingelserne skal fortolkes efter indholdet af ordlyden, til
fordel for [klageren].
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Det i klagen fremsatte krav opretholdes, saledes at [klageren] har krav pa differencen mellem ud-
betaling af forsikringsydelserne pa 70 % af 502.992 kr. og 70 % af 849.552 kr. fra tidspunktet for
hendes fratraedelse i SAS den 31. marts 2018 og fremadrettet med tillaeg af renter."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af pensionsoversigt af 1/12 2016 fremgar bl.a.:

Indbetaling

Pensionsgivende Ign Den arlige pensionsgivende Ign 502.992,00 kr.
Indbetalingen udger 35,320% af den arlige Ign.

Deekningsgivende Ign  Den arlige deekningsgivende Ign 502.992,00 kr.

Udbetaling ved sygdom

Invalidepension Arlig udbetaling i 10 &r (solidarisk) 352.094 kr.
(Inddragelse af svarende til 70% af den daekningsgivende lgn.
Certifikat) Pensionen udbetales leengst til den 01.07.2034.

Af skadeanmeldelse af 22/12 2016 til selskabet fremgar bl.a.:

1.2 Er du sygemeldt? [ Nej B Ja Fra hvilken dato: -2’0 5@ 1(0

1.3 Er dit certifikat blevet inddraget? [:] Nej ﬂ Ja Fra hvilken date: g
Hvis ja: Vedlzeg dokumentation

1.4 Har dit certifikat tidligere veeret inddraget [ Ney 5 Ja Fra hvilken dato:ggQ” - 20 J 3

pa grund af samme lidelse?

1.5 Er du blevet sagt op? BNe [Ja Fra hvilken dato:

Afsnit 2 - Sygdommen

2.1 Hvilke sygdomme lider du af?

STRESS 06 DEPRESSION

2.2 Hvorndr maerkede du de ferste symptomer/hvornr begyndte lidelsen?

Do pokaloret over i gg “bneikil’ hom
Aosdag du Bsgpasle, O o
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Afsnit 4 - Uddannelse og arbejde

4.1 Er dit arbejde:

[] Fudtidsarbejde B Deltidsarbejde  arbsjdsprocent: (OO [[] skifteholdsarbejde antal &r:

3
4.2 Hvor star er din arlige pensionsgivende bruttolen? 7,,(,&_‘”7 %\‘5@ .000 KQ

4.4 Hvordan pavirker sygdommen din erhvervsevne?

FYVETILLADELSE ER  /NDDRAGET

Af psykiatrisk speciallaegeerklaering af 14/8 2017 fremgar bl.a.:

"Konklusion:

| april 2016 ... FA maneder efter fik hun det tiltagende psykisk darligt, hvilket fgrte til at hun siden

oktober 2016 har veeret sygemeldt pga. depression og stress. Under sygeperioden har hun ikke
faet det bedre, og der er nu behov for en mere malrettet indsats, hvor hun skal i en mere suffici-

ent antidepressiv behandling og henvises til psykiatrisk afdeling.

[Klageren] lider af en middelsveer depressiv tilstand, med psykosomatiske symptomer. Efter et ars

sygdom uden afggrende bedring ma det antages, at hun fortsat vil kunne vaere sygemeldt i to til
tre ar, men med risiko for at sygdomsbilledet kan antage en mere kronisk karakter. [Klageren] skal
pa denne baggrund indstilles til Loss of License.

Diagnoser: F33.1 Periodisk depression, p.t. af moderat til sveer grad."

Af "Assessment Decision" af 28/8 2017 fra Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen fremgar bl.a.:
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Assessment Declsion
Medleat In Confidence

Surname Firstrame |G

Address
Medical License Number _

Medical Examination Date

Examination Class
Declsion 1

unfit
unfit
LAPL ynfit
3

‘ce

New evaluation date

EASA para. no(s) AMC1 MED.B.055(e)

Remarks
Groundes iht. psykiatrisk specialleegeerklzsring fra | | JJEEE 14. 2uoust 2017

Assessment of your present stale of healih reveals that you do_not meet the requirements referred to above for a
[Z] medical certificate, Therafore, you are declared as (temporarlly) unfit. The AME has attached appendices.

Assessment of your present health reveals that you mest the requirements referred to above for a medical
certificate. Therefore, you are declared as fit.

Af brev af 19/9 2017 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Din pensionsordning er tilrettet ud fra din nye Ign
Din pensionsordning er blevet tilrettet den 1. januar 2017 ud fra din nye Ign, og derfor sender vi
dig en ny pensionsoversigt.

Din arbejdsgiver har oplyst os, at din nye pensionsgivende Ign er 849.552,00 kr."

Klagerens forsikringsmaegler har i mail af 9/10 2017 til klageren bl.a. anfgrt:

"Som aftalt beregningen pa hvad du har, nar LOL udbetales. Det er NETTO der er relevant, med
det forbehold at vi ikke kender dine fradrag, der er regnet med standardfradrag.

Indtaegt ved sygdom Veaerdi
Bruttoindtaegt pr. md. 49.557
Disponibel indtzaegt pr. md. 30.950
Zndring i disponible indtaegt pr. md. -4.813
Dakningsgrad malt pa disponibel indtaegt 87

Indkomster i dag
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Bruttoindtaegt pr. md. 70.796 kr."

I mail af marts 2018 fra Center for Luftfart, Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen til klageren hedder

det bl.a.:

"Hermed meddelelse fra flyveleegen om, at hun har modtaget dit MC i 2016, og at du er fundet
unfit ved den seneste helbredsundersggelse i 2017.

Jeg haber dette giver dig de ngdvendige oplysninger, ellers er du velkommen til at kontakte os pa

ny.

Af mail af 31/8 2020 fra selskabet til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"“[Klagerens] pensionsordning er tegnet ud fra vedhaftede begaering ud fra leverandgrskifte pr.
august 2016.

Udbetaling og preemiefritagelse er med udgangspunkt i fgrste sygedag pr. 30. september 2016.

Udbetaling er foretaget fra 1. januar 2017 og frem til fratraedelse til [klagerens] arbejdsgiver,
hvorefter den er overgivet til [klageren] selv."

Selskabet har i mail af 21/9 2020 til klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Tidspunktet for inddragelse af certifikatet svarer til fgrste sygedag, og forsikredes fgrste sygedag
var i dette tilfeelde den 30. september 2016. Det er derfor belgbet pa dette tidspunkt, der er afgg-
rende. Pa dette tidspunkt havde forsikrede en daekning ud fra en Ign pa 502.992 kr., som var hen-
des geeldende Ign.

At selve udbetalingen fgrst sker pr. 1. januar 2017 skyldes karensperioden, og den 1. januar 2017
er ikke tidspunktet for, hvilket belgb, der er geeldende. Derfor har det heller ikke betydning for
udbetalingens stgrrelse, at forsikredes lgn stiger pr. 1. januar 2017.

Stgrrelsen pa den udbetaling, som er sket, er derfor korrekt ud fra den Ign, der var geeldende, pa
det tidspunkt forsikrede blev sygemeldt og fik inddraget sit certifikat."

Forsikringsbetingelser af 1/2 2016, forsikring ved inddragelse af certifikat (nr. CT0010) indehol-

der bl.a. fglgende bestemmelser:

"§ 3. Dxekningen
Forsikringen daekker inddragelse af certifikat til civil luftfart udstedt eller godkendt af Statens Luft-
fartsvaesen.

Forsikringen giver ret til ydelser, hvis forsikrede som fglge af sygdom eller ulykkestilfaelde far ind-
draget sit certifikat, fordi forsikrede ikke laengere opfylder de helbredskrav, der er fastsat for at fa
udstedt og bevare certifikat for forsikredes stillingskategori, jf. 'Bestemmelser for Civil Luftfart'
udstedt af Statens Luftfartsvaesen, og forsikrede derved er fuldstaendig forhindret i at udfgre aktiv
tjeneste inden for den pageeldende stillingskategori.
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Det er en betingelse for daekning, at forsikringsbegivenheden er indtradt i forsikringstiden, og at
Statens Luftfartsveesen som fglge heraf har inddraget certifikatet.

§ 4. Lobende ydelse og praemiefritagelse ved inddragelse af certifikat
Udbetaling af Igbende ydelse og/eller preemiefritagelse begynder den 1. i maneden efter, at certi-
fikatet har veeret inddraget uafbrudt i 3 maneder.

Udbetalingen og praemiefritagelsen ophgrer ved forsikringens aftalte ophgr eller nar udbetalingen
fra denne daekning og/eller invalidepension er sket i det aftalte antal ar, samt ved forsikredes dgd
forinden eller hvis forsikrede, efter forngden kompetencemaessig ajourfgring, generhverver certi-
fikatet eller vil kunne generhverve certifikatet efter de til enhver tid geeldende 'Bestemmelser for
Civil Luftfart'.

Pensionsordningen omfatter ogsa udbetaling af invalidepension og preemiefritagelse ved nedsaet-
telse af erhvervsevnen. Betingelserne herfor fremgar af Almindelige forsikringsbetingelser for for-
sikringer ved nedsat erhvervsevne. Nordea Liv & Pension vil ved anmeldelse af nedsat erhvervs-
evne og/eller inddragelse af certifikat vurdere, om forsikrede opfylder disse betingelser.

De Almindelige forsikringsbetingelser for forsikringer ved nedsat erhvervsevne er dog fraveget
ved, at Nordea Liv & Pension alene vurderer, om forsikredes generelle erhvervsevne er nedsat.
Hvis forsikrede opfylder betingelserne for udbetaling af invalidepension efter reglerne i de Almin-
delige forsikringsbetingelser for forsikringer ved nedsat erhvervsevne, kan der ikke samtidig ske
udbetaling af daekning eller ydes praemiefritagelse ved inddragelse af certifikat.

Udbetalingen sker manedligt.
§ 7. Belgbsstgrrelse
Udbetalingen omfatter det belgb, der var geeldende pa den dato, afggrelsen om inddragelse af

certifikatet er dateret.

| tilfeelde, hvor afggrelsen om certifikatets inddragelse er truffet efter forsikringstidens ophgr, jf.
§ 3, omfatter udbetalingen dog det belgb, der var geeldende pa den sidste dag i forsikringstiden."

Naevnet udtaler:

Klageren blev pr. 1/8 2016 omfattet af en pensionsordning i selskabet i forbindelse med skifte

af pensionsudbyder. Pensionsordningen omfatter forsikring ved inddragelse af flyvecertifikat

(certifikattabsforsikring) og forsikring ved tab af erhvervsevne — begge med en forsikringsdaek-

ning pa 70 % af klagerens daekningsgivende Ign. Klageren blev ifglge skadeanmeldelsen syge-

meldt med stress og depression den 30/9 2016. Hun fratradte sin stilling den 31/3 2018.
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Selskabet har i perioden fra den 1/1 2017 (efter karensperiodens udlgb) til den 31/3 2018 ydet
preemiefritagelse og ydelser ved erhvervsevnetab med udbetaling til arbejdsgiver. Fra den 1/4
2018 har selskabet udbetalt ydelser til klageren for inddragelse af flyvecertifikat. Selskabet har
opgjort udbetalingerne til arbejdsgiver og klageren som 70 % af klagerens daekningsgivende Ign

pa 502.992 kr. pa tidspunktet for sygemeldingen i september 2016.

Klageren krzever, at ydelserne fra certifikattabsforsikringen opggres til 70 % af hendes arslgn pa
tidspunktet, hvor Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen ved afggrelse af 28/8 2017 inddrog hendes
flyvecertifikat. Hun har anfgrt, at hun pr. 1/1 2017 overgik fra en 60 %-stilling til en fuldtidsstil-
ling, og at hendes lgn steg fra 502.992 kr. til 849.552 kr.

Selskabet har anfgrt, at klageren ved sin sygemelding med depression og behandling med anti-
depressiva flyvemedicinsk var UNFIT, og at certifikatet dermed inddrages. Vejledningen fra Tra-
fik-, Bygge- og Boligstyrelsen om piloters helbredsgodkendelse er meget klar omkring, at en-
hver etableret stemningslidelse — f.eks. depression — er diskvalificerende for flyvning. Det frem-
gar saledes ogsa gennemgaende af sagens laegelige og kommunale bilag — og tillige af klagerens
egne tilkendegivelser — at hendes diagnosticerede psykiske gener utvetydigt indebar, at hun
siden september 2016 ikke har mattet flyve og varetage virket som pilot pa ubestemt tid. Lgn-
e&ndringen fra 502.992 kr. til 849.552 kr., mens hun var sygemeldt, kan derfor ikke danne
grundlag for udbetalinger fra certifikattabsforsikringen. Selskabet har ogsa anfgrt, at klageren
blev oprettet i selskabet som fuldtidsansat uden forbehold, og at det f@rst var i forbindelse med
skadeanmeldelsen, at selskabet erfarede, at klageren allerede ved tilmeldingen havde reduce-

ret arbejdstid.

Af forsikringsbetingelsernes § 3 fremgar det, at "Forsikringen daekker inddragelse af certifikat til
civil luftfart udstedt eller godkendt af Statens Luftfartsveesen. Forsikringen giver ret til ydelser,
hvis forsikrede som fglge af sygdom eller ulykkestilfeelde far inddraget sit certifikat, fordi forsik-
rede ikke laengere opfylder de helbredskrav, der er fastsat for at fa udstedt og bevare certifikat
for forsikredes stillingskategori, jf. '‘Bestemmelser for Civil Luftfart' udstedt af Statens Luftfarts-

vaesen, og forsikrede derved er fuldstaendig forhindret i at udfgre aktiv tjeneste inden for den
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pagaldende stillingskategori. Det er en betingelse for daekning, at forsikringsbegivenheden er
indtradt i forsikringstiden, og at Statens Luftfartsvaesen som fglge heraf har inddraget certifika-
tet". Af § 7 fremgar det, at "udbetalingen omfatter det belgb, der var geeldende pa den dato,

afg@relsen om inddragelse af certifikatet er dateret".

Naevnet bemaerker, at forsikringsbegivenheden i certifikattabsforsikringen er inddragelse af
flyvecertifikatet. Inddragelsen skal ifglge forsikringsbetingelsernes § 3 veere foretaget af Statens
Luftfartsveesen, og forsikringsudbetalingerne omfatter de belgb, der var geeldende pa den dato,
hvor afggrelsen om inddragelse af certifikatet er dateret, jf. § 7. Det er sdledes forudsat i forsik-

ringsbetingelserne, at inddragelsen skal vaere sket ved afggrelse.

Naevnet finder, at forsikringsbetingelsernes § 3 og § 7 ma forstas sadan, at fremkomsten og
dateringen af en administrativ afggrelse om inddragelse af certifikat fra Statens Luftfartsvaesen
— eller den offentlige myndighed, der matte have overtaget afggrelseskompetencen fra Statens
Luftfartsveesen — er afggrende, dels for at forsikringsbegivenheden under certifikattabsforsik-
ringen er indtradt, dels for stgrrelsen pa den forsikringsdeekning, der skal laegges til grund for
udbetalingerne.

Naevnet laegger efter sin gennemgang af sagen til grund, at klageren ved administrativ afggrelse
af 28/8 2017 fra Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen — der havde overtaget afggrelseskompetencen
fra Statens Luftfartsvaesen — fik inddraget sit flyvecertifikat, jf. "Assessment Decision"-blanket"
af 28/8 2017, og at klageren ikke pa et tidligere tidspunkt end den 28/8 2017 efter sin sygemel-
ding den 30/9 2016 har modtaget en afggrelse fra Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen eller andre

myndigheder, hvorved hendes flyvecertifikat inddrages.

Naevnet finder herefter, at forsikringsbegivenheden under certifikattabsforsikringen er indtradt
den 28/8 2017, og at klagerens udbetalinger ifglge forsikringsbetingelsernes § 7 skal opggres pa
grundlag af det belgb, som var gaeldende for forsikringen den 28/8 2017. Den omstaendighed,
at klageren som fglge af sine helbredsmaessige forhold ikke har mattet flyve siden sin sygemel-
ding den 30/9 2016, kan ikke fgre til andet resultat, da det ifglge forsikringsbetingelsernes ord-

lyd er afggrelsestidspunktet for inddragelse af certifikat, der er afggrende for forsikringen.
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Naevnet finder, at selskabet ikke har godtgjort, at der foreligger omsteendigheder, som kan fgre
til, at klagerens arslgn pa 849.552 kr. ikke kan lzegges til grund som pensions- og daekningsgi-
vende Ign pr. 28/8 2017.

Naevnet finder herefter, at selskabet skal genoptage sagsbehandlingen og opgere klagerens
udbetalinger fra certifikattabsforsikringen pa grundlag af en pensions- og deekningsgivende ars-
Ign pa 849.552 kr. pr. 28/8 2017.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Velliv, Pension og Livsforsikring A/S, skal ved opggrelsen af klagerens udbetalinger
fra forsikring ved inddragelse af certifikat laegge en pensions- og deekningsgivende arslgn pa
849.552 kr. til grund for beregningen af udbetalingernes stgrrelse. Efterudbetalinger til klage-

ren skal forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.
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Svend Bjerg Hansen



