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Den 2. marts 2022 blev i sag nr.  96497: 
 
 
 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxx 
 
mod 
 
PFA Pension 
Marina Park 
Sundkrogsgade 4 
2100 København Ø 
 
 
afsagt 

k e n d e l s e : 

_________________ 

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. I klage af 16/2 2021 har klagerens 

advokat bl.a. anført: 

"[Klageren] tegnede sin ordning med PFA under tidligere ansættelse i [virksomhed1]. Uden bilage-
ring vedlægges uddrag fra pensionsbeviset fra juli 2017, hvoraf bl.a. fremgår pensionsgivende løn, 
men også at udbetaling sker, når erhvervsevnen er nedsat i en dækningsberettiget grad med 
mindst 
50%. 
 
[Klagerens] CV vedlægges til illustration af uddannelse og erhvervsforløb. Det viser, at [klageren] 
op til september måned 2017 havde en varig fast tilknytning til arbejdsmarkedet, både uddannel-
ses- og erhvervsmæssigt. 
 
[Klagerens] profil var i øvrigt en aktiv kvinde, udadvendt, sport i fritid og involveret i sociale relati-
oner, … udvalg på arbejdsplads med mere. 
 
[Klageren] har gennem tiden haft et godt helbred og en lav fraværsprocent fra arbejdspladsen. 
 
Ultimo 2015/primo 2016 fik [klageren] problemer i ryg og nakke, en problemstilling, der i 2016 og 
2017 forværredes indtil sygemelding i 2017. 
 
[Klageren] blev opsagt fra sin stilling den 15. januar 2018. [Klageren] anmeldte forholdet overfor 
PFA 20. juli 2018. Den 1. oktober 2018 ophørte lønudbetaling til [klageren] fra tidligere arbejdsgi-
ver. 
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[Klageren] har sidenhen været i et omfattende langvarigt udredningsforløb via Jobcentret, … 
Kommune, hvilket førte til at [klageren] den 22. september 2020 blev tildelt fleksjob med en 
ugentlig arbejdstid på 6 timer, heraf effektivt 3 timer. 
 
I tiden fra sygemelding og indtil nu, har [klageren] sideløbende været igennem en omfattende læ-
gelig udredning, hvilket medsendte sagsbilag illustrerer. 
 
PFA udbetalte midlertidige erhvervsevnetabsydelser frem til den 30. juni 2019. Herefter ophørte 
udbetalingerne. PFA iværksatte en speciallægeundersøgelse af [klageren] i august 2019 samtidigt 
med, at selskabet uden oplysning bestilte en sideløbende videoovervågning i perioden fra den 21. 
august 2019 til 4. november 2019. Som følge af resultatet af videoovervågning, har PFA ved [ad-
vokat] indtaget det synspunkt, at [klageren] har udvist svig overfor PFA. Der er taget forbehold for 
at kræve tilbagebetaling af udbetalte erhvervsevnetabsydelser samt at foretage politianmeldelse 
af min klient, hvilket ikke er sket. Det er nævnt, at PFA vil ophæve forsikringsdækningerne med 
virkning pr. 1. februar 2020, men en ophævelse er ikke på noget tidspunkt modtaget af [klageren]. 
 
Sagens faktum, parternes synspunkter og anbringender fremgår af det omfattende sagsmateriale, 
som fremlægges for Ankenævnet for Forsikring i henhold til vedlagte bilagsliste: 
… 
KLAGERS PÅSTAND ER: 
1) Hvis PFA har ophævet dækningen for tab af erhvervsevne, anmodes Ankenævnet om at pålæg-
ge PFA at anerkende, at ophævelsen er uberettiget, og at PFA skal yde dækning for tab af er-
hvervsevne i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne fra 1. juli 2019 og fremadrettet med 
tillæg af rente, jf. FAL § 24, for de enkelte ydelsers forfaldstid,  
at PFA tilpligtes at meddele ret til præmiefritagelse fra den 1. juli 2019, og  
at pålægge PFA at udbetale salær til klagers advokat. 
 
For så vidt speciallægeerklæringen fra overlæge … henviser jeg til, at en del af [klagerens] hel-
bredsmæssig problemstilling er anført under diagnoserne 1-4, men at yderligere problemstillinger 
er nævnt under selve resumeet. 
 
Under diagnoser er jeg endvidere ikke helt enig i det anførte. Omkring de seneste scanningsresul-
tater anføres det eksempelvis den 7. april 2018 af [hospital], at der for så vidt L4/LS er tale om 
discusdegeneration i udtalt grad, og ikke blot som anført af speciallægen i let grad, samt at der 
også for så vidt L3/L4 er moderat degeneration disci. 
 
Den væsentligste diagnose, som overlæge … helt undlader at nævne, er: DR52.2E Komplekse kro-
niske non-maligne smerter. 
 
[Klageren] blev af egen læge samt af Region … henvist til [privathospital] i efteråret 2018 til ud-
redning og behandling af den nævnte komplekse smertetilstand. I epikrise af 13. december 2018 
oplyste speciallæge i anæstesiologi … følgende: 'OBJEKTIVT. Udseende svarende til alderen. Ikke 
akut eller kronisk smertepræget. Psykisk upåfaldende. Gør naturligt rede for sine symptomer. Vir-
ker ikke deprimeret. Ernæringstilstand middel.' 
 
I juni måned 2019 afsluttes det tværfaglige forløb for [klageren] i [smertecenter på privathospi-
tal]. Speciallæge i anæstesiologi … anfører i journal denne dag: 'Ved inspektion af columna ses der 
naturlige krumninger. Der er væsentligt nedsat bevægelighed af halshvirvelsøjlen i alle retninger. 
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Der er ligeledes nedsat bevægelighed af tænderyggen. Ved palpation af muskulaturen på halsen 
er der udtalt ømhed bilateralt, ligeledes ømhed i nakkemuskulaturen og trapezius bilateralt. Ved 
pa/pation af tænderyggen er der direkte palpationsømhed nederst i tænderyggen og omkring os 
sacrum. Ved undersøge/se af sensibilitet med penselstrøg, kuldestimulation og pindprik finder 
man normal sensibilitet overalt på ekstremiteter og truncus. Ingen pareser. 
 
RESUME: 
Kroniske smerter som følge af diskusprolaps i halshvirvelsøjlen og tænderyggen. Smerterne stråler 
ud til ekstremiteterne. Der er tidligere forsøgt omfattende mængde medicin, både Amitriptylin, 
Gabapentin, Pregabalin, Kodein, Oxycodon depot, lbuprofen og Seractiv, men alle disse præpara-
ter har givet uacceptable bivirkninger. Patienten er senest stoppet med Amitriptylin for et par da-
ge siden. Aktuelt tager patienten Tramadol Retard mere end ordineret, og patienten er gjort op-
mærksom på, at hun overskrider den højst tilladte dosis af Tramado/. 
 
VURDERING: 
Ved vurdering ved speciallæge er der fundet indikation for at undersøge, om patienten kan hjæl-
pes tværfagligt, hvorfor der dags dato foretages SB02A - flerfaglig statusvurdering.' 
 
KLAGERS BEMÆRKNINGER TIL SAGEN: 

 At sagens omfattende bilagsmængde både lægeligt og arbejdsprøvningsmæssigt via Kommu-
ne dokumenterer, at [klageren] har varig nedsættelse af generel erhvervsevne med over 2/3, 
og som minimum over halvdelen. 

 At [klagerens] behandlingsmuligheder er udtømte. 

 At [klageren] forgæves har deltaget i flere genoptræningsforløb, 

 At [klageren] er arbejdsprøvet i flere forløb. Klager har medvirket aktivt, og 

 At [klageren] den 22. september 2020 blev tildelt fleksjob med en ugentlig arbejdstid på 6 ti-
mer, heraf effektivt 3 timer." 

 

Selskabet har den 30/3 2021 bl.a. redegjort for sagsforløbet og afgørelsen således: 

"1 PÅSTAND 
(1) Klagen kan ikke tages til følge. 
(2) PFA nedlægger derudover en selvstændig påstand om, at klager skal anerkende, at PFA har 
været berettiget til at ophæve erhvervsevnetabsforsikring og retten til præmiefritagelse under 
hendes pensionsordning policenr. … med virkning fra den 1. januar 2020, som sket. 
 
2 SAGSFREMSTILLING 
2.1 Nærværende sag omhandler spørgsmålet om, hvorvidt klager har afgivet urigtige oplysninger 
om omfanget af nedsættelsen af sin erhvervsevne til PFA i forbindelse med PFA's stillingtagen til, 
om klager fortsat er berettiget til erhvervsevnetabsydelser og præmiefritagelse i et sådant om-
fang, at PFA har været berettiget til at ophæve klagers erhvervsevnetabsforsikring og retten til 
præmiefri-tagelse under policenr. … med virkning fra den 1. januar 2020, som sket. 
 
2.2 I forbindelse med vurderingen af dette spørgsmål skal Ankenævnet for Forsikring tage stilling 
til, hvorvidt klagers generelle erhvervsevne er nedsat med mindst halvdelen i henhold til PFA's 
forsikringsbetingelser. 
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2.3 Forsikringsaftalen 
2.3.1 Klager er berettiget til udbetaling af erhvervsevnetabsydelser og præmiefritagelse, såfremt 
hendes generelle erhvervsevne er nedsat til halvdelen eller derunder, jf. bilag TBO-A. 
2.3.2 Af de generelle pensions- og forsikringsvilkår af 21. juli 2017, bilag TBO-A, fremgår bl.a.: … 
 
2.4 Grundlaget for PFA's bevilling af forsikringsdækning indtil 30. juni 2019 
2.4.1 PFA har månedligt udbetalt erhvervsevnetabsydelser og ydet præmiefritagelse under police 
nr. … til klager i perioden 1. oktober 2018 til 30. juni 2019. 
 
2.4.2 Bevillingen af erhvervsevnetabsydelser og præmiefritagelse er sket på baggrund af klagers 
anmeldelse til PFA af 20. juli 2018, bilag TBO-B, hvori klager oplyste, at hun på grund af diskuspro-
lapser i halsen, nakken, brystryggen og lænderyggen og deraf følgende smerter i lænd og nakke 
samt udstråling i arme og ben ikke længere var i stand til at varetage sit erhverv. 
 
2.4.3 PFA har i det oprindelige bevillingsbrev af 4. juni 2019, bilag TBO-C, oplyst, at klager var be-
rettiget til midlertidige erhvervsevnetabsydelser frem til den 30. juni 2019, hvorefter PFA ville 
overgå til en generel vurdering af klagers erhvervsevne. Det var herefter PFA's vurdering på bag-
grund af det lægelige materiale i sagen, at klagers generelle erhvervsevne ikke var nedsat i dæk-
ningsberettiget grad. 
 
2.4.4 Klager har efterfølgende klaget over PFA's vurdering og senest ved klage af 18. juni 2019, bi-
lag TBO-D, gjort gældende, at hendes erhvervsevne også efter den generelle vurdering er nedsat i 
dækningsberettigende grad, og at hun derfor er berettiget til fortsat udbetaling af erhvervsevne-
tabsydelser og præmiefritagelse fra den 30. juni 2019. 
 
2.4.5 Bevillingen af erhvervsevnetabsydelser og præmiefritagelse er sket på baggrund af klagers 
anmeldelse og fortsat frem til den 30. juni 2019 under forudsætning af, at klagers erhvervsevne 
ikke havde forbedret sig. Klager er således i det oprindelige bevillingsbrev af 4. juni 2019, bilag 
TBO-C, blevet orienteret om, at hun var forpligtet til straks at meddele det til PFA, såfremt hendes 
erhvervsevne eller tilknytning til arbejdsmarkedet måtte ændre sig: … 
 
2.4.6 Til brug for PFA's vurdering af, om klager var berettiget til yderligere erhvervsevnetabsydel-
ser og præmiefritagelse efter den 30. juni 2019, har PFA fremsendt en række skemaer til klagers 
udfyldelse, ligesom PFA har indhentet og modtaget lægelige og kommunale akter vedrørende kla-
ger. 
 
2.4.7 PFA har bl.a. modtaget lægeattest ved nedsat erhvervsevne (FP 401), dateret og underskre-
vet af klagers egen læge, … den 17. august 2018, bilag TBO-E. Af lægeattesten fremgår bl.a. føl-
gende: 
… 
2.4.8 PFA har derudover modtaget opfølgningsskema, dateret og underskrevet af klager den 25. 
august 2019, bilag TBO-F, hvoraf følgende fremgår: … 
 
2.4.9 PFA har endvidere modtaget funktionsevneskema, dateret og underskrevet af klager den 25. 
august 2019, bilag TBO-G, hvor hun bl.a. afgav følgende erklæringer: … 
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2.4.10 PFA har yderligere modtaget kopi af speciallægeerklæring udarbejdet af speciallæge i orto-
pædisk kirurgi, overlæge …, på baggrund af en undersøgelse foretaget den 21. august 2019, bilag 
TBO-H. Af erklæringen, der er dateret den 1. september 2019, fremgår bl.a. følgende: … 
 
2.4.11 De ovenfor anførte oplysninger er blandt andre indgået i PFA's vurdering af klagers er-
hvervsevne og dermed som en del af grundlaget for stillingtagen til fortsat bevilling af erhvervs-
evnetabsydelser og præmiefritagelse. 
2.4.12 Den samlede værdi af bevilgede forsikringsydelser i udbetalingsperioden fra den 1. oktober 
2018 til den 30. juni 2019, under policenr. …, er kr. 255.585,00 i erhvervsevnetabsydelser og kr. 
39.923,67 i præmiefritagelse. 
 
2.5 Grundlaget for PFA's ophævelse af forsikringen 
2.5.1 Ved brev af 12. december 2019, bilag TBO-I, meddelte PFA klager, at PFA agtede at ophæve 
klagers erhvervsevnetabsforsikring og retten til præmiefritagelse under klagers pensionsordning 
hos PFA med virkning fra den 1. januar 2020, idet klager efter PFA's opfattelse bevidst har afgivet 
urigtige oplysninger om omfanget af nedsættelsen af sin erhvervsevne i forbindelse med PFA's 
stillingtagen til, om klager fortsat er berettiget til erhvervsevnetabsydelser og præmiefritagelse. 
 
2.5.2 Ophævelsen af erhvervsevnetabsforsikringen og retten til præmiefritagelse skyldes, at PFA i 
forbindelse med vurderingen af klagers erhvervsevne er kommet i besiddelse af et bredt udvalg af 
oplysninger, der viser, at de af klager afgivne oplysninger omkring omfanget og nedsættelsen af 
klagers erhvervsevne samt karakteren af hendes klager er helt uforenelige med hendes faktiske 
aktivitets- og funktionsniveau. 
 
2.5.3 Indledningsvis kan oplyses, at PFA, i sager hvor der kan være grund til at formode, at en for-
sikringstager har afgivet urigtige oplysninger om nedsættelsen af sin erhvervsevne, indleder un-
dersøgelser af forholdet med henblik på at afdække, hvorvidt der er tale om en begrundet mis-
tanke. På denne baggrund træffer PFA beslutning om, hvorvidt der er grundlag for enten at fort-
sætte eller ophøre med at yde forsikringsdækning. I sager, hvor der foreligger dokumentation for, 
at den pågældende forsikringstager bevidst har afgivet urigtige oplysninger om omfanget af ned-
sættelsen af sin erhvervsevne, vil PFA sædvanligvis ophæve forsikringsforholdet som følge af for-
sikringstagerens væsentlige tilsidesættelse af sine kontraktretlige forpligtelser over for selskabet - 
herunder den loyale samarbejds- og oplysningspligt. 
 
2.5.4 Det skal i den forbindelse understreges, at ethvert undersøgelsesskridt, som PFA foretager 
som led i ovennævnte skadepolitik, altid sker i overensstemmelse med gældende lovgivning, de 
på området gældende regler om god skik samt det til enhver tid gældende branchekodeks. 
 
2.5.5 Som led i PFA's undersøgelse af mistanken om svig iværksatte selskabet observationer af 
klager. Oplysningerne foreligger blandt andet dokumenteret i form af observationsrapporter og 
foto-/videooptagelser foretaget den 21. august 2019, 12. september 2019, 30. september 2019 til 
2. oktober 2019 og i perioden 31. oktober 2019 til 4. november 2019, i alt 10 observationsdage. 
 
2.5.6 Observationsrapporterne fremlægges som bilag TBO-J. Som bilag TBO-K fremlægges USB-
stik med de fulde videooptagelser med sløring af bipersoner samt et videoresume med udvalgte 
sekvenser af videomaterialet, der har et mere begrænset omfang (ca. 10,5 minutter). Der er sendt 
kopi heraf til klagers advokat. Videooptagelserne skal sammenholdes med observationsrappor-
terne, hvori der er henvist til de enkelte videoklip. 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

6. 96497 

 

 

 
2.5.7 Ved observationerne er det konstateret, at klager har et betydeligt aktivitets- og funktions-
niveau, og at klager funktionsmæssigt fremstår med væsentlig større erhvervsevne end det til PFA 
oplyste, jf. nedenstående detaljerede gennemgang i afsnit 2.6.8-2.6.13. 
 
2.5.8 Således har PFA konstateret, at klager havde et højt aktivitetsniveau i forbindelse med bl.a. 
indkøb og ophold i genbrugshaller og genbrugsstationer samt indkøb af dagligvarer. PFA har end-
videre konstateret, at klager havde et højt funktionsniveau, idet hun bevægede sig upåfaldende i 
alle henseender. Det kan således ud fra PFA's observationer konstateres, at klager var i stand til 
problemfrit at bøje sig forover og til siden, samt at hun ubesværet bevæger sin nakke og sit ho-
ved. I den forbindelse bemærkes, at klager på intet tidspunkt blev observeret med fikseret hoved. 
 
2.5.9 PFA har ved observationerne konstateret, at klager uden synligt besvær var i stand til at be-
nytte begge hænder og arme, bl.a. når hun købte ind og håndterede dagligvarer og genstande af 
varierende vægt i genbrugsbutikker, jf. bilag TBO-K, sekvens 2019.10.01-7-12, 2019.09.30-1 og 
2019.10.01-14, og når hun førte bil med begge hænder på rattet, jf. bl.a. bilag TBO-K, sekvens 
2019.08.21-3. Klager anvendte også begge arme til at løfte diverse genstande, herunder omkring 
hovedhøjde, jf. bilag TBO-K, sekvens 2019.08.21-4-8. Der kan i den forbindelse ligeledes henvises 
til, at klager den 31. oktober 2019 blev observeret at være i stand til at strække sig helt op med 
højre arm for at nå dagligvarer på en højt placeret hylde samt bukke sig ned med varer i indkøbs-
kurven, ligesom klager var i stand til at bruge begge arme i forbindelse med at tage sine indkøbs-
varer op ad kurven og anbringe disse på kassebåndet, jf. bilag TBO-K, sekvens 2019.10.31-2-6. 
Klager blev endvidere observeret den 1. november 2019 at være i stand til på én gang at bære en 
½ liters sodavand, 1 liter saftevand, en dunk skyllemiddel og to poser med kaffe, hen til betalings-
kassen i [supermarked], jf. bilag TBO-K, sekvens 2019.11.01-9-10. 
 
2.5.10 Dette stemmer ikke overens med klagers adfærd i forbindelse med speciallægeundersøgel-
sen foretaget den 21. august 2019, bilag TBO-H, hvoraf det fremgår, at klager holdt sit hoved 'fik-
seret/tvangspræget i helt samme stilling under mobilisering og i siddende stilling', og at klager til-
syneladende havde 'besvær ved at holde nakken/hovedet'. PFA bemærker endvidere, at klager til 
speciallægeundersøgelsen ved samtalens start måtte løfte højre underarm med sin venstre hånd 
for at give hånd til speciallægen, jf. bilag TBO-H, s. 5, citeret under afsnit 2.4.10 ovenfor. Dette 
står i skærende kontrast til PFA's observationer af klager senere samme dag. Klager blev således 
samme dag, som klager deltog i speciallægeundersøgelsen den 21. august 2019, observeret at 
være i stand til ubesværet at bevæge nakken og hovedet både til højre og venstre, ligesom hun 
under indkøb af dagligvarer benyttede begge arme uden synlige bevægeindskrænkninger eller 
smerter, jf. bl.a. bilag TBO-K, sekvens 2019.08.21-4-8. Af observationsmaterialet fremgår således, 
at klager ubesværet var i stand til at bære diverse genstande, herunder bl.a. flere indkøbsposer 
med dagligvarer. Der kan bl.a. henvises til bilag TBO-K, sekvens 2019.10.31-7, hvor klager bar sine 
indkøbsvarer i en bærepose i højre hånd, bilag TBO-K sekvens 2019.08.21-4-8, hvor klager trak en 
indkøbskurv med varer efter sig med højre hånd, og med samme hånd tog varer fra butikken og 
lagde dem ned i indkøbskurven, bilag TBO-K sekvens 2019.10.01-1, hvor klager åbnede bildøren 
med højre hånd, samt bilag TBO-K sekvens 2019.10.01-7-12, hvor klager løftede højre arm og pe-
gede ud i butikken, ligesom hun flere gange rettede på sit hår med begge hænder oppe over ho-
vedet. Det er efter PFA's opfattelse påfaldende, at klager ikke var i stand at løfte sin højre hånd i 
forbindelse med speciallægeundersøgelsen den 21. august 2019, når det kan konstateres, at hun 
senere samme dag foretog samtlige bevægelser og løft med denne hånd i andre situationer. 
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2.5.11 I den forbindelse bemærkes, at klager udfyldte og underskrev opfølgningsskemaet, bilag 
TBO-F, den 25. august 2019, hvor klager i samme uge, uge 34, den 21. august 2019, opholdt sig 
udenfor hjemmet i adskillelige timer, hvor hun i et vist omfang var aktiv og ikke holdt pause. Det 
skal særligt fremhæves, at en stor del af klagers aktiviteter i observationsperioden bestod af kør-
sel af bil under brug af begge arme/hænder samt deltagelse i indkøb af dagligvarer, hvor klager 
blev observeret løfte diverse genstande og bukke sig fremover, på trods af, at klager i samme pe-
riode havde oplyst til PFA i opfølgningsskemaet, bilag TBO-F, at hendes helbredstilstand var 'for-
værret', og at hun alene kan 'bære ca. 2 kg med indkøbsvarer f.eks. og det giver endda efterføl-
gende smerter', samt at det ikke længere var muligt for klager at bøje sig fremover, fordi 'det gør 
ondt i lænden'. 
 
2.5.12 Der er intet i de oplysninger, som PFA nu er i besiddelse af, som antyder, at klager skulle 
have de anførte funktionsindskrænkninger med den virkning, at klagers erhvervsevne skulle være 
reduceret i dækningsberettiget grad. Ankenævnet opfordres til at gennemse det fulde observati-
onsmateriale, som dokumenterer klagers aktivitetsniveau og funktionsevne. Opmærksomheden 
kan, udover ovennævnte henvisninger i pkt. 2.5.9 og 2.5.10, også henledes på følgende sekvenser 
i de af PFA foretagne videoobservationer på USB-stikket, bilag TBO-K, samt observationer doku-
menteret i observationsrapporterne, bilag TBO-J. 
 

 Bilag TBO-K sekvens 2019.10.01-13  
Klager ses komme ud af en butik, hvor hun bærer en kaffemaskine, som hun anbringer i bilen. 
Klager ses herefter trække sin taske af, over hovedet, med sin højre arm. Klager ses bukke sig 
ind i bilen, hvorefter klager kører fra stedet. 

 Bilag TBO-K sekvens 2019.10.31-8  
Klager ses stige ud af bilen og tage en større sportstaske og en indkøbspose ud fra bagsædet. 
Klager ses bære sportstasken i højre hånd og indkøbsposen i venstre. 

 Bilag TBO-K sekvens 2019.11.03-5 
Klager ses få en sportstaske fra en dreng og ses i den forbindelse udføre en 'bicepsøvelse' 
med sportstasken i sin højre arm. I den forbindelse ses klagers hånd først at stoppe, da klager 
rammer sin egen skulder. 

 Bilag TBO-K sekvens 2019.11.03-6  
Klager ses stå på en togperron sammen med en dreng. På perronen ses klager og drengen stå 
og slås for sjov. Klager ses i den forbindelse at bruge sin højre arm til at 'lægge arm' ud i luften 
med drengen, og det ses tydeligt, at drengen gør modstand. Klager ses 'vinde' armlægningen 
med drengen. 

 
2.5.13 Ovenstående er blot et udsnit af de observationer, som PFA har foretaget af klager, og som 
dokumenterer, at klager har et højere funktions- og aktivitetsniveau, end hun har angivet til PFA. 
Det er derfor PFA's opfattelse, at det foreliggende omfattende observationsmateriale, som udgø-
res af både observationsrapporter og videomateriale, udgør et repræsentativt billede af klagers 
generelle funktionsevne og aktivitetsniveau samt udgør tilstrækkelig dokumentation for, at kla-
gers erhvervsevne ikke er nedsat i dækningsberettiget grad. Der kan henvises til observationsma-
terialets omfang og det forhold, at PFA har foretaget observationer i en periode på i alt 10 dage af 
flere timers varighed dagligt og over flere på hinanden følgende dage. 
 
2.5.14 Det skal i den forbindelse fremhæves, at videomaterialet skal ses i sammenhæng med og i 
tillæg til de skriftlige observationsrapporter. Af disse skriftlige observationsrapporter fremgår ikke 
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blot beskrivelser af observationerne med henvisning til de enkelte videoklip, men også beskrivel-
ser af observationer, som ikke fremgår af videomaterialet, men er skriftligt nedfældet. 
2.5.15 For så vidt angår de i klageskriftet fremlagte lægelige bilag, fremlagt af klager som bilag F, 
G, H, I, J og K, s. 182-525 i klagers samlede bilagsmateriale, samt akter fra jobcenteret i … Kom-
mune, fremlagt af klager som bilag L, s. 526-857 i klagers samlede bilagsmateriale, giver disse ikke 
PFA anledning til en ændret vurdering af sagen, idet de fremlagte bilag ikke ændrer på klagers 
funktionsevne og aktivitetsniveau, som er konstateret ved observationsmaterialet. PFA gør på den 
baggrund gældende, at ankenævnet ikke bør lægge vægt på disse erklæringer og akter. At klager 
ikke er helt enig i overlæge … mindre belastende diagnose, bilag TBO-H, har selvsagt ingen bevis-
mæssig værdi. Det skal hertil fremhæves, at overlæge … speciallægeerklæring er dateret den 1. 
september 2019, og dermed efter de lægelige akter, som klager henviser til i klageskriftet, og at 
[speciallæge] heri har anført, at der objektivt ikke 'på noget tidspunkt' er 'fundet klar sammen-
hæng og overensstemmelse mellem [klagerens] betydelige klager og de kliniske fund og billeddi-
agnostikken, blodprøver samt ENG'. 
 
2.5.16 Det afgørende er under alle omstændigheder ikke, hvad klager over for læger, kommunen 
m.v. har angivet at kunne/ikke kunne, men hvad klager rent faktisk er observeret at kunne. Der er 
efter PFA's opfattelse således intet i de af klager fremlagte bilag, som bør give ankenævnet anled-
ning til at give klager medhold i sagen. 
 
2.5.17 Det er PFA's opfattelse, at de ovennævnte oplysninger og observationer er uforenelige 
med de oplysninger om omfanget og karakteren af klagers gener og hendes funktions- og aktivi-
tetsniveau, som hun har givet til PFA, og som skulle udgøre grundlaget for PFA's beslutning om 
fortsat bevilling af erhvervsevnetabsydelser samt præmiefritagelse. 
 
2.5.18 Det fremgår af PFA's pensions- og forsikringsvilkår, bilag A, samt af PFA's bevillingsbrev til 
klager af 4. juni 2019, bilag C, at klager er forpligtet til at oplyse til PFA, hvis hendes erhvervsevne 
forbedres. PFA har ikke modtaget oplysning fra klager om de ovenfor nævnte forhold, ligesom de 
oplysninger, som PFA har modtaget fra klager, slet ikke stemmer overens med de af PFA foretag-
ne observationer. Det skal i den forbindelse endnu en gang fremhæves, at klager til speciallæge-
undersøgelsen den 21. august 2019 ved samtalens start lod som om hun var nødt til at løfte højre 
underarm med sin venstre hånd for at kunne give hånd til speciallægen, og under undersøgelsen 
holdt sit hoved fikseret i samme stilling, mens klager samme dag blev observeret bevæge sig frit 
og anvende højre arm uden problemer. 
 
2.5.19 Der er herefter intet i de oplysninger, som PFA nu er i besiddelse af, som antyder, at klager 
skulle have de anførte funktionsindskrænkninger med den virkning, at hendes erhvervsevne skulle 
være reduceret med mindst halvdelen, som der kræves efter forsikringsbetingelserne. 
 
2.5.20 Det er således PFA's opfattelse, at klager væsentligt og groft har tilsidesat sine kontraktret-
lige forpligtelser over for selskabet - herunder den loyale samarbejds- og oplysningspligt - idet 
klager har forsømt sin forpligtelse til at give PFA sandfærdige oplysninger om sin erhvervsevne i 
forbindelse med PFA's stillingtagen til, om klager fortsat er berettiget til erhvervsevnetabsydelser 
og præmiefritagelse under forsikringen. Subsidiært at klager, i strid med sin forpligtelse hertil, be-
vidst har undladt at give PFA meddelelse om, at hendes erhvervsevne er blevet markant forbed-
ret. 
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2.5.21 På baggrund af ovenstående er det PFA's klare opfattelse, at PFA har været berettiget til at 
ophæve erhvervsevnetabsforsikringen og retten til præmiefritagelse under klagers pensionsord-
ning med policenr. … hos PFA med virkning pr. 1. januar 2020, som sket. 
 
2.5.22 Det bemærkes, at klager gentagne gange er blevet orienteret om, at oplysningerne afgivet 
til PFA skal være sandfærdige og fyldestgørende, ligesom klager er blevet orienteret om de mulige 
konsekvenser af en manglende efterlevelse heraf. Således fremgår det af funktionsevneskemaet, 
bilag TBO-G, underskrevet af klager den 25. august 2019: 
… 
2.5.23 Endvidere fremgår det på forsiden af opfølgningsskemaet, bilag TBO-F, underskrevet af 
klager den 25. august 2019, at: 
'Dine oplysninger skal være korrekte 
 
Det er vigtigt, at dine oplysninger til PFA er i fuld overensstemmelse med sandheden, og at du ik-
ke fortier noget. Afgiver du urigtige oplysninger eller undlader du at afgive relevante oplysninger, 
kan det få betydning for din ret til udbetalinger, ligesom det kan være en overtrædelse af lovgiv-
ningen.' 
 
2.5.24 Det bemærkes endvidere, at klager ved sin advokat fik lejlighed til at fremkomme med sine 
bemærkninger til ovenstående forhold, herunder det fremsendte dokumentationsmateriale, in-
den ophævelsen af erhvervsevnetabsforsikringen blev gennemført. Dette skete gennem korre-
spondance med PFA's advokat, men ingen af de fremkomne bemærkninger gav PFA anledning til 
en anden vurdering af sagen. Korrespondancen fremlægges som bilag TBO-L. 
 
2.5.25 PFA har i ophævelsesbrev af 12. december 2019, bilag TBO-I, såvel som i fastholdelsesbrev 
af 9. november 2020, bilag TBO-M, taget forbehold for at kræve allerede udbetalte ydelser tilba-
gebetalt. Dette forbehold fastholder PFA. 
 
2.5.26 Hvis ankenævnet måtte finde, at der ikke er tilstrækkelig grundlag for at ophæve klagers 
erhvervsevnetabsforsikring og retten til præmiefritagelse under hendes pensionsordning med po-
licenr. … hos PFA med virkning fra den 1. januar 2020, som sket, gøres det gældende, at klager ik-
ke længere opfylder betingelserne, idet hendes erhvervsevne ikke længere er nedsat med mindst 
halvdelen, således at PFA er berettiget til at stoppe udbetalingerne og retten til præmiefritagelse. 
Det er i den forbindelse PFA's opfattelse, at den funktionsevne, som klager observeres at have, 
under de konkrete omstændigheder er udtryk for, at klager rent faktisk er i stand til varetage et 
erhverv på mere end halv tid med rette tiltag og eventuelle skånehensyn, herunder f.eks. be-
grænset skærmarbejde, afvekslende arbejdsstillinger og mulighed for pauser i løbet af dagen samt 
anvendelse af relevante kontorhjælpemidler. Dette understøttes endvidere af speciallægeerklæ-
ringen af 1. september 2019, bilag TBO-H, hvor speciallægen vurderer, at han ikke ser noget til 
hinder for, at klager arbejdsprøves, og at dette kan ske med 'udbredte skånehensyn mht. til de fy-
siske krav til arbejdsfunktionen'. 
 
2.5.27 PFA bemærker i øvrigt, at det er klager som forsikrede, der har bevisbyrden for, at hun op-
fylder betingelserne for udbetaling af erhvervsevnetabsydelser og præmiefritagelse, som angivet i 
bilag TBO-A. Det forhold, at PFA tidligere har vurderet, at klager havde et dækningsberettiget er-
hvervsevnetab, ændrer ikke på, at klager har bevisbyrden for, at dette fortsat er tilfældet. Det skal 
i den forbindelse fremhæves, at klager alene havde modtaget udbetalinger og præmiefritagelse i 
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ni måneder, da udbetalingerne og præmiefritagelsen blev stoppet med virkning fra den 30. juni 
2019. 
 
2.5.28 Det er fortsat PFA's opfattelse, at klager ikke har løftet denne bevisbyrde. Selv for det til-
fælde, at ankenævnet måtte finde, at PFA har bevisbyrden for, at klagers erhvervsevne ikke er 
nedsat i dækningsberettiget grad, gøres det gældende, at PFA har løftet denne bevisbyrde ved det 
fremlagte observationsmateriale sammenholdt med de lægelige akter. 
 
 
2.6 Klagers klageskrift 
2.6.1 For så vidt angår bemærkningerne om, at en ophævelse ikke på noget tidspunkt er modta-
get af klager, gøres det gældende, at PFA har sendt ophævelsesbrev til klagers advokat den 12. 
december 2020, bilag TBO-I, hvori det fremgår, at PFA ville ophæve klagers forsikringsdækninger 
for tab af erhvervsevne under klagers pensionsordning med policenr. … med virkning pr. 1. januar 
2020. Efterfølgende har PFA som varslet ophævet klagers forsikringsdækninger for tab af er-
hvervsevne pr. 1. januar 2020. Der skal i den forbindelse igen henvises til, at klager gentagne gan-
ge, herunder bl.a. i bevillingsbrevene samt i funktionsevne- og opfølgningsskemaerne, er blevet 
gjort opmærksom på, at oplysningerne til PFA skal være sandfærdige og fyldestgørende. Klager 
har også fået oplyst, at hendes dækninger kunne bortfalde, hvis hun ikke levede op til sin forplig-
telse til at give sandfærdige og fyldestgørende oplysninger, jf. bl.a. også pkt. 2.3.2. ovenfor og pkt. 
2.5.24. nedenfor. 
 
2.6.2 Klagers synspunkt om, at speciallæge … har undladt at nævne en væsentlig diagnose i speci-
allægeerklæring af 21. august 2019, bilag TBO-H, synes i høj grad at være baseret på klagers egne 
subjektive beskrivelser af sine gener. Det gøres gældende, at klagers uenighed i de lægefaglige 
vurderinger ikke ændrer på klagers funktionsevne og aktivitetsniveau, som er konstateret ved ob-
servationsmaterialet. Det skal i den forbindelse igen fremhæves, at det af den lægefaglige vurde-
ring i speciallægeerklæringen, bilag TBO-H, fremgår, at der objektivt ikke 'på noget tidspunkt' er 
'fundet klar sammenhæng og overensstemmelse mellem [klagerens] betydelige klager og de klini-
ske fund og billeddiagnostikken, blodprøver samt ENG', jf. pkt. 2.5.16 ovenfor. Det skal i den for-
bindelse bemærkes, at de vurderinger, som klager gengiver uddrag af i klageskrift af 16. februar 
2021, er foretaget af speciallæge i anæstesiologi … i hhv. december 2018 og juni 2019 og således 
før udarbejdelsen af speciallægeerklæringen af speciallæge … den 21. august 2019, bilag TBO-H. 
 
2.6.3 Afslutningsvis bemærkes for så vidt angår klagers påstand om udbetaling af salær til klagers 
advokat, at der ikke er hjemmel til at pålægge selskabet at betale advokatomkostninger efter ind-
bringelse af sagen for nævnet jf. Bkg. nr. 1151 af 30/9 2015 om godkendelse af private tvistløs-
ningsorganer § 25 og Ankenævnets vedtægter § 23. 
 
3 SAMMENFATTENDE ANBRINGENDER 
Det gøres gældende, at PFA har løftet bevisbyrden for, at klager har afgivet urigtige oplysninger 
om omfanget af nedsættelsen af hendes erhvervsevne i forbindelse med PFA's vurdering af kla-
gers fortsatte bevilling af erhvervsevnetabsydelser og præmiefritagelser. Subsidiært at klager be-
vidst har undladt at give PFA meddelelse om, at hendes erhvervsevne er blevet markant forbedret 
i strid med sin forpligtelse hertil. 
 
Klager har således væsentligt tilsidesat sine kontraktretlige pligter over for PFA, herunder sin loya-
le samarbejds- og oplysningspligt. 
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På den baggrund er det PFA's opfattelse, at PFA er berettiget til at ophæve klagers erhvervsevne-
tabsforsikring og retten til præmiefritagelse under hendes pensionsforsikring med virkning fra den 
1. januar 2020, som sket. Subsidiært gøres det gældende, at klager ikke har et erhvervsevnetab på 
mindst halvdelen, og at hun derfor ikke er berettiget til udbetaling og præmiefritagelse." 

 

 

Klagerens advokat har den 31/5 2021 bl.a. anført: 

"I replik vil klager ikke behandle alle PFA's bemærkninger, men alene enkelte punkter. 
KONKLUSION 
Sammenfattende konklusion er dog 
at klager har opfyldt sin bevisbyrde, for at klagers erhvervsevne er mindst nedsat med halvdelen. 
Det er grundlæggende vigtigt at lægge til grund ved afgørelsen og forståelsen af videoobservatio-
nerne, at forsikringsaftalens betingelse om erhvervsevnetabsydelse og præmiefritagelse indehol-
der mulighed for, at en sygdomsramt forsikringstager stadievæk har et rimeligt funktionsniveau 
tilbage, idet forsikringstager blot marginalt skal opfylde kravet om tab om halv erhvervsevne ud 
fra en helhedsvurdering og i forhold til ethvert erhverv. Funktionsmæssigt vil det betyde, at for-
sikringstageren effektivt kan arbejde 18,5 time og i øvrigt i det private kunne foretage indkøb, 
madlavning, rengøring, pasning af have osv. og stadigvæk opfylde forsikringsaftalens krav om 
nedsættelse i dækningsberettiget grad. 
 
Klager har med et stort lægeligt objektivt materiale, herunder ved helt uafhængige lægelig be-
dømmelse fra hospitaler og kommunens lægekonsulent samt objektivt materiale i form af rønt-
gen og scanning dokumenteret helbredsmæssige problemstillinger og nedsat funktionsniveau, der 
bestyrker [klagerens] oplysninger om sit helbred og aktivitetsniveau. 
 
KLAGERS BEMÆRKNINGER TIL SVARSKRIFTET ER 
2.5 Grundlaget for PFA's ophævelse af forsikringen 
2.5.2. 
PFA anfører, at PFA er kommet i besiddelse af et bredt udvalg af oplysninger. Hermed kan PFA 
alene mene videoobservationerne. Klager anfører, at PFA i belysning af sagen anvender et misvi-
sende udtryk. 
 
2.5.4. 
PFA anfører, at PFA altid i overensstemmelse med gældende lovgivning, regler om god skik og 
hensyn til gældende branchekodeks har foretaget ethvert undersøgelsesskridt. Klager bestrider 
dette. 
 
PFA har i denne sag forsømt at indhente lægeligt materiale fra egen læge før iværksættelse af vi-
deoobservationerne. Det gjorde PFA sidst den 17. august 2018. Det er ikke proportionalt i forhold 
til Forsikrings- & Pensions principper for undersøgelse vedrørende forsikringssvindel, samt Finans-
tilsynets bemærkninger om efterefterforskning af denne type sager. 
 
Umiddelbart før videoovervågninger blev opstartet, skrev undertegnede til PFA, jf. bilag 3, den 18. 
juni 2019: 'Jeg skal oplyse, at [klageren] vil være indforstået med en ny udredning og MR-scanning 
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af nakke og lænd via [privathospital]. Oplys venligst, at dette accepteres, hvorefter [klageren] skal 
rette henvendelse med henblik på aftale af tid til MR-scanning m.m.' 
 
Det var ene og alene et udtryk for en forsikringstagers ønske og vilje til objektivt at belyse en for-
sikringssag. Det var en anmodning, der står helt modsat af PFA's opfattelse af svig. 
 
2.5.7. - 2.5.18. 
I disse punkter fremhæver PFA at videoobservationerne belyser, at [klageren] har et betydeligt 
aktivitets- og funktionsniveau, at hun kan bevæge sig upåfaldende i alle henseender, at hun kan 
føre bil med begge hænder på rattet, bruge begge arme til at løfte diverse genstande, begge arme 
i forbindelse med indkøb, løfte højre arm og pege ud i butik, flere gange rette på sit hår med beg-
ge hænder oppe m.m. 
 
Klager finder ikke, at videooptagelserne på nogen måde dokumenterer, at klager kan arbejde me-
re, end det er belyst via omfattende arbejdsprøvning ved … Kommune. Om forståelsen af [klage-
rens] aktivitetsniveau er det tidligere til PFA' advokat oplyst: 'Før 2017 var [klageren] en aktiv, glad 
og udadvendt pige, nysgerrig på livet og i fritiden yderst fysisk aktiv med blandt andet rapelling, 
kano, kajak, mountainbike, løb, styrketræning, dans m.m. Efterfølgende har [klageren] fået udtal-
te helbreds- og smertemæssige problemer grundet slidgigt, protrusioner, diskusprolapser, steno-
se, rodtryk både på cervicalt og lumbalt niveau. 
 
Som nævnt er videooptagelserne i konkrete situationer korte øjeblikke, hvor det på basis af de 
ovenstående oplysninger om [klageren] indtag af medicin ikke giver en reel konklusion angående 
spørgsmålet om smerter, funktionsniveau og bevægelighed dagen igennem. Det ses ved gennem-
læsning af de kommunale bilag og flere lægelige beskrive/ser, at [klageren] ikke skal udvise aktivi-
tet i ret lang tid, før smerteniveau forstærkes. På de fleste af optagelserne ses [klageren] i øvrigt 
med synlig træt- og mathed i øjnene, ligesom [klageren] oftest er stille og synes alvorspræget med 
få tidspunkter med smil og glæde.' 
 
PFA forsømmer yderligere ved den ovennævnte beskrivelse af videooptagelserne bl.a. at forholde 
sig til [klagerens] oplysninger omkring væsentlig indtagelse af smertestillende medicin i starten af 
formiddagen før indkøb foretages. I fremlagt korrespondance med PFA's advokat, er det bl.a. be-
mærket: 'Videoobservationsmaterialet er korte tilfældige optagelser på tidspunkter af dagen, 
hvor [klageren] er kraftigt medicineret og intet fysisk har foretaget sig. [Klageren] har til under-
tegnede i mail af 16. september 2020 blandt andet oplyst: 
'Inden kl. 10.00: 
200 mg tramadol (Max dosis) 
10 mg metoclopramide (for kvalme/opkast) 
30 mg /ansoprazol (for at undgå mavesår af medicinen) 
2 tabletter 665 mg Panodil' 
 
20.09.2020 tilføjet af [klageren] 
'Ang medicin så tager jeg jo også Treo (ved mild migræne) og relpax ved svær migræne. Men selv-
følgelig ikke på daglig basis - treo er vel 5-6 gange om kdr og relpax i snit 1 gang i mdr.' 
 
PFA har i svarskrift flere steder henvist til, at [klagerens] funktionsniveau i forhold til foretaget 
speciallægeundersøgelse den 21. august 2019 står i skærende kontrast til videoobservation af 
[klageren] senere samme dag. 
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PFA's synspunkt er en misforståelse, idet [klageren] var til speciallægeundersøgelse den 20. au-
gust 2019, kl. 14.45 hos speciallæge … . Tidspunktet for undersøgelsen blev ændret på foranled-
ning af [speciallægen], der var forhindret onsdag den 21. august 2019. 
 
I tiden med videoobservationer, var [klageren] i en længere periode uden nogen jobafklaringsfor-
løb, hvilket havde en positiv effekt på [klagerens] helbredstilstand. 
 
Som bilag 11, fremlægges mail af 1. oktober 2019, fra [klageren] til sagsbehandleren i … Kommu-
ne, hvor det blev oplyst derfra: 
'Hej … . Jeg har afsluttet mit jobafklaringsforløb på [virksomhed] den 16/8. [Person] lovede at 
vende tilbage med rapport og næste step. Jeg hører intet. Hvad skal der ske nu? De mange ugers 
pause fra job har gjort mig godt og jeg har nu en hverdag der fungerer bedre for mig, så det er jo 
dejligt men jeg vil jo gerne have en afklaring så jeg ikke skal blive ved med at leve i det uvisse. Hå-
ber du kan hjælpe mig videre. …  
Til det punkt, skal det alene bemærkes, at PFA burde have valgt speciallæge i samarbejde med 
klager. 
 
2.6.2 
Det er oplagt, at [klageren] burde have været undersøgt af en speciallæge i neurologi eller neuro-
psykologi og ikke af en speciallæge i ortopædkirurgi, der primært bl.a. arbejder vedrørende knæ. 
Sædvanlig god praksis er, at forsikringstager får foreslået 3 forskellige speciallæger. Der er endvi-
dere i det lægelige materiale, eksempelvis bilag F samt i det kommunale materiale, omfattende 
dokumentation for, at [klagerens] helbredsmæssige problemstillinger, herunder kronisk smerte-
syndrom er vedvarende og omfattende. 
 
SUPPLERENDE ANBRINGENDER 
I Højesteretsdommen, U.2017.2147H, som er Forsikringsankenævnet velbekendt og tilsvarende 
PFA, fandt Højsteret det bevist, at forsikringstager havde et erhvervsevnetab på 65%, trods at der 
forelå videooptagelser fra Topdanmark Forsikring A/S, hvorefter forsikringstager cyklede, var på 
indkøb, i fitnesscenter, slog græs med motorplæneklipper m.m. 
 
Retslægerådet fandt ikke disse observerede fysiske aktiviteter uforenelige med generne, som var 
beskrevet i de lægelige akter. Dette bl.a. i forhold til nakkesmerter, vedvarende hovedpine, svim-
melhed, hvortil Retslægerådet bl.a. oplyste, at 'Det er ikke usædvanligt for smertetilstande med 
variation i generne i løbet af en dag eller fra dag til dag eller for kortere/længere perioder ad gan-
gen. En sådan variation kan optræde uden umiddelbar kendt årsag eller være relateret til fysisk, 
psykisk eller social belastning.' Højesteret lagde Retslægerådets vurdering til grund. 
 
Forsikringsankenævnet har i flere afgørelser, bl.a. under henvisning til UfR 2017.2147H, udtalt 
princippet nævnt i Retslægerådets erklæring, herunder at videoobservationer, som alene om-
handler almindelige dagligdags ikke-fysisk krævende handlinger, ikke berettiger selskaberne til at 
ophæve forsikringsdækning ved erhvervsevnetab. 
 
Ankenævnets praksis er vedvarende fortsat i 2021, bl.a. i sag nummer 94656, hvor PFA er part. 
 
I afgørelsen fandt nævnet, at PFA Pension uberettiget havde hævet klagerens pensionsforsikring, 
idet klagerens tennisspil, og den måde hvorpå klageren i forbindelse med indkøb løftede/bar va-
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rerne, ikke var i åbenlys modstrid mod klagerens oplysninger om klagerens aktivitetsniveau i for-
hold til selskabets videoovervågninger. 
 
Sagsomkostninger 
PFA's advokat bemærker om dette punkt, at der ikke er hjemmel til at pålægge selskabet at betale 
advokatomkostninger. Dette postulat må være mod bedre vidende, idet der er en langvarig prak-
sis for, at Ankenævnet for Forsikring i visse sager efter nævnets bedømmelse tilkender forsikrings-
tagers advokat omkostninger. Eksempelvis i ovennævnte sag nr. 94656 fra Ankenævnet, hvor PFA 
var part. Kontorchef Carsten Sennels, Ankenævnet for Forsikring, har endvidere uddybet praksis 
omkring forsikringstagers mulighed for at få dækket udenretlige krav om udgifter til advokatbi-
stand, jf. U.2020B.275. 
 
Til spørgsmålet om sagsomkostninger kan det nævnes, at sagen har verseret med advokat mod 
PFA siden 08.01.2019 til d.d. Fakturering er samlet sket til [klageren] for et beløb på i alt kr. 
100.875,00." 

 

Selskabet har den 24/6 2021 bl.a. anført: 

"1 SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER 
1.1 Indledningsvis fremhæves, at det er klager, der som forsikrede har bevisbyrden for, at hun op-
fylder betingelserne for udbetaling af erhvervsevnetabsydelser og præmiefritagelse jf. PFA's for-
sikringsbetingelser, bilag TBO-A. Det er fortsat PFA's opfattelse, at klager ikke har løftet denne be-
visbyrde og således ikke har bevist, at hendes generelle erhvervsevne er nedsat med mindst halv-
delen. 
 
1.2 For så vidt angår klagers bemærkning om, at en sygdomsramt forsikringstager stadig har et 
vist funktionsniveau tilbage, følger dette allerede af forsikringsbetingelserne, idet der for udbeta-
ling af erhvervsevnetabsydelser og præmiefritagelse netop stilles krav om, at forsikringstagers ge-
nerelle erhvervsevne er nedsat med mindst halvdelen - ikke at forsikringstagers generelle er-
hvervsevne er nedsat med 100 %. 
 
1.3 Det er i den forbindelse vigtigt at bemærke, at PFA ikke bestrider, at klager har gener eller 
smerter i et vist omfang. PFA gør imidlertid gældende, at den funktionsevne og det aktivitetsni-
veau, som klager er observeret at have, er udtryk for, at hun rent faktisk er i stand til varetage et 
erhverv på mere end halv tid med rette tiltag og eventuelle skånehensyn og under alle omstæn-
digheder, at klagers oplysninger om sin funktionsevne og aktivitetsniveau er væsentligt uforeneli-
ge med det foreliggende observationsmateriale. 
 
1.4 Det er således fortsat PFA's opfattelse, at klager groft har misligholdt de grundlæggende kon-
traktretlige pligter, herunder den loyale samarbejds- og oplysningspligt, som kontraktforholdet 
mellem klager og PFA bl.a. hviler på, ved at afgive urigtige oplysninger, og herved har handlet så 
illoyalt, at grundlaget for at fortsætte aftaleforholdet om erhvervsevnetabsforsikringsdækninger-
ne ikke længere er til stede. 
 
1.5 For så vidt angår pkt. 2.5.4 fastholdes, at ethvert undersøgelsesskridt, som PFA foretager som 
led i sin skadepolitik, altid sker i overensstemmelse med gældende lovgivning, de på området 
gældende regler om god skik og det til enhver tid gældende branchekodeks. Dette er efter PFA's 
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opfattelse også tilfældet i denne sag, selvom PFA ikke har indhentet lægeerklæring fra klagers 
egen læge umiddelbart forud for iværksættelse af observationerne. Det skal i den forbindelse un-
derstreges, at der ikke i Forsikring & Pensions kodeks for særlig undersøgelse af forsikringssager 
er noget eksplicit krav om, at selskabet skal indhente oplysninger fra forsikringstagers egen læge 
og slet ikke umiddelbart før iværksættelse af personobservationer. Derimod følger det af Forsik-
ring & Pensions kodeks, at personobservationer må anvendes, når det f.eks. efter en konkret vur-
dering skønnes, at mindre indgribende metoder vil være åbenbart utilstrækkelige. PFA fastholder 
også på denne baggrund, at PFA ikke havde pligt til at indhente oplysninger fra klagers egen læge 
før iværksættelse af observationer af klager. Klager havde derimod pligt til, og PFA var berettiget 
til at gå ud fra, at klager løbende gav PFA korrekte og fyldestgørende oplysninger, herunder op-
lysninger om eventuelle ændringer i klagers helbredstilstand. 
 
1.6 Endelig ville det efter PFA's opfattelse ikke have gjort nogen forskel for sagen, hvis PFA havde 
indhentet nye oplysninger fra klagers egen læge, idet der efter PFA's opfattelse er væsentlige 
uoverensstemmelser mellem klagers egne oplysninger om sit stærkt begrænsede funktionsniveau 
til bl.a. speciallæge i ortopædisk kirurgi, overlæge … i forbindelse med speciallægeundersøgelsen 
den 21. august 2019, og klagers observerede funktionsniveau. 
 
1.7 For så vidt angår klagers vilje til at deltage i yderligere udredning, følger det direkte af forsik-
ringsbetingelserne, pkt. 3.6, bilag TBO-A, at klager til enhver tid er forpligtet til at lade sig under-
søge og i øvrigt afgive de oplysninger, som PFA anser for nødvendige for at kunne vurdere, om 
klager er berettiget til udbetaling under sin forsikring. Klager medvirkede også til indhentelse af 
en speciallægeerklæring om klagers gener den 21. august 2019, hvor hun blev undersøgt af speci-
allæge i ortopædisk kirurgi, overlæge … Speciallægeerklæringen er fremlagt som bilag TBO-H og 
delvist gengivet i PFA's svarskrift. 
 
1.8 For så vidt angår klagers bemærkning om valg af speciallæge kan ligeledes henvises til forsik-
ringsbetingelserne, bilag TBO-A, hvoraf det af pkt. 3.6 direkte fremgår, at klager er forpligtet til at 
lade sig undersøge af læger, som anvises af PFA. Yderligere skal bemærkes, at de nærmere for-
hold omkring speciallægeerklæringen blev aftalt mellem klagers advokat og PFA. 
 
1.9 I relation til speciallægeerklæringen har klager anført, at speciallægeundersøgelsen ikke blev 
foretaget den 21. august 2019, som ellers angivet i erklæringen, men at tidspunktet i stedet blev 
ændret til den 20. august 2019, fordi speciallæge … var forhindret den 21. august 2019. Dette er 
ikke tidligere blevet oplyst til PFA, og efter PFA's opfattelse må tidspunktet for speciallægeunder-
søgelsen, som er angivet i erklæringen, det vil sige den 21. august 2019, lægges til grund. 
 
1.10 Subsidiært gøres det gældende, at det ikke gør nogen forskel, om klager blev undersøgt af 
speciellægen den 20. august 2019 eller den 21. august 2019, idet der, uanset en eventuel dags 
forskel mellem speciallægeundersøgelsen og observationerne, fortsat er væsentlige uoverens-
stemmelser mellem klagers oplyste aktivitets- og funktionsniveau til speciallægeundersøgelsen og 
klagers aktivitets- og funktionsniveau under observationerne. Det skal i den forbindelse endnu en 
gang fremhæves, at klager til speciallægeundersøgelsen f.eks. ved samtalens start lod som om, at 
hun var nødt til at løfte højre underarm med sin venstre hånd for at kunne give hånd til speciallæ-
gen, ligesom hun under hele undersøgelsen holdt sit hovedet fikseret i samme stilling. Dette står i 
skærende kontrast til observationerne af klager, hvor klager blev observeret bevæge sig frit og 
anvende sin højre arm uden problemer. 
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1.11 Klagers ageren står ligeledes i kontrast til klagers oplysninger om klagers indtag af smertestil-
lende medicin, som tilsyneladende kun forbedrede klagers situation væsentligt, da hun blev ob-
serveret over flere dage af PFA, men ikke under speciallægeundersøgelsen. 
 
1.12 I forlængelse heraf bemærkes, at i forhold til klagers bemærkning om, at videomaterialet er 
korte, tilfældige optagelser foretaget på dage, hvor klager var kraftigt medicineret og intet fysisk 
havde foretaget sig, er det PFA's opfattelse, at det foreliggende omfattende observationsmateria-
le, som udgøres af både observationsrapporter og videomateriale, over en periode på i alt 10 ob-
servationsdage, udgør et repræsentativt billede af klagers funktionsevne samt tilstrækkelig do-
kumentation for, at klager har afgivet urigtige oplysninger om omfanget af nedsættelsen af kla-
gers erhvervsevne, funktionsindskrænkninger samt klager og gener. Der kan bl.a. henvises til ob-
servationsmaterialets omfang og det forhold, at der er tale om observationer af flere timers va-
righed dagligt og over flere på hinanden følgende dage. 
 
1.13 Rets- og ankenævnspraksis 
1.13.1 For så vidt angår klagers henvisning til Højesterets dom refereret i U 2017.2147 H, er det 
PFA's opfattelse, at den citerede dom er irrelevant i nærværende sag, idet PFA netop har observe-
ret klager over flere på hinanden følgende dage, hvorfor der ikke er tale om et øjebliksbillede, 
hvor PFA kunne have fået et forkert indtryk af klager, fordi klagers gener varierede fra dag til dag. 
 
1.13.2 Ankenævnet for Forsikrings kendelse i sagsnr. 94656 er ligeledes efter PFA's opfattelse af 
yderst begrænset betydning for nærværende sag, idet de to sager vedrører meget forskellige for-
hold, og derfor ikke er sammenlignelige. 
 
1.13.3 I afgørelsen lagde Ankenævnet blandt andet vægt på, at klagers begrænsede fritidsaktivitet 
i form af tennisspil kunne beskrives som 'gammelmandstennis' med spillere i 60'erne, samt at 
speciallægen ved den neuropsykologiske undersøgelse af klager fandt, at der var god overens-
stemmelse mellem de subjektive klager og de objektive fund, og at klager efter speciallægens 
vurdering var reel og troværdig i sin beskrivelse af eget funktionsniveau. 
 
1.14 I nærværende sag fandt speciallægen derimod, at der objektivt 'ikke på noget tidspunkt [er] 
fundet klar sammenhæng og overensstemmelse mellem [klagers] betydelige klager og de kliniske 
fund og billeddiagnostikken, blodprøver samt ENG. ' Yderligere beskrev speciallægen, hvordan 
klager holdt hovedet 'fiksret/tvangspræget i helt samme stilling under mobilisering og i siddende 
stilling og med let rotation mod [venstre] ', ligesom klager 'tilsyneladende [havde] besvær ved at 
holde nakken/hovedet '. Det står som tidligere beskrevet i skarp kontrast til PFA's observationer 
er klager samme dag, subsidiært dagen efter, hvor klager blev observeret at være i stand til ube-
sværet at bevæge nakken og hovedet både til højre og venstre, ligesom hun under indkøb af dag-
ligvarer benyttede begge arme uden synlige bevægeindskrænkninger eller smerter, jf. bl.a. bilag 
TBO-K, sekvens 2019.08.21-4-8. 
 
1.15 Klagers påstand om omkostninger 
1.15.1 Afslutnings fastholdes, at Ankenævnet for Forsikring jf. Bkg. nr. 1151 af 30. september 
2015 om godkendelse af private tvistløsningsorganer § 25 og Ankenævnet for Forsikrings vedtæg-
ter § 23 ikke har hjemmel til at pålægge selskabets at betale advokatomkostninger efter indbrin-
gelse af sagen for nævnet. 
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1.15.2 Det fremgår af Ankenævnet for Forsikrings vedtægter § 23, stk. 3, at der ikke kan pålægges 
nogen af parterne at bære omkostninger i forbindelse med nævnsbehandling. Spørgsmålet har 
været prøvet i en række kendelser og er fast praksis, der bl.a. er citeret i Ankenævnet for Forsik-
rings afgørelse i sagsnr. 78993 og fremgår af den af klager angivne artikel U 2020B.275. 
 
1.15.3 Det bemærkes derudover, at nærværende sag ikke vedrører komplicerede juridiske 
spørgsmål, men derimod en vurdering af klagers oplysninger til PFA og klagers helbredsoplysnin-
ger. Ankenævnet for Forsikring er fuldt ud i stand til at bedømme en sådan sag, og Ankenævnet 
for Forsikring bistår også med sagsoplysning, hvor dette er nødvendigt. 
 
1.15.4 Dertil kommer, at klager ikke har anvendt sin adgang til at klage over PFA's afgørelse til 
PFA's klageansvarlige, hvilket klager er blevet vejledt om i PFA's advokats brev til klagers advokat 
af 12. december 2019, bilag TBO-I. Klager har derudover ikke accepteret PFA's tilbud om at delta-
ge i et møde, hvor materialet kunne gennemgås, og klager kunne fremkomme med eventuelle 
indsigelser til PFA's beslutningsgrundlag. 
1.15.5 Ankenævnet for Forsikring har helt undtagelsesvist i enkelte nyere kendelser anerkendt, at 
der i medfør af forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3, kan ske dækning af rimelige og nødvendige ud-
gifter til advokatbistand forud for sagens indbringelse for Ankenævnet for Forsikring. Der kan dog 
ikke i nærværende sag med rette argumenteres for, at der skulle have været foregået noget reelt 
dokumenteret arbejde forud for indbringelsen af sagen for Ankenævnet for Forsikring." 

 

Til dette har klagerens advokat den 15/7 2021 bl.a. er anført: 

"1.5 PFA's oplysninger bestrides. Udgangspunkt i Forsikrings & Pensions kodeks er, at der kun skal 
benyttes undersøgelsesmetoder, der er rimelige i forhold til sagens omfang, og som i mindst mu-
ligt omfang påvirker kunden. Mindre indgribende undersøgelsesmetoder skal anvendes som før-
ste skridt i selskabets undersøgelser, og det ville naturligt være at indhente aktuel opdateret jour-
nal fra forsikringstagers egen læge. En fair behandling er at supplere sagen op med alle relevante 
tilgængelige oplysninger, før et tiltag som videoovervågning tages. Det er også værd at bemærke, 
at PFA iværksatte videoundersøgelsen, allerede før PFA var i besiddelse af en speciallægeerklæ-
ring. Selve speciallægeerklæringen fra speciallæge … berettiger ikke til en videoovervågning. Se 
eksempelvis de diagnoser overlæge … anfører nederst side 6 i speciallægeerklæringen, samt at 
overlægen under konklusion bl.a. anfører, at skal [klageren] arbejdsprøves, hvad han ikke ser no-
get til hinder for, vil det blive med udbredte skånehensyn med hensyn til de fysiske krav til ar-
bejdsfunktionen. Lægen ser heller ikke yderligere behandlingsmuligheder bortset fra smertestil-
lende og træning. 
 
Forsikringstager [klageren] anser videooptagelserne som dybt krænkende, herunder PFA's på-
stand om bedrag og forsikringssvindel. Der har endda fra PFA's side været trussel om politianmel-
delse af [klageren]. 
 
Eftersom Ankenævnet for Forsikring ikke skal vurdere PFA's eventuelle handling i strid med god 
forsikringsskik, vil klager ikke kommentere dette punkt yderligere. 
 
1.8 Det bestrides, at speciallægeundersøgelsen ved [speciallæge] blev aftalt med klagers advokat. 
Undertegnede har tidligere i enkelte sager haft kendskab til speciallæge … som har ekspertise i or-
topædisk kirurgi, specielt knæ. Undertegnede ville aldrig have medvirket til, at der ikke blev valgt 
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en neurolog eller neuropsykolog, som denne sag drejer sig om. Normal praksis ved valg af special-
læger er, at selskaberne bringer flere læger i forslag. Jeg vedlægger som bilag M brev af 16. au-
gust 2019 fra PFA til undertegnede. I brevet oplyses det, at PFA med en af vores sekretærer …  har 
aftalt, at PFA skriver direkte til [klageren], som det vedlagte brev viste. Valg af speciallæge er altså 
på ingen måde aftalt med undertegnede. Medio august 2019 var jeg på 3 ugers ferie i … og helt 
uvidende om dette. 
 
1.9 Til dokumentation af, at speciallægeerklæringen blev foretaget den 20. august 2019 vedlæg-
ges bilag N og bilag O. Bilag N viser, at overlæge … sendte sms til [klageren], hvor det blev oplyst, 
at han ikke kunne foretage undersøgelsen den 21. august, kl. 15.00, og at der i stedet blev aftalt 
tid den 20. august. Transaktion af 20. august, jfr. bilag 0, fra sygehusets cafe viser, at [klageren] og 
hendes kæreste, der var chauffør den pågældende dag spiste en is, før de tog hjem fra sygehuset. 
 
Samme dag den 20. august fremgår det af side 24 i journal fra egen læge, bilag P, at [klageren] 
havde en telefonkonsultation med [hospital] om formiddagen. [Klageren] oplyste, at hun fortsat 
havde kroniske smerter i nakke-rygmuskulatur, gående op mod hovedet samt at hun tåler medi-
cin, men ikke er sufficient smertedækket. 
På tidspunktet for speciallægeundersøgelsen den 20. august, var [klageren] stadig i arbejdsprøv-
ning på [virksomhed], en arbejdsprøvning der varede fra 22. maj til 29. august 2019, med deraf 
følgende belastning. 
 
Endelig vedlægges som bilag Q mail af 28. juni d.å. fra [klageren], hvori [klageren] beskriver sin si-
tuation. Jeg havde udbedt mig [klagerens] bemærkninger til PFA's duplik. Bilaget viser også [klage-
rens] udlægning af undersøgelsen hos overlæge … 
 
1.10 Selskabets synspunkt bestrides. Som det netop fremgår af Retslægerådets erklæring i UfR 
2017.2147H, som er refereret i replik: 'Det er ikke usædvanligt for smertetilstande med variation i 
generne i løbet af en dag eller fra dag til dag eller for kortere/længere perioder ad gangen. En så-
dan variation kan optræde uden umiddelbar kendt årsag eller være relateret til fysisk, psykisk el-
ler social belastning.' 
 
1.13 
Rets- og ankenævnspraksis 
1.13.1 
Højesterets dom specielt det oven for gentagede citat fra Retslægerådets bemærkninger er yderst 
relevant i nærværende sag. Der henvises til tidligere oplysninger i sagen angående klagers hver-
dag, som netop starter stille og roligt op men med et væsentligt medicinforbrug, hvorefter [klage-
ren] rimeligvis bliver smertedækket i en periode og kan tage på indkøb og køre bil. Som nævnt i 
replik er videooptagelserne også foretaget på dage, hvor [klageren] netop gav udtryk for, at hun 
havde det bedre, fordi hun i den periode ikke var i arbejdsprøvning. 
 
Henvisningen til Højesterets dom er på ingen måde irrelevant. Ankenævnet for Forsikring anven-
der i sine kendelser principperne fra den principielle dom, jfr. kendelsen i sagsnr. 94656, hvor PFA 
som selskab var involveret, side 59 skriver Ankenævnet i kendelsen: 'Nævnet har i den forbindelse 
også lagt vægt på, at Retslægerådet i sin udtalelse – som indgår i Højesterets dom af 24. april 
2017, trykt i UfR 2017.2147H- udtalte, at 'det er ikke usædvanligt for smertetilstande med variati-
on af generne i løbet af en dag eller fra dag til dag eller for kortere/længere perioder ad gangen. 
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En sådan variation kan optræde uden umiddelbar kendt årsag eller være relateret til fysisk, psy-
kisk eller social belastning'. 
 
1.13.2. Klager afviser at Ankenævnets kendelse i sagsnr. 94656 ikke er relevant. Det er klagers 
vurdering, at PFA uberettiget viderefører sagen mod [klageren] på baggrund af, at selskabet har 
anerkendt kendelsen i sagsnr. 94656, idet de grundlæggende principper er helt identiske i de to 
sager. 
 
Jeg henviser til det af Nævnet anførte referat fra højesteretsdommen gengivet i forrige punkt. 
 
I kendelsen er det også værd at bemærke, at forsikringstager i den sag, jf. side 58, kunne spille 
tennis ('gammelmandstennis'), at forsikringstager kunne bære en ramme med 24 dåser sodavand 
under armen, mens han bar en pose med varer med samme arm, ved en anden observation bar 
forsikringstageren en plasticpose og en papkasse med indhold fremtrædende som en vinkasse til 
seks flasker under samme arm. Ankenævnet fandt disse situationer påfaldende, men anførte side 
57: 
 
Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at de fleste af observationer - hvor klageren ofte først går 
ud sent på formiddagen - må betegnes som almindelige hverdagshandlinger, som ikke i sig selv vi-
ser noget afgørende om klagerens smerter og hans evne til at arbejde. 
 
Der er altså væsentlige principper i Ankenævnets kendelse der også er afgørende for behandlin-
gen af nærværende sag samt fremtidige sager. Endelig anførte Nævnet også: 
 
Advokatomkostninger 
Klageren har anført, at selskabet skal betale et efter nævnets skøn fastsat bidrag til dækning af 
advokatomkostninger. 
 
Henset til sagens særlige karakter samt efter sagens udfald finder nævnet, at selskabet skal dække 
klagerens advokatomkostninger med op til 60.000 kr., forudsat at klageren kan fremlægge doku-
mentation for en sådan advokatudgift. Undertegnede bestrider, at der er tale om en nyere prak-
sis. Det er en praksis, der har været gældende i lang tid. Undertegnede har i flere sager oplevet at 
få dækket advokatudgift, også i sager, der har været mindre komplicerede og sagsmæssigt af 
mindre omfang. Det har typisk været sager, hvor der har været diverse lægefaglige bedømmel-
ser/jura, som det ikke kan forventes, at en forsikringstager kan behandle på egen hånd over for 
Nævnet. Nærværende sag er bestemt af en sådan karakter. 
 
Afsluttende bemærkninger: 
Sammenfattende anfører klager på ny, at der i denne sag er et stort journalmateriale, der viser 
omfattende symptomer/lidelser hos klager også af objektiv karakter i form af røntgen samt scan-
ningsresultater. Der er fremlagt dokumentation for arbejdsprøvning over flere år ved klagers 
kommune med tilkendelse af fleksjob. Samlet set er [klagerens] arbejdsevne nedsat med mere 
end 2/3, selv om kravet i nærværende sag kun er en funktionsnedsættelse med halvdelen. 
 
I mange erstatningssager, bl.a. i forbindelse med whiplash-læsioner, er der ikke reelle objektive 
fund. På tilsvarende vis, som i sagen med [klageren], udvikles der ofte et kronisk smertesyndrom. 
Højesteret har i en sag om ulykkesforsikring U.2011.2083H lagt til grund: ' ... Selv om sygdommen 
var karakteriseret ved manglende objektive fund, var der tale om en diagnose, som stilles efter 
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undersøgelse på et lægefagligt anerkendt grundlag og i overensstemmelse med den lægefaglige 
tradition, hvorefter konstatering af ømhed mv. henregnes under objektive data.' 
 
På tilsvarende vis har jeg i en anden erstatningssag i juni måned 2021 modtaget en besvarelse fra 
Retslægerådet, hvor rådet i forbindelse med besvarelse af, om skaden var objektivt konstaterbar 
eller alene bestod i sagsøgers subjektive angivelser til diverse behandlere, begrundede et svar så-
ledes: 'Gener/lidelser har ikke en klar lægelig definition, hvorfor spørgsmålet ikke kan besvares. I 
bilagene er anført symptomer ... Lægefagligt i behandlingssituationen (journalnotat) tror man na-
turligvis på patientens oplysninger, da man sagtens kan have symptomer uden, at der er objektive 
synlige forandringer.' 
 
Disse uddrag er helt i overensstemmelse med Højesteretsdommen U.2017.2147H. 
 
[Klagerens] sag afviger i øvrigt fra ovennævnte bemærkninger i U.2011.2083H, idet der i [klage-
rens] journaler er beskrevne fund af mere objektiv karakter, f.eks. jfr. journalnotat af 7. april 2018 
fra [hospital]: …" 

 

Hertil har selskabet den 18/8 2021 bl.a. anført: 

"1 SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER 
1.1 Det skal - fordi klager bruger megen energi på at problematisere dette i sit seneste indlæg – 
endnu en gang fremhæves, at ethvert undersøgelsesskridt PFA foretager som led i sin skadepolitik 
altid sker i overensstemmelse med gældende lovgivning, de på området gældende regler for god 
skik og det til enhver tid gældende branchekodeks, herunder Forsikring og Pensions kodeks for 
særlig undersøgelse af forsikringssager. Dette er selvfølgelig også tilfældet i denne sag, hvor PFA 
har foretaget en konkret vurdering af ethvert undersøgelsesskridt, herunder dets proportionali-
tet, før iværksættelsen af undersøgelsen af klager. 
 
1.2 PFA er samtidig enig i, at Ankenævnet for Forsikring ikke skal foretage en vurdering af, om PFA 
har handlet i strid med gældende lovgivning, de på området gældende regler for god skik og det 
gældende branchekodeks, hvorfor dette punkt under alle omstændigheder er uden relevans for 
Ankenævnets vurdering, og derfor ikke vil blive behandlet yderligere. 
 
1.3 For så vidt angår valget af speciallæge bemærkes, at det forhold, at klagers advokat afholdt fe-
rie i perioden, hvor aftalen om de nærmere forhold omkring speciallægeundersøgelsen blev ind-
gået med en anden advokat fra [advokatkontor], [advokat], fra klagers advokats kontor, som må 
antages at have passet sagen i klagers advokats ferie, og klager selv, må være uden enhver betyd-
ning for sagen jf. følgende redegørelse. 
 
1.4 Ved brev til klagers advokat af 24. juli 2019, bilag TBO-N, blev klagers advokat orienteret om, 
at 
PFA ville indhente forslag til en speciallæge med henblik på at gennemføre en speciallægeunder-
søgelse. 
 
1.5 Det fremgår herefter af PFA's sag, at klager via [advokatkontor] blev forelagt fem forskellige 
speciallæger, herunder … som PFA's medarbejder havde fundet frem til via speciallægedatabasen 
Mediconnect, jf. bilag TBO-O. Det brev hvormed dette skete, har PFA desværre ikke kopi af læn-
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gere. (Det skal for fuldstændigheds skyld oplyses, at ikonet med rødt udråbstegn i bilag TBO-O er 
udtryk for, at speciallægeerklæringen vil blive besvaret elektronisk, mens ikonet med grøn kuvert 
er udtryk for, at den pågældende speciallæge er blevet valgt og har besvaret henvendelsen elek-
tronisk. Det fremgår således under statusbeskrivelsen ved speciallæge … at denne er 'Accepteret 
(elektronisk)', jf. bilag TBO-O). 
 
1.6 Advokat … fra [advokatkontor] vendte tilbage overfor PFA med klagers valg af enten datoen, 
hvor [speciallæge] kunne eller af [speciallæge], jf. PFA's telefonnotat af 16. august 2019, bilag 
TBO-P. PFA sendte derfor brev til klagers advokat den 16. august 2019, bilag TBO-Q som var ved-
lagt kopi af PFA's meddelelse til klager af samme dato, bilag TBO-R, med orientering om dato og 
tid for speciallægeundersøgelsen. Valget af speciallæge … er altså fuldt ud godkendt af klager og 
advokat … 
 
1.7 Herudover er der intet hold i klagers påstande om, at speciallæge … ikke skulle være fuldt kva-
lificeret til at afgive en speciallægeerklæring vedrørende klagers forhold, herunder at en neurolog 
eller neuropsykolog skulle være bedre egnet til at vurdere klagers gener. Der skal i den forbindel-
se henvises til, at speciallægeundersøgelsen blev udbudt via speciallægedatabasen Mediconnect, 
og at det fremgik af Mediconnects specialistinformation om overlæge … at han også havde specia-
ler inden for 'Ortopædkirurgi - ryg/nakke' og 'Ortopædkirurgi - skulder/albue', 
jf. bilag TBO-S. 
1.8 Det bemærkes endvidere, at det direkte fremgår af forsikringsbetingelserne pkt. 3.6 (bilag 
TBOA), at klager er forpligtet til at lade sig undersøge af læger, som anvises af PFA. 
 
1.9 I relation til tidspunktet for speciallægeerklæringen fastholdes, at det ikke gør nogen forskel, 
hvorvidt undersøgelsen af klager fandt sted den 20. august 2019 og ikke den 21. august 2019, som 
angivet i erklæringen. Der ses således fortsat at være væsentlige uoverensstemmelser mellem 
klagers oplyste aktivitets- og funktionsniveau til speciallægeundersøgelsen og klagers aktivitets- 
og funktionsniveau under observationerne. 
 
1.10 Det skal i den forbindelse endnu en gang fremhæves, at klager til speciallægeundersøgelsen 
f.eks. ved samtalens start lod som om, at hun var nødt til at løfte højre underarm med sin venstre 
hånd for at kunne give hånd til speciallægen, ligesom hun under hele undersøgelsen holdt sit ho-
ved fikseret i samme stilling. Dette står i skærende kontrast til observationerne af klager dagen ef-
ter, hvor hun blev observeret bevæge sig helt frit, herunder med nakken, samt anvende sin højre 
arm den problemer. Det er således efter PFA's opfattelse meget påfaldende, hvis klager netop på 
dagen for speciallægeundersøgelsen skulle være så dårlig, at hendes hoved alene skulle kunne 
holdes fikseret/tvangspræget i samme stilling uden mobilisering, at hun ikke selv kunne løfte sin 
højre underarm, og at hun måtte betakke sig for en grundigere neurologisk gennemgang og gen-
nemgang af bevægeapparatet generelt på grund af påståede smerter, mens hun dagen efter 
blandet andet blev observeret bevæge sigt frit og uden problemer, herunder køre bil og handle 
ind med en kurv med anvendelse af højre arm og helt fri bevægelighed i nakken både i forbindelse 
med kørsel og indkøbsturen jf. bl.a. bilag TBO-K, sekvens 2019.08.21-4-8. Det er desuden PFA's 
opfattelse, at klagers bevægelighed fremstod fri og ubesværet under hele observationsperioden. 
 
1.11 Det er således fortsat PFA's opfattelse, at klagers oplysninger står i skærende kontrast til kla-
gers observerede funktions- og aktivitetsniveau, som er dokumenteret med det foreliggende om-
fattende observationsmateriale, hvor klager er observeret over flere timers varighed og over flere 
på hinanden følgende dage. 
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1.12 PFA bestrider ikke, at der ved en smertetilstand kan være variation i generne i løbet af en dag 
eller fra en dag til en anden som angivet af Retslægerådet i erklæringen i U.2017.2147 H. Dog me-
ner 
PFA fortsat, at Retslægerådet erklæring i U.2017.2147 H er irrelevant i nærværende sag, hvor ob-
servationsmaterialet dokumenterer, at klager over flere dage har et væsentlig bedre funktions- og 
aktivitetsniveau end angivet til PFA. 
 
1.13 Det er således PFA's opfattelse, at observationsmaterialet udgør et repræsentativt billede af 
klagers funktionsevne samt tilstrækkelig dokumentation for, at klager har afgivet urigtige oplys-
ninger om omfanget af nedsættelsen af klagers funktionsevne, funktionsindskrænkninger samt 
klager og gener. 
 
 
1.14 Rets- og ankenævnspraksis 
1.14.1 For så vidt angår klagers henvisning til Ankenævnet for Forsikrings kendelse i sagsnr. 94656 
er det ligeledes fortsat PFA's opfattelse, at kendelsen har yderst begrænset - om nogen - betyd-
ning for nærværende sag, idet de to sager vedrører fundamentalt forskellige forhold, og følgeligt 
ikke er sammenlignelige. Der henvises i det hele til det i duplikkens afsnit 1.13 anførte herunder, 
at speciallægen i sagnr. 94656 ved den neurologiske undersøgelse af klager fandt, at der var god 
overensstemmelse mellem de subjektive klager og de objektive fund, og at klager efter speciallæ-
gens vurdering var reel og troværdig i sin beskrivelse af eget funktionsniveau, mens speciallægen i 
denne sag derimod fandt, at der objektivt 'ikke på noget tidspunkt [er] fundet klar sammenhæng 
og overensstemmelse mellem [klagers] betydelige klager og de kliniske fund og billeddiagnostik-
ken, blodprøver samt ENG. '. 
1.14.2 Det skal i den forbindelse fremhæves, at det efter almindelige forsikringsretlige principper 
er den, der rejser et krav, der skal bevise rigtigheden heraf, samt bevise, at den pågældendes ge-
nerelle erhvervsevne er nedsat i dækningsberettigende grad. Der henvises til ankenævnets nyere 
kendelse af 30. juni 2021 i sag nr. 93591, bilag TBO-T, hvor ankenævnet med henvisning til hele 
observationsperioden udtaler, at 'Klageren bevæger sig på videoerne almindeligt, og i disse situa-
tioner fremtræder hun ikke med smerter eller synlige begrænsninger ', jf. bilag TBO-T, s. 51, idet 
ankenævnet herved netop fremhæver det faktum, at der ikke ses nogen gener hos klager under 
observationerne. Klager i den foreliggende sag har heller ikke løftet sin bevisbyrde. 
 
1.15 Klagers påstand om omkostninger 
1.15.1 PFA fastholder, at Ankenævnet for Forsikring jf. Bkg. nr. 1151 af 30. september 2015 om 
godkendelse af private tvistløsningsorganer § 25 og Ankenævnet for Forsikrings vedtægter § 23 
ikke har hjemmel til at pålægge selskabets at betale advokatomkostninger påløbet efter indbrin-
gelse af sagen for nævnet. Der henvises i det hele til duplikken. 
 
1.16 Afsluttende bemærkninger 
1.16.1 Afslutningsvis skal i relation til klagers afsluttende bemærkninger påpeges, at det afgøren-
de under alle omstændigheder ikke er, hvad klager over for læger, kommunen m.v. har angivet at 
kunne/ikke kunne, men hvad klager rent faktisk er observeret at kunne. Der er efter PFA's opfat-
telse således intet i de af klager fremlagte bilag, herunder de fremlagte lægelige bilag, som bør gi-
ve Ankenævnet anledning til at give klager medhold i sagen. 
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1.16.2 Det skal i den forbindelse påpeges, at PFA's observationer ikke er indgået i det materiale, 
som bl.a. kommunen og læger har været i besiddelse af, hvorfor disse under alle omstændigheder 
ikke har fået det fulde billede af klagers funktions- og aktivitetsniveau. 
 
1.16.3 Det bemærkes ligeledes, at speciallægeerklæringen fra [speciallæge] er dateret den 1. sep-
tember 2019, og dermed efter de lægelige akter, som klager endnu en gang henviser til, samt at 
speciallægen bl.a. har anført, at der objektivt ikke på noget tidspunkt er fundet sammenhæng 
mellem klagers subjektive klager og de objektive fund som citeret ovenfor. 
 
1.16.4 For så vidt angår U.2011.1083 H bemærkes, at der i sagen ligeledes blev fremlagt en udta-
lelse fra Retslægerådet af 16. november 2010, hvor Retslægerådet udtalte: 'Det ligger i den medi-
cinske tradition at henregne konstatering af ømhed og analoge sansekvaliteter under objektive 
data. Dette er imidlertid ikke i enhver henseende semantisk korrekt, fordi der indgår et afgørende 
element af subjektivitet; det på denne måde objektivt konstaterede består i at undersøgtes selv-
rapporterede angivelser tages ad notam. I den foreliggende sag er der ikke gjort andre objektive 
iagttagelser end sådanne som just beskrevet. I fravær af mere substantielle objektive fund findes 
det vanskeligt at tale om overensstemmelse.' (min understregning) 
 
1.16.5 Dette må så meget desto mere være tilfældet i den foreliggende sag, hvor PFA's observati-
oner allerede dagen efter speciallægeerklæringen viser et helt andet billeder af klagers funktions- 
og aktivitetsniveau end klagers ageren overfor og oplysninger til speciallægen. Det fastholdes i 
den forbindelse, at observationer af klager må anses for at give et mere retvisende billede af kla-
gers funktions- og aktivitetsniveau end klagers egne oplysninger. 
 
1.16.6 For så vidt angår klagers henvisning til Retslægerådets besvarelse i 'en anden erstatnings-
sag i juni 2021' fremstår denne fuldstændig udokumenteret og i øvrigt uden relevans i nærværen-
de sag for Ankenævnet, da det for eksempel ikke engang fremgår hvilken gener/lidelser, der er ta-
le om. 
 
1.16.7 Det er således PFA's opfattelse, at observationerne er uforenelige med de oplysninger om 
omfanget og karakteren af klagers gener og hendes funktions- og aktivitetsniveau, som hun har 
givet til PFA, og som skulle udgøre grundlaget for PFA's beslutning om fortsat bevilling af er-
hvervsevnetabsydelser samt præmiefritagelse. Det skal hertil understreges, at klagers erhvervs-
evne skal vurderes i forhold til den generelle erhvervsevne, hvorved det afgørende er, hvor meget 
og hvad sagsøger rent faktisk er i stand til. På den baggrund, gøres det fortsat gældende, at PFA 
har været berettiget til at ophæve klagers erhvervsevnetabsforsikring og retten til præmiefritagel-
se med virkning fra den 1. januar 2020, som sket. Det er PFA's opfattelse, at observationsmateria-
let (bilag TBO-J og bilag TBO-K) stiller klager i en bevismæssigt vanskelig situation, og at karakte-
ren af observationsmaterialet, som i vidt omfang er videomateriale, bevirker, at dette har en me-
get høj bevismæssig værdi. Videooptagelserne i bilag TBO-K skal sammenholdes med observati-
onsrapporterne i bilag 
TBO-J, hvori der henvises til de enkelte videoklip. 
 
1.16.8 Det er desuden PFA's opfattelse, at det fremlagte materiale i sagen udgør fuldt tilstrækkelig 
dokumentation for, at klager ikke har de af hende oplyste funktionsindskrænkninger, og at PFA 
herved har bevist, at klager ikke har et erhvervsevnetab på mindst halvdelen. Det gøres derfor 
subsidiært gældende, at klager ikke er berettiget til udbetaling af erhvervsevnetabsydelser under 
hendes erhvervsevnetabsforsikring hos PFA." 
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Heroverfor har klagerens advokat den 16/9 2021 bl.a. anført: 

"1 SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER 
Generelt vil klager ikke kommentere processkrift A, idet klager allerede tidligere har fremsat be-
mærkninger og punkter for så vidt de fleste forhold. Der vil derfor alene blive anført enkelte 
kommentarer. 
 
1.3 -1.6 
[Klageren], advokat … og undertegnede har aldrig tidligere set bilag TBO-O. 
 
Det var en henvendelse fra PFA til advokat … angående det praktiske med indkaldelse af [klage-
ren], hvorvidt en indkaldelse af [klageren] kunne ske direkte fra PFA grundet 'tidsnød'. Advokat … 
bad vores sekretær … om at høre [klageren], hvorvidt dette var i orden. 
 
1.7 - 1.11 Tidligere bemærkninger fastholdes. 
 
1.16.2 [Klageren] er over en lang periode grundig arbejdsprøvet. Der er et omfattende lægeligt 
materiale i sagen. PFA's observationer i enkelte daglige situationer med indkøb, som er nødvendi-
ge for, at en hverdag kan opretholdes, dokumenterer intet. Specielt ikke i forhold til, at det af sa-
gens bilag fremgår, at [klageren] forud har indtaget diverse væsentlig smertestillende medicin. 
Dette sammenholdt med, at [klagerens] arbejdsevne ud fra tilkendelse af fleksjob er nedsat med 
2/3, selvom kravet i nærværende sag kun er en funktionsnedsættelse med halvdelen. 
ANKENÆVNETS KENDELSE AF 30. JUNI 2021 i sag nr. 93591. 
1.14.2 
Afgørelsen adskiller sig væsentligt fra klagers sag på flere punkter! Jeg bemærker endvidere: 
Det var et delt Forsikringsankenævn ved afgørelsen i sagen 93591. 
- Trods påstand om PTSD, blev klager observeret visende forholdsvis aggressiv kørsel med cirka 
130 km/t i tæt trafik, hvor andre køretøjer åbenbart blev presset. 
- AES vurderede, at jobafklaringsforløb alene havde været hos egen arbejdsgiver. Selskabets ob-
servationer viste, at klager kunne arbejde helt op til 22-23 timer pr. uge, inklusiv kørsel." 

 

Selskabet har herefter den 30/9 2021 bl.a. anført: 

"1 SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER 
1.1 Ad skærmklip fra speciallægedatabase 
 
1.2 Klager har anført, at hverken klager selv eller advokaterne … tidligere har set skærmklippet fra 
speciallægedatabasen, Mediconnect, bilag TBO-O. Det skal i den forbindelse bemærkes, at PFA al-
drig har gjort gældende, at klager eller klagers advokater skulle have set dette tidligere. PFA har 
alene fremlagt det pågældende skærmklip i bilag TBO-O for at underbygge, at klager har været fo-
relagt de fem forskellige speciallæger, som fremgår af skærmklippet fra databasen, herunder spe-
ciallæge … PFA fastholder i den forbindelse, at valget af speciallæge … var godkendt af klager og 
advokat … og der henvises i det hele herom til afsnit 1.2-1.6 i processkrift A. 
 
1.3 Ad klagers bemærkninger om arbejdsprøvning, fleksjob mv. 
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1.4 Klager har endvidere anført, at klager er 'grundigt arbejdsprøvet ' over en lang periode, og at 
hendes arbejdsevne ud fra tilkendelse af fleksjob er nedsat med 2/3. Det skal i den forbindelse 
fremhæves, at det følger af fast retspraksis, at tilkendelse af fleksjob ikke kan tillægges afgørende 
bevismæssig betydning ved afgørelsen af, om en forsikringstager er berettiget til erhvervsevne-
tabsydelser. Det gøres derfor gældende, at klagers arbejdsprøvning og bevilling af fleksjob ikke 
skal tillægges nogen særlig bevismæssig betydning i forhold til det øvrigt foreliggende bevismate-
riale i sagen. 
 
1.4.1 I relation til klagers bemærkning om, at 'Der er et omfattende lægeligt materiale i sagen', 
skal det fremhæves, at det afgørende under alle omstændigheder ikke er, hvad klager over for 
læger, kommunen m.v. har angivet at kunne/ikke kunne, men hvad klager rent faktisk er observe-
ret at kunne. Det skal hertil understreges, at klagers erhvervsevne skal vurderes i forhold til den 
generelle erhvervsevne, hvorved det afgørende er, hvor meget og hvad sagsøger rent faktisk er i 
stand til. 
 
Det fastholdes i den forbindelse, at observationerne af klager må anses for at give et mere retvi-
sende billede af klagers funktions- og aktivitetsniveau end klagers egne subjektive oplysninger. 
 
1.5 Ad PFA's observationer 
1.5.1 Klager har endvidere anført, at PFA's observationer 'dokumenterer intet ', og at klager forud 
for de observerede aktiviteter har indtaget 'væsentlig smertestillende medicin '. Det er i relation 
til dette fortsat PFA's opfattelse, at observationsmaterialet udgør et repræsentativt billede af kla-
gers funktionsevne samt tilstrækkelig dokumentation for, at klager har afgivet urigtige oplysninger 
om omfanget af nedsættelsen af klagers funktionsevne, funktionsindskrænkninger samt klager og 
gener. Klagers bemærkning om, at klager forud for observationerne har taget smertestillende 
medicin, synes desuden kun at understøtte formodningen om, at klager vil kunne varetage et er-
hverv på mere end halv tid med de rette tiltag og eventuelle skånehensyn, herunder ved brug af 
den rette medicin. 
 
1.5.2 Det er desuden fortsat PFA's opfattelse, at klagers forklaringer til speciallægen vedrørende 
hendes arm i høj grad har karakter af en overdrivelse. Der kan bl.a. henvises til, at klager til speci-
allægeundersøgelsen lod som om, at hun var nødt til at løfte højre underarm med sin venstre 
hånd for at kunne give hånd til speciallægen, og under hele undersøgelsen holdt hun sit hoved fik-
seret i samme stilling. Dagen efter speciallægeundersøgelsen blev klager imidlertid observeret 
bevæge sig uden fysiske indskrænkninger, hverken i nakken eller højre arm. Det er således klar 
uoverensstemmelse mellem klagers behov for under speciallægeundersøgelsen at holde sit hoved 
fikseret/tvangspræget i samme stilling uden mobilisering, og at hun ikke selv kunne løfte sin højre 
underarm, og at hun dagen efter blev observeret bevæge sig frit og uden problemer, hvor hun 
anvendte højre arm og havde fri bevægelighed i nakken både i forbindelse med kørsel og indkøb. 
Til illustration heraf kan der bl.a. henvises til bilag TBO-K, sekvens 2019.08.21-4-7, sekvens 
2019.08.21-4-8, sekvens 2019.08.21-4-10 og sekvens 2019.10.31-2-6 samt bilag TBO-J, s. 14, 15, 
20, 24 og 26. 
 
1.5.3 På baggrund af ovenstående gøres det fortsat gældende, at der er væsentlige uoverens-
stemmelser mellem klagers oplyste aktivitets- og funktionsniveau til speciallægeundersøgelsen og 
klagers observerede aktivitets- og funktionsniveau, som er dokumenteret med det foreliggende 
omfattende observationsmateriale, hvor klager er observeret over flere timers varighed og over 
flere på hinanden følgende dage. Det skal i den forbindelse fremhæves, at der ved PFA's observa-
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tionsmateriale er tale om objektivt konstaterbare forhold om klagers reelle aktivitets- og funkti-
onsniveau, hvorfor det fremlagte observationsmateriale har en meget høj bevismæssig værdi. 
Dette også henset til det omfattende indhold og omfang af PFA's observationsmateriale. 
 
1.6 Ad Ankenævnets kendelse af 30. juni 2021 
1.6.1 Det skal igen fremhæves, at det er klager der har bevisbyrden for, at hendes generelle er-
hvervsevne er nedsat i dækningsberettiget grad. Klager har anført, at ankenævnet kendelse af 30. 
juni 2021 i sagsnr. 93591, bilag TBO-T, adskiller sig væsentligt fra nærværende sag på en række 
punkter. Det gøres imidlertid gældende, at de to sager er sammenlignelige, og at flere af anke-
nævnets udtalelser i ovenævnte kendelse kan overføres direkte til nærværende sag. 
 
1.6.2 For så vidt angår klagers bemærkning om, at der ved PFA's observationer er tale om 'enkelte 
daglige situationer med indkøb, som er nødvendige for, at en hverdag kan opretholdes ', kan der 
henvises til, at ankenævnets flertal i samme kendelse udtalte, at klager - selvom det fremlagte ob-
servationsmateriale alene beskrev/viste klageren i almindelige dagligdagssituationer - ikke frem-
stod, som om hun i disse konkrete situationer havde daglige smerter i en sådan grad som hun 
havde beskrevet til forsikringsselskabet, jf. bilag TBO-T, s. 56. Det skal hertil bemærkes, at selvom 
der - som anført af klager - var tale om et delt ankenævn, udtalte også mindretallet, at der på 
baggrund af videomaterialet i sagen kunne 'rejses en vis tvivl om, hvorvidt klagerens smerter i det 
daglige er af en sådan karakter og intensitet, som hun har beskrevet.' Der kan endvidere henvises 
til, at ankenævnet i den pågældende kendelse netop fremhæver det faktum, at klager under ob-
servationerne bevæger sig 'almindeligt ' og ikke fremtræder med 'smerter eller synlige begræns-
ninger ', jf. bilag TBO-T, s. 51. Det er PFA's opfattelse, at observationsmateriale i nærværende sag 
ikke blot rejser tvivl, men objektivt dokumenterer, at klager ikke har smerter i en sådan grad, som 
hun havde beskrevet til PFA, idet klager under observationerne bevæger sig uden nogen synlige 
smerter eller bevægelsesindskrænkninger. 
 
1.6.3 I relation til klagers øvrige bemærkninger til ankenævnets kendelse af 30. juni 2021 i sagsnr. 
93591, bilag TBO-T, skal det fremhæves, at PFA har foretaget observationer af klager i en periode 
på i alt 10 dage af flere timers varighed dagligt og over flere på hinanden følgende dage. Der skal 
derudover igen henvises til speciallægeerklæring af 1. september 2019, bilag TBO-H, hvor special-
lægen vurderer, at der ikke er noget til hinder for, at klager arbejdsprøves, og at dette kan ske 
med 'udbredte skånehensyn mht. til de fysiske krav til arbejdsfunktionen '. Det af klager anførte, 
giver derfor ikke PFA anledning til en ændret vurdering i sagen, og det er fortsat PFA's opfattelse, 
at den funktionsevne, som klager observeres at have, under de konkrete omstændigheder er ud-
tryk for, at klager rent faktisk er i stand til varetage et erhverv på mere end halv tid med rette til-
tag og eventuelle skånehensyn. Det gøres på den baggrund fortsat gældende, at klager ikke har 
løftet bevisbyrden for, at hendes generelle erhvervsevne er nedsat i dækningsberettigende grad. 
 
1.7 Sammenfattende 
1.7.1 På baggrund af ovenstående gøres det fortsat gældende, at PFA's observationer er klart 
uforenelige med klagers oplysninger til PFA om omfanget og karakteren af hendes gener og funk-
tions- og aktivitetsniveau, hvorfor PFA har været berettiget til at ophæve klagers erhvervsevne-
tabsforsikring og retten til præmiefritagelse med virkning fra den 1. januar 2020, som sket. 
 
1.7.2 Subsidiært gøres det endvidere fortsat gældende, at PFA ved det fremlagte materiale i sagen 
har bevist, at klager ikke har de af hende oplyste funktionsindskrænkninger, og at klager derfor ik-
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ke har et erhvervsevnetab på mindst halvdelen, hvorfor hun ikke er berettiget til udbetaling af er-
hvervsevnetabsydelser under hendes erhvervsevnetabsforsikring hos PFA." 

 

Hertil har klagerens advokat den 10/11 2021 bl.a. anført: 

"SAMMENFATTENDE BEMÆRKNINGER 
- Det afvises igen, at valg af speciallæge skete med accept fra advokat … eller undertegnede. 

Normal praksis er, at et selskab peger på minimum 3 speciallæger. Advokat … oplyser, at han 
aldrig kunne finde på at tage sige af valg af speciallæge i en af mine sager, og jeg var, som tid-
ligere nævnt, på ferie i … Valget er ensidigt foretaget af PFA, og [klageren] har heller ikke væ-
ret bekendt med, hvilken speciallæge der skulle undersøge hende før indkaldelsen. 

- Det er endvidere mærkværdigt, at de speciallæger, der fremgår af bilag TB0-0, som PFA har 
anvendt internt, alle er ortopædkirurger med speciale i knæ, hofte, håndkirurgi m.m. Havde 
valget af speciallæge på sædvanlig vis været sket i samarbejde med forsikringstagers advokat, 
ville det have været et krav, at en neurolog/neuropsykolog skulle have foretaget undersøgel-
sen. 

- For så vidt bemærkningerne vedrørende [klagerens] arm ved speciallægeundersøgelsen, er 
det værd at fastholde, at den primære lægelige dokumentation vedrører problemstillinger 
med nakke/ryg, men også med udstrålende smerter. Som nævnt af Retslægerådet i 
UfR2017.2147, er det ikke usædvanlig for smertetilstande med variation i generne i løbet af 
en dag eller fra dag til dag. [Klageren] oplyser angående arm: 'Den dag jeg er til undersøgelse 
hos speciallægen er jeg i afsluttende job afklaringsforløb på [virksomhed]. Mine arb.opgaver 
der går meget på løft af arm til computer der er over bordhøjde, så min arm er faktisk overbe-
lastet i den periode har jeg en højre arm der summer, sover, suser rigtig meget, så det er ikke 
fordi jeg ikke KAN løfte armen, det er simpelthen blevet en vane for mig at hjælpe armen på 
vej .... Endvidere kan jeg sige at jeg ALDIG har sagt til PFA at jeg ikke kan bruge mine arme, 
ben, ryg mm men blot noteret at jeg er udfordret over tid. Jeg har ikke sagt/skrevet noget om 
at jeg ikke kan bruge højre arm.' Se i øvrigt bilag Q. 

- At der er omfattende lægelig dokumentation i sagen på sammenhæng mellem [klagerens] 
helbredsmæssige gener og den væsentlig nedsatte arbejdsevne. 

- At der ikke er relevant grundlag for at antage, at den kommunale arbejdsprøvning ikke har 
været rimelig, relevant eller tilstrækkelig, eller ikke har tilgodeset [klagerens] skånebehov. 

- At kriteriet for at få udbetalt pension fra PFA er, at erhvervsevne skal være nedsat med 1/2, 
men arbejdsprøvningen fra kommune viser, at arbejdsevnen er nedsat med 2/3. 

- Videooptagelserne viser kun få nødvendige dagligdagssituationer over få dage og dokumente-
rer på ingen måde, at [klagerens] funktionsniveau er højere end det, der fremgår af sagens 
akter, de lægelige såvel som kommunale. 

- Videooptagelserne er i en periode, hvor [klageren] til det kommunale jobcenter oplyser, at 
hun har det lidt bedre, idet hun ikke er i arbejdsprøvning. Se bilag L. Som det er nævnt og do-
kumenteret, har [klageren] endvidere, før hun tager på indkøb, indtaget et væsentligt omfang 
af smertestillende medicin. 

- Videooptagelserne er øjebliksbilleder, der ikke viser [klageren] i nogen form for situationer, 
der dokumenterer, at [klageren] skulle have overdrevet sine gener. 

- For så vidt Højesterets praksis og praksis ved Forsikringsankenævnet henviser jeg til bemærk-
ningerne i replik, side 5." 
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Selskabet har herefter den 23/11 2021 bl.a. anført: 

"1 PFA'S AFSLUTTENDE BEMÆRKNINGER 
1.1 Ad valg af speciallæge 
1.1.1 For så vidt angår klagers bemærkning om, at valget af speciallæge er ensidigt foretaget af 
PFA, og at klager ikke har været bekendt med, hvilken speciallæge der skulle undersøge hende før 
indkaldelsen, fastholdes det, at speciallæge … var godkendt af klager og advokat … Der skal i den 
forbindelse henvises til det tidligere anførte herom i PFA's processkrift A, afsnit 1.2-1.6 og proces-
skrift B, afsnit 1.2. 
 

1.2 Ad klagers forklaringer vedr. hendes arm 
1.2.1 I klagers sammenfattende bemærkninger af 10. november 2021 gengives klagers mundtlige 
forklaringer til hendes advokat vedrørende klagers funktionsevne og hendes oplysninger herom til 
PFA. Denne gengivelse indebærer bl.a. en bortforklaring om, at det er 'blevet en vane ' for klager 
at 'hjælpe armen på vej '. Men på den baggrund ligger det fast, at klagers påfaldende adfærd un-
der speciallægeundersøgelsen faktisk var som beskrevet af speciallægen. Det skal endvidere 
fremhæves, at klagers forklaringer om hendes lidelser, som disse er gengivet i henholdsvis bilag Q 
og i klagers sammenfattende bemærkninger af 10. november 2021, udgør subjektive tilkendegi-
velser, som ikke kan tillægges nogen nævneværdig bevisværdi. I modsætning hertil udgør PFA's 
observationsmateriale, herunder observationsrapporterne, objektivt konstaterbare forhold om 
klagers reelle aktivitets- og funktionsniveau, hvorfor det fremlagte observationsmateriale har en 
meget høj bevismæssig værdi. Dette også henset til indholdet og omfanget af PFA's observati-
onsmateriale. 
 

1.2.2 For så vidt angår klagers øvrige bemærkninger vedrørende hendes arm ved speciallægeun-
dersøgelsen, er det fortsat PFA's opfattelse, at der er klar uoverensstemmelse mellem klagers be-
hov for under speciallægeundersøgelsen at holde sit hoved fikseret/tvangspræget i samme stilling 
uden mobilisering, og at hun ikke selv kunne løfte sin højre underarm, og det forhold at hun da-
gen efter blev observeret bevæge sig frit og uden problemer, hvor hun anvendte højre arm og 
havde fri bevægelighed i nakken både i forbindelse med kørsel og indkøb. Der skal i den forbindel-
se endnu engang henvises til bilag TBO-K, sekvens 2019.08.21-4-7, sekvens 2019.08.21-4-8, se-
kvens 2019.08.21-4-10 og sekvens 2019.10.31-2-6 samt bilag TBO-J, s. 14, 15, 20, 24 og 26, jf. pro-
cesskrift 
B, afsnit 1.5.2. 
 

1.3 Ad PFA's videooptagelser af 'få nødvendige dagligdagssituationer' 
1.3.1 For så vidt angår klagers bemærkning om, at PFA's videooptagelser kun viser 'få nødvendige 
dagligdagssituationer over få dage ', og at disse 'på ingen måde ' dokumenterer, at klagers funkti-
onsniveau er højere end det, der fremgår af sagens akter, skal der igen henvises til Ankenævnets 
kendelse af 30. juni 2021 i sagsnr. 93591, jf. bilag TBO-T, hvor flertallet fandt, at klager – selvom 
det fremlagte observationsmateriale alene viste klager i almindelige dagligdagssituationer – ikke 
fremstod, som om hun i disse konkrete situationer havde daglige smerter i en sådan grad, som 
hun havde beskrevet til forsikringsselskabet, jf. bilag TBO-T, s. 56. 
 

1.3.2 Det er fortsat PFA's opfattelse, at observationsmaterialet i nærværende sag objektivt doku-
menterer, at klager ikke har smerter i en sådan grad, som hun havde beskrevet til PFA, idet klager 
under observationerne bevæger sig uden at være synligt smertepåvirket og uden synlige bevæ-
gelsesindskrænkninger. Der henvises i øvrigt til det i processkrift B, afsnit 1.6 anførte. 
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1.3.3 Klager har desuden anført, at klager, før hun tager på indkøb, har indtaget 'et væsentligt 
omfang af smertestillende medicin '. For så vidt angår denne bemærkning, er det fortsat PFA's op-
fattelse, at dette netop understøtter formodningen om, at klager vil kunne varetage et erhverv på 
mere end halv tid med de rette tiltag og eventuelle skånehensyn, herunder ved brug af den rette 
medicin. Det skal i den forbindelse endnu engang fremhæves, at det foreliggende omfattende ob-
servationsmateriale, hvor klager er observeret over flere timers varighed og i flere på hinanden 
følgende dage, efter PFA's opfattelse udgør et repræsentativt billede af klagers funktionsevne 
samt tilstrækkelig dokumentation for, at klager har afgivet urigtige oplysninger om omfanget af 
nedsættelsen af klagers funktionsevne, funktionsindskrænkninger samt klager og gener. 
 

1.4 Retslægerådets erklæring af 16. november 2010 
1.4.1 Der kan endvidere henvises til Retslægerådets udtalelse af 16. november 2010, som er om-
talt af Højesteret i U.2011.1083 H med henvisning til 'en anden sag ', jf. bilag TBO-U. I denne 
'anden' sag oplyste Retslægerådet på et spørgsmål om, hvorvidt der var god overensstemmelse 
mellem patientens klager og de objektive fund, bl.a., at de lægelige akter indeholdt oplysninger 
om ømhed og smertereaktion ved klinisk undersøgelse, og udtalte herefter, at der ikke var gjort 
andre objektive iagttagelser end den undersøgtes selvrapporterede angivelser, som var taget ad 
notam som noget objektivt konstateret. Retslægerådet udtalte på denne baggrund følgende: 
 
'Det ligger i den medicinske tradition at henregne konstatering af ømhed og analoge sansekvalite-
ter under objektive data. Dette er imidlertid ikke i enhver henseende semantisk korrekt, fordi der 
indgår et afgørende element af subjektivitet; det på denne måde objektivt konstaterede består i 
at undersøgtes selvrapporterede angivelser tages ad notam. I den foreliggende sag er der ikke 
gjort andre objektive iagttagelser end sådanne som just beskrevet. I fravær af mere substantielle 
objektive fund findes det vanskeligt at tale om overensstemmelse.' 
 

1.4.2 På trods af at Retslægerådet anfører, at rådet ikke udtaler sig generelt om arbejds- og er-
hvervsevne, kan det udledes af Retslægerådets udtalelse, at der i sager, som vedrører vurdering 
af arbejds- og erhvervsevne, må stilles krav om mere substantielle objektive fund, førend der kan 
siges at være overensstemmelse mellem subjektive klager og objektive fund. Der henvises i det 
hele til afsnit 1.16.3-1.16.8 i Processkrift A, hvor de relevante passager for sagen i Retslægerådets 
udtalelse er citeret ordret. 
 

1.4.3 I nærværende sag har klagers tilkendegivelser, jf. bilag Q og den citerede mundtlige forkla-
ring til både en række behandlere og nu senest til advokaten i klagers sammenfattende bemærk-
ninger, netop karakter af selvrapporterede angivelser af omfanget og karakteren af klagers gener 
og funktions- og aktivitetsniveau, som efter PFA's opfattelse savner mere substantielle objektive 
fund. 
1.4.4 Det er PFA's opfattelse, at de foreliggende substantielle objektive fund i nærværende sag i 
form af PFA's omfattende observationsmateriale, sætter klager i en bevismæssig vanskelig situa-
tion, idet sagens objektive fund ikke underbygger de subjektive klager. 
 

1.5 Sammenfatning 
1.5.1 Sammenfattende giver klagers forklaringer og det af klager anførte i øvrigt, ikke PFA anled-
ning til en ændret vurdering i sagen. Det er således fortsat PFA's opfattelse, at den funktionsevne, 
som klager observeres at have, under de konkrete omstændigheder er udtryk for, at klager rent 
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faktisk er i stand til varetage et erhverv på mere end halv tid med rette tiltag og eventuelle skåne-
hensyn. 
 

1.5.2 Det gøres fortsat gældende, at PFA har løftet bevisbyrden for, at klager har afgivet urigtige 
oplysninger om omfanget af nedsættelse af hendes erhvervsevne i forbindelse med PFA's vurde-
ring af klagers fortsatte bevilling af erhvervsevnetabsydelser og præmiefritagelser. Subsidiært gø-
res det fortsat gældende, at klager bevidst har undladt at give PFA meddelelse om, at hendes er-
hvervsevne er blevet markant forbedret i strid med sin forpligtelse hertil. 
 

1.5.3 Klager har således væsentlig tilsidesat sine kontraktretlige forpligtelser over for PFA, herun-
der den loyale samarbejds- og oplysningspligt. 
 

1.5.4 På denne baggrund er det PFA's opfattelse, at PFA har været berettiget til at ophæve klagers 
erhvervsevnetabsforsikring og retten til præmiefritagelse med virkning fra den 1. januar 2020, 
som sket. Subsidiært at klager ikke har et erhvervsevnetab på mindst halvdelen som følge af de af 
hende oplyste funktionsindskrænkninger, og at hun derfor ikke er berettiget til udbetaling og 
præmiefritagelse under hendes erhvervsevnetabsforsikring hos PFA." 

 

 

 

Af opfølgningsskema af 25/8 2019 fremgår bl.a.: 
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Af funktionsskema af 25/8 2019 fremgår bl.a.: 
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"A. Daglige aktiviteter 
Beskriv om du kan udføre nedenstående aktiviteter og i hvor lang tid 
Gå - Til dels, hvor længe ad gangen - Ca. 30 min 
Sidde - Til dels, hvor længe ad gangen - Ca. 30-40 min 
Stå - Til dels, hvor længe ad gangen - Ca. 10 min hvilket også skyldes skader i min lænd. 
Cykle - Nej, overhovedet ikke 
Køre bil/motorcykel/knallert - Til dels, hvor længe ad gangen - Ca. 20-30 min 
 
B. Daglig bevægelighed 
Er der nogle af følgende bevægelser, du ikke kan udføre? Hvis nej, forklar hvorfor og i hvilken 
grad. 
Klatre på stiger, gå på trapper etc. - Ej stige da det er en belastning for både lænd, nakke og arme, 
og min føling i højre arm driller. Trapper ja, med gelænder. 
Bøje dig fremover - Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad: Bruger skohorn for at tage sko på. 
Bøje dig bagover - Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad: Det gør ondt i lænden 
Bøje dig til siden - Ja, til dels 
… 
Krybe - Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad: Har ikke kræfter i armene. Nakke gør ondt. 
Strække armene over skuldrene - Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad: Det gør ondt i nakken. 
Løfte noget over skuldrene - Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad: - Får smerter i nakken 
Gå på ujævnt underlag/terræn - Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad: - Smerter i nakke og lænd. 
 
C. Daglige løft 
Hvor meget kan du løfte/bære? - 2-3 kg 
Giv nogle eksempler på hvad du kunne løfte/bære inden skaden/sygdommen og hvad du ikke kan 
løfte/bære nu: - Eks. store daglige indkøb omkring 10-15 kg. Flyttekasser. Nu kan jeg maks. bære 
ca. 2 kg med indkøbsvarer f.eks. og det giver endda efterfølgende smerter.  
 
D. Daglige aktiviteter 
Hvilken effekt har skaden/sygdommen haft på dig? Udfyld skemaet så præcist som muligt. 
 
Beskriv eventuelle problemer med huslige gøremål, som er opstået som følge af skaden (Fx op-
vask, støvsugning, gulvvask, indkøb, havearbejde) - Er flyttet fra hus, idet jeg ikke kan klare alle 
pligter. Får hjælp af venner og børn til den grove rengøring. Deler indkøb, madlavning, vasketøj og 
rengøring op på ugens dage, så jeg max har en af disse aktiviteter pr. dag. 
 
Beskriv eventuelle problemer med personlig hygiejne, som er opstået efter skaden (Fx bad, toilet-
besøg, påklædning) - At bade tager lang tid - har svært ved at vaske mit hår (arme over hovedet). 
Påklædning tager også længere tid end før. 
 
Læse (bøger, blade, magasiner, aviser) - Kan ikke læse længere pga nakkestilling. Det var ellers 
min store passion tidligere. 
Se TV, bruge PC/Internet, gå i biografen, teatret m.v.? - TV er ok, men PC kan jeg kun bruge i ca. 
10-15 min pga nakke/migræne lign. hovedpine. Bio og teater har jeg opgivet da jeg ikke kan sidde 
i samme stilling så længe 
… 
E. Øvrige forhold 
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Er dine gener konstante? - Ja, beskriv hvordan generne viser sig: Konstant smerte uanset hvad jeg 
laver. Når jeg ligger ned reducerer jeg smerten 
… 
Er smerterne værre på visse tider af døgnet? - Ja, beskriv hvornår på døgnet generne er værst: - 
Ved aktivitet øges smerten. Ved hvile mindskes den. Smertegrad 1-10 er den konstant på ca 5 og 
varierer så alt efter min aktivitet. 
 
Har du ændret din livsstil i forbindelse med skaden/lidelsen? - Ja, på hvilken måde?: Alt er vendt 
på hovedet. Er flyttet fra hus til lånt [bolig] i anden landsdel for at komme tæt på mine børn, der 
hjælper mig. Kan kun meget lidt selv og må altid bede andre om hjælp. Det er svært når man var 
vant til at klare sig selv 
 
Beskriv din dagligdag og dine daglige rutiner: - Står op ca. kl. 10, da natten er hård at komme 
igennem. Vågner mange gange for at skifte stilling. Venter på virkning fra medicin. Får morgen 
mad, tøj på og er klar til arbejde kl. 13.00. Efter arbejde (Alt fra 0-80 min alt efter hvordan jeg har 
det) hviler jeg i 1-3 timer, laver en huslig opgave, hviler mig, spiser aftensmad, hvilker mig, går i 
seng ca. kl. 22-23. 
Benytter du hjælpemidler i din dagligdag, fx gangstativ, krykker, armslynge, nakkestøtte eller an-
det? - Ja, beskriv hvilke hjælpemidler: Nakkestøtte, armslynge, skohorn, sæde til at sidde på når 
jeg er i bad 
 
F. Ændringer i funktionsevnen 
Er din funktionsevne stadig nedsat? - Ja - Fra hvornår? - 27.09.2017 
Forventer du en bedring af funktionsevne - Nej 
Hvad mener du selv vil kunne forbedre din funktionsevne?: Et mirakel - at jeg bliver smertefri" 

 

 

Af ortopædkirurgisk speciallægeerklæring af 1/9 2019 fremgår bl.a.: 

"Nuværende 
Det drejer sig om en nu …-årig dansk kvinde, … , uddannet kontorassistent og p.t. i jobafklarings-
forløb, som har klager fra bevægeapparatet, både OE (overekstremiteter) og UE (underekstremi-
teter) i form af prikkende, summende og sovende fornemmelse, samt brændende smerter. Desu-
den nakkesmerter og nakkehovedpine. 
 
Debut af lændesmerter uden forudgående traume tilbage i slutningen af 2015, ingen neurologiske 
symptomer og kun minimal nedsat ROM (=Range Of Motion=bevægeudslag) i columna på davæ-
rende tidspunkt. Rtg. af thoraco-lumbal-columna på SS d. 26.1.2016 beskrevet med let spondylose 
på L4-5 niveau samt antydningsvis scoliose. Man anbefalede konservativ behandling med fysiote-
rapi. Symptomforværring med bl. a. nakkesmerter med udstråling alene til hø. OE og ud i samtlige 
5 fingre i sept. 2017, efter at [klageren] under arbejde i et … havde siddet i ubekvem stilling gen-
nem flere timer. Blev henvist af el (egen læge) til MR-scanning på KP via PFA-Forsikring, denne 
gennemført d. 5.10.2017, konklusion: diskusdegeneration på C5-6 og C6-7 niveau med spon-
dylartrose, samt en bredbaset hø.-sidig C6-7 prolaps med let pres mod medulla, denne dog uden 
betydende deformering eller myelopati. Desuden mulig let rodkanalsstenose mod hø. på samme 
niveau. [Klageren] blev derefter henvist til vurdering på … og set der d. 19.10.2017. Man konklu-
derede her, at der var mulig diskret nerverodspåvirkning mod hø. side på C6-7 niveau, om end det 
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kliniske billede ikke fremstod helt entydigt. Man valgte at se symptomerne an, da [klageren] følte 
at symptomerne var en smule i aftagende. Kontrol på … i nov. 2017, hvor [klageren] angav bety-
delig bedring af symptomerne, efter hun havde gennemgået et forløb ved fysioterapeut. Ny kon-
trol på … d. 4.1.2018, hvor [klageren] imidlertid nu var begyndt at få gener ud i ve. OE sv. t. C6-7 
cervikale rod. En ny MR-scanning blev gennemført selvsamme dato og viste som forventet fortsat 
degenerative forandringer af diskus på C5-6-7 niveau, desuden rodkanalsstenose bilateralt på til-
svarende niveauer og med lille hø. Sidig paramedian prolaps med tryk mod C7 roden. Disse fund 
kunne imidlertid ikke endegyldigt forklare [klagerens] symptomer ud i ve. OE, hvorfor man igen 
anbefalede konservativ behandling, og [klageren] blev afsluttet og kunne genhenvende sig ved 
forværring. [Klageren] angiver, at hun på … blev tilbudt operativ behandling, men afslog dette, et 
behandlingsforslag, der ikke fremgår af de indhentede sagsakter fra …. 
 
Som følge af fortsatte gener, blev [klageren] derefter af el henvist til SS og set på neurologisk afd. 
d. 7.3.2018, klagerne på daværende tidspunkt uændrede: føleforstyrrelser i OE og UE, med bræn-
dende smerter ud i begge arme og begge hænder og fødder, nedsat kraft i begge hænder og ten-
dens til at tabe ting. Smerterne i ben og fødder med tendens til forværring i løbet af dagen og ved 
aktivitet og med udstråling op til lænderyggen. Særligt blev symptomerne provokeret ved statiske 
belastninger. Symptomer angiveligt i forværring i månederne op til undersøgelsen. [Klageren] blev 
gennemgået systematisk neurologisk og man fandt upåfaldende forhold, fraset nedsat kraft over 
flere led (skulder, hofte). En række undersøgelser efterfølgende (bl. a. ENG 
(=nerveledningshastigheds undersøgelse) d. 4.4.2018 og blodprøver) viste helt normale forhold. 
MR-scanning d. 18.4.2018 af columna viste på cervikalt niveau uforandrede forhold sammenlignet 
med tilsv. MR-scanning fra … d. 4.1.2018, og en supplerende MR-scanning af lumbalcolumna viste 
degenerative forandringer på L1-2 og L4-5 niveau med moderat diskusprotrusion og let påvirkning 
af hø. radix. Desuden let scoliosis, dette kendt og uforandret fra rtg. i 2016. Kontrol på SS d. 
2.5.2018, hvor symptomerne var uændrede. Med [klagerens] accept derefter henvist til Rygcenter 
… . Der foreligger ikke journalnotater vedr. en sådan efterfølgende vurdering. [Klageren] desuden 
henvist til fysioterapi, men måtte ophøre efter et par behandlinger, da hun ikke kunne tåle anbe-
falet træning. 
 
Imidlertid er [klageren] set på rygmedicinsk afd. på SS d. 31.5.2018, symptomer uændrede og 
med udvikling desuden af baghovedpine og trykkende fornemmelse i nakkeregionen. En omfat-
tende neurologisk gennemgang atter med normale forhold på OE såvel som UE. Smerteplan lagt 
for [klageren] og arbejdsmæssige skånehensyn ifht. fikserede stillinger og monotone belastninger 
anbefalet. Træning i primærsektor ligeledes anbefalet og videre rådgivning via el. Kontrol på 
samme afd. d. 2.7.2018, hvor lændeproblemerne blev angivet i bedring, mens nakkeklagerne var i 
tiltagende efter forsøg på træningsforløb. Kliniske forhold uforandrede, [klageren] atter anbefalet 
ADL (active daily living) med vejledning i genvinding af fysiologiske og hensigtsmæssige bevæge-
mønstre med bl.a. gå- eller løbeture i det fri. Operativt indgreb ikke umiddelbart anbefalet, … iflg. 
journalnotater ej heller interesseret i noget sådan. 
 
[Klagerens] arbejdsplads, …, var i mellemtiden lukket ned, og [klageren] stod uden arbejde. Havde 
på daværende tidspunkt været sygemeldt siden sept. 2017. [Klageren] anbefalet at søge over i er-
hverv med varierende belastninger uden fikserede stillinger og monotoni, desuden rådgivet om 
smertebehandling, [klageren] derefter foreløbig afsluttet. Ved en opfølgende tlf. konsultation i 
aug. 2019 angav … forværring af symptomerne generelt, og at hun i den mellemliggende periode 
havde været i forløb på smerteklinik. Imidlertid havde [klageren] flyttet adresse til … og evt. frem-
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tidig kontakt til neurologisk eller rygmedicinsk afd. ville være på lokalsygehus, hvorefter [klageren] 
blev endeligt afsluttet fra …. 
 
Som følge af de vedvarende gener fra rygsøjlen og OE såvel som UE, hvor man ikke havde haft be-
handlingstilbud ud over smertestillende og træning, der ikke havde haft tilstrækkelig om nogen 
effekt, blev … via el og Region … henvist til [smerteklinik] …, og … blev set der første gang i dec. 
2018, hvor der blev lagt smerteplan. De følgende måneder flere ambulante besøg på …, og en lang 
række potente smertestillende midler blev forsøgt. [Klageren] tålte dog enten ikke disse eller følte 
sig fortsat utilstrækkeligt smertestillet. Seneste kontrol var i slutningen af juni 2019, hvor [klage-
rens] smertebehandling alene bestod af maksimal døgndosis af hhv. Tramadol R og Panodil, og 
var vurderet 'bedst opnåelige' behandling. Ved væsentlige ændringer i [klagerens] tilstand blev 
der anbefalet revurdering efter 6 mdr., og [klageren] blev afsluttet. [Klageren] angiver, at hun lige-
ledes har været vurderet på neurokirurgisk afd. på … , og tilbudt operativ behandling, hvilket … af-
slog. Oplysninger om denne kontakt genfindes hverken i de medsendte sagsakter, i COSMIC eller i 
[klagerens] e-journal. I forløbet aldrig pareser, neurologiske udfald eller inkontinens for afføring 
eller urin. Aktuelle gener angives som følger: smerter i begge arme, mest hø., det prikker og snur-
rer/summer ud i begge arme og begge hænder, styrken i begge arme og hænder er nedsat og der 
er tendens til at tabe ting. Der er hovedpinetendens, som af og til kan udløse opkastning. Hoved-
pinen angives i forværring siden kontakten på … i dec. 2018. Gener angives konstante, dog med 
en vis lindring en ½ times tid efter indtagelse af den ordinerede smertestillende morgenmedicin. 
Ingen væsentlige ændringer af symptomer fra arbejdsdage og weekender. Aktuelle behandling 
består af anførte smertestillende midler, og [klageren] gennemfører regelmæssigt angiveligt et 
selvstændig træningsprogram i hjemmet efter aftale med rygspecialist og via instruktion fra kon-
takten med fysioterapeut. 
… 
Objektiv undersøgelse 
…-årig kvinde med udseende sv t alderen, ernæringstilstand middel. Er mobiliseret uden påfal-
dende besvær, men forsigtigt/tøvende, dog holdes hovedet fikseret/tvangspræget i helt samme 
stilling under mobilisering og i siddende stilling og med let rotation mod ve., og [klageren] har til-
syneladende besvær ved at holde nakken/hovedet. Øjenkontakten er ganske sparsom, og [klage-
ren] klager over svær hovedpine i forb. m. samtale, og direkte adspurgt angiver [klageren] en VAS-
score på 9, og betakker sig for grundigere neurologisk gennemgang og gennemgang af bevæge-
apparatet generelt. Da [klageren] skal give hånd ved samtalens start, løfter [klageren] blot med 
ve. hånd hø. underarm og hånd hen mod undertegnede. I siddende stilling er hø. arm og hånd 
placeret i skødet og bruges kun nødtvungent. Da der i [klagerens] forløb foreligger adskillige neu-
rologiske undersøgelser og gennemgange, alle med samme resultat og konklusion refereres der 
derfor bl. a. til disse i det følgende, ikke mindst da [klageren] ved dagens kontakt fremtræder be-
tydelig smertepræget fra ryg og nakke. Der indgås derfor fælles accept af dette mellem [klageren] 
og undertegnede. 
 
Klager og sygehistorie fremstilles i normalt tonefald, om end [klageren] fremstår smertepræget og 
kun svarer med kortere sætninger. 
… 
Konklusion 
Det er min vurdering, at [klagerens] klager vedr. kranium, nakke- og lænderygsøjlen, OE og UE for 
så vidt kunne opfattes som reelle, og at der til en vis grad og til dels kunne findes årsagssammen-
hæng mellem de angivne gener, og de billeddiagnostiske fund med lettere slidgigt i både nakke- 
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og lænderygsøjle, diskusprotrusion på flere niveauer, mindre diskusprolaps på cervical og lumbal 
niveau, let stenose og lettere rodtryk på flere niveauer. 
 
Objektivt er der dog ikke på noget tidspunkt fundet klar sammenhæng og overensstemmelse mel-
lem [klagerens] betydelige klager og de kliniske fund og billeddiagnostikken, blodprøver samt 
ENG. [Klagerens] aktuelle tilknytning til arbejdsmarkedet er begrænset med en daglig arbejdsev-
ne, der er angivet til maksimalt 1 ¼ t på 2-3 af ugens 5 arbejdsdage, men oftest er mindre, f. eks. 
ned til 20 minutter. [Klagerens] aktuelle arbejdsfunktion er uden særlige rygbelastende udfordrin-
ger. Det er derfor min vurdering, at såfremt [klageren] skulle arbejdsprøves, hvad jeg ikke umid-
delbart ser noget til hinder for, vil det blive med udbredte skånehensyn mht. til de fysiske krav til 
arbejdsfunktionen. 
 
Jeg ser ikke umiddelbart yderligere aktuelle behandlingsmuligheder fraset smertestillende og 
træning." 

 

Af rehabiliteringsteamets forbedrende del af 31/8 2020 fremgår bl.a.: 

"1.3 SAGSRESUME 
[Klageren] har været sygemeldt siden d. 27.09.2017 grundet diskusprolaps i nakken og i lænden. 
Hun overgik til et jobafklaringsforløb d. 01.05.2018. 
… 
[Klageren] har været henvist til neurologisk vurdering på [hospital], hvor der var planlagt et større 
udredningsprogram i april. Hun fik i maj 2018 svar på diverse prøver. Disse prøver viste, at hendes 
nervebaner er helt okay - men at hun har en diskusprolaps i både nakken og lænden, hvilket tryk-
ker på rygsøjlen.  
… 
Der har i … forløb været iværksat 4 praktikker. 
• [Virksomhed] som er … i [by]. Her startede [klageren] i praktik, og hun er nu blevet ansat. Den 
første praktik ved [virksomhed], stoppede da man ville afsøge om [klagerens] arbejdsevne ville 
være større hvis hun vat i en stilling, hvor hun kunne trække på alle de kompetencer hun har fra 
sit arbejdsliv. 
• [Virksomhed] - praktikken her blev afbrudt da [klageren] oplevede kraftig forværring af sine 
smerter, da det var meget pc arbejde 
• [Virksomhed] - en praktik hvor [klageren] var glad for at være og hun kunne de opgaver der skul-
le udføres. Problemet her var bare, at hun endte med nogle meget lange arbejdsdage grundet den 
massive mængder pauser og hvil der blev behov for.  
• [Virksomhed] - det er fundet at det er det sted der matcher [klagerens] skånehensyn allerbedst 
og der er etableret lønnede timer. 
 
Skånehensyn: 
- Ingen tunge løft 
- Ikke foroverbøjet arbejde 
- Mødetid efter 10.00 pga. medicin skal virke 
- Afvekslende opgaver 
- Stående, gående og siddende arbejde er bedst. 
- Pauser efter behov." 
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Af selskabets brev af 24/7 2019 fremgår bl.a.: 

"Tak for din henvendelse som vi har modtaget den 18-06-2019. 
For at vi kan revurdere jeres klients sag hos PFA, skal vi bede at få udfyldt og returneret vedlagte: 
Opfølgningsskema 
Funktionsskema 
Samtykkeerklæring 
 
Når vi har modtaget ovenstående, vil vi anmode … Kommune om seneste akter. 
 
Derudover er vi ved at indhente tilbud til en speciallægeundersøgelse hos en ortopædkirurg. I vil 
høre nærmere fra os, når vi har indhentet tilbud som typisk har en svarfrist på 2-3 uger." 

 

Det fremgår af selskabets telefonnotat af 16/8 2019, at selskabets sagsbehandler havde været i 

telefonisk kontakt med en advokat fra klagerens advokats kontor, og at advokaten ville kontak-

te klageren vedrørende dato for speciallægeundersøgelse. 

 

Af selskabets brev af 16/8 2019 fremgår bl.a.: 

"Vi har efter aftale med jeres sekretær … sendt vedhæftet brev direkte til jeres klient, da under-
søgelsen for speciallægeerklæringen allerede finder sted næste uge. Vedlagt er som sagt kopien af 
brevet om tid og sted." 

 

Af selskabets brev af 16/8 2019 fremgår bl.a.: 

"Vi har brug for en speciallægeerklæring 
Vi ønsker en speciallægeerklæring til at belyse hvorvidt du er berettiget til udbetaling af ydelser 
fra din pensionsordning, ligesom vi ønsker at få belyst eventuelle behandlingsmuligheder og dine 
fremtidsudsigter mv. 
 
Vi har udbudt speciallægeundersøgelsen til flere speciallæger, for at sikre en hurtig undersøgelse. 
 
Vi kan derfor bekræfte, at der er blevet aftalt tid til dig den 21. august 2019 klokken 15:00 hos 
 
Overlæge 
… 
Ortopædkirurgisk Ambulatorium…" 

 

Af forsikringsbetingelserne fremgår bl.a.: 

"7. Særlige pensionsvilkår for PFA Erhvervsevne 
7.1. Løbende udbetaling af erhvervsevneforsikring og indbetalingssikring 
PFA Pension udbetaler løbende erhvervsevneforsikring og yder indbetalingssikring, hvis den for-
sikrede uafbrudt i mindst 3 måneder (karensperioden) har nedsat erhvervsevnen i dækningsbe-
rettiget grad som følge af sygdom eller ulykkestilfælde. 
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7.1.1. Definition af erhvervsevnenedsættelsen 
7.1.1.1. Nedsættelse i dækningsberettiget grad 
7.1.1.1.1. Generelt om nedsættelse 
Erhvervsevnen er nedsat i dækningsberettiget grad, hvis PFA Pension vurderer, at den forsikredes 
evne til at udføre arbejde ud fra en helbredsmæssig vurdering (herefter betegnet 'Helbredsmæs-
sig erhvervsevne') er nedsat med mindst 50 procent, og at den forsikredes indtjening (herefter 
også betegnet 'Økonomisk erhvervsevne') er nedsat med mindst 10 procent. 
 
7.1.1.1.2. Den Helbredsmæssige erhvervsevne 
Den Helbredsmæssige erhvervsevne er nedsat med mindst 50 procent, når den forsikrede - efter 
PFA Pensions skøn – ikke længere er i stand til at arbejde mere end 50 procent af, hvad der er 
sædvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer. Bedømmelsen sker på grundlag af en helhedsvur-
dering under hensyn til den forsikredes helbredstilstand, uddannelse og tidligere beskæftigelse. 
 
Den Helbredsmæssige erhvervsevne vurderes i forhold til ethvert erhverv. Indtil den Helbreds-
mæssige erhvervsevne er stationær, kan PFA Pension dog vurdere den i forhold til det erhverv, 
som den forsikrede hidtil har arbejdet inden for. 
 
7.1.1.1.3. Den Økonomiske erhvervsevne 
Nedgangen i den Økonomiske erhvervsevne (indtjeningsnedsættelsen) beregnes som forskellen 
mellem den forsikredes hidtidige dækningsgivende løn excl. obligatoriske pensionsbidrag og den 
forsikredes faktiske indtjening på anmeldelsestidspunktet, inklusive eventuelle sociale og andre 
offentlige indtægtskompenserende ydelser og tilskud, men excl. Eventuelle obligatoriske pensi-
onsbidrag." 

 

Nævnets sekretariat har set de i sagen refererede videooptagelser af klageren, ligesom nævnet 

er blevet forelagt de udarbejdede observationsrapporter og har set uddrag af videooptagelser-

ne. 

 

Nævnet udtaler: 

Klageren – som er født i 1960'erne og kontoruddannet – blev sygemeldt i 2017 grundet diskus-

prolaps i nakken og i lænden, og hun blev opsagt i januar 2018 med lønophør pr. 1/10 2018. 

Hun var efterfølgende i arbejdsprøvninger, og den 22/9 2020 blev hun tilkendt fleksjob på 6 

timer ugentligt.  

 

Selskabet har ydet midlertidig dækning for tab af erhvervsevne fra 1/10 2018 til 30/6 2019, 

hvorefter selskabet har standset udbetalingerne og ophævet klagerens erhvervsevnetabsforsik-

ring pr. 1/1 2020. Selskabet har anført, at klageren ikke har dokumenteret, at hendes generelle 
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erhvervsevne er nedsat med mindst 50 %, og at hun bevidst har afgivet urigtige oplysninger om 

omfanget af nedsættelsen af sin erhvervsevne. Selskabet har observeret klageren i 10 dage, 

den 21/8 2019, 12/9 2019, fra 30/9 2019 til 2/10 2019, og fra 31/10 2019 til 4/11 2019. I obser-

vationsmateriale ses klageren at foretage indkøb og køre bil. Klageren er observeret bukke sig 

forover, løfte poser og tasker i begge hænder, bevæge nakken samt løfte begge arme over 

skulderhøjde. Selskabet har anført, at klagerens funktionsniveau og helbredsmæssige tilstand i 

den observerede periode er bedre end, hvad hun har oplyst til selskabet. Selskabet har anført, 

at selskabet har inddraget klageren i valget af speciallæge, og at en speciallæge i ortopædkirur-

gi var egnet til at undersøge klageren. Selskabet har anført, at selskabet var berettiget til at 

iværksætte observationer og har overholdt gældende lovgivning og branchekodeks. 

 

Klageren har anført, at hun "har varig nedsættelse af generel erhvervsevne med over 2/3, og 

som minimum over halvdelen", idet hun kun kan arbejde 6 timer om ugen. Hun har et stort 

forbrug af smertestillende medicin, som gør det muligt for hende at bevæge sig, som det ses i 

observationsmaterialet. Hendes behandlingsmuligheder er udtømte, hun har forgæves deltaget 

i flere genoptræningsforløb, og hun er arbejdsprøvet i flere forløb, hvor hun har medvirket ak-

tivt. Klageren har anført, at speciallægen – som undersøgte hende – er udvalgt ensidigt af sel-

skabet, og at hun burde være undersøgt af en neurolog eller neuropsykolog. Klageren har an-

ført, at selskabet ikke var berettiget til at iværksætte observationer. Klageren ønsker, at selska-

bet dækker hendes udgifter til advokatbistand.  

Af ortopædkirurgisk speciallægeerklæring af 20/8 2019 fremgår det, at klageren "Er mobiliseret 

uden påfaldende besvær, men forsigtigt/tøvende, dog holdes hovedet fikseret/tvangspræget i 

helt samme stilling under mobilisering og i siddende stilling og med let rotation mod ve. og 

[klageren] har tilsyneladende besvær ved at holde nakken/hovedet. Øjenkontakten er ganske 

sparsom, og [klageren] klager over svær hovedpine i forb. m. samtale, og direkte adspurgt angi-

ver [klageren] en VAS-score på 9, og betakker sig for grundigere neurologisk gennemgang og 

gennemgang af bevægeapparatet generelt. Da [klageren] skal give hånd ved samtalens start, 

løfter [klageren] blot med ve. hånd hø. underarm og hånd hen mod undertegnede. I siddende 

stilling er hø. arm og hånd placeret i skødet og bruges kun nødtvungent. Da der i [klagerens] 
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forløb foreligger adskillige neurologiske undersøgelser og gennemgange alle med samme resul-

tat og konklusion refereres der derfor bl.a. til disse i det følgende, ikke mindst da [klageren] ved 

dagens kontakt fremtræder betydelig smertepræget fra ryg og nakke. … Det er min vurdering, 

at [klagerens] klager vedr. kranium, nakke- og lænderygsøjlen, OE og UE for så vidt kunne op-

fattes som reelle, og at der til en vis grad og til dels kunne findes årsagssammenhæng mellem 

de angivne gener, og de billeddiagnostiske fund med lettere slidgigt i både nakke- og lænderyg-

søjle, diskusprotrusion på flere niveauer, mindre diskusprolaps på cervical og lumbal niveau, let 

stenose og lettere rodtryk på flere niveauer. Objektivt er der dog ikke på noget tidspunkt fun-

det klar sammenhæng og overensstemmelse mellem [klagerens] betydelige klager og de klini-

ske fund og billeddiagnostikken, blodprøver samt ENG. [Klagerens] aktuelle tilknytning til ar-

bejdsmarkedet er begrænset med en daglig arbejdsevne, der er angivet til maksimalt 1 ¼ t på 2-

3 af ugens 5 arbejdsdage, men oftest er mindre, f. eks. ned til 20 minutter. [Klagerens] aktuelle 

arbejdsfunktion er uden særlige rygbelastende udfordringer. Det er derfor min vurdering, at 

såfremt [klageren] skulle arbejdsprøves, hvad jeg ikke umiddelbart ser noget til hinder for, vil 

det blive med udbredte skånehensyn mht. til de fysiske krav til arbejdsfunktionen". 

 

Af funktionsskema af 25/8 2019 fremgår det, at klageren blandt andet har oplyst, at hun kan gå 

i ca. 30 minutter, sidde i ca. 30 til 40 minutter, stå i ca. 10 minutter, køre bil i ca. 20 til 30 minut-

ter, at hun ikke kan bøje sig forover eller bagover, at hun ikke kan strække armene over hove-

det, at hun ikke kan løfte noget over hovedet, at hun ikke kan gå på ujævnt underlag, at hun 

kan løfte 2 til 3 kilo, at hun har svært ved at vaske hår, at hun ikke kan læse bøger på grund af 

nakken, at hun har konstante smerter, og at hun bruger hjælpemidler i form af blandt andet 

nakkestøtte og armslynge. 

 

Af rehabiliteringsteamets forbedrende del af 31/8 2020 fremgår det, at klageren har skånehen-

syn i form af ingen tunge løft, ikke foroverbøjet arbejde, mødetid efter kl. 10, da hendes medi-

cin skal virke, afvekslende opgaver og behov for pauser.  

 

Valg af speciallæge og observationer af klageren. 
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Klageren har anført, at speciallægen er udvalgt ensidigt af selskabet, at klageren og klagerens 

advokat ikke har været involveret i valget af den specifikke speciallæge, og at klagerens advokat 

aldrig ville have medvirket til, at klageren blev undersøgt af en ortopædkirurg, idet hun skulle 

have været undersøgt af en neurolog eller en neuropsykolog. 

 

Af Forsikring & Pensions henstilling fra 2017 – som var gældende på tidspunktet, hvor den om-

tvistede speciallægeerklæring blev indhentet – fremgår 3 principper om kundeinformation, om 

valg af speciallæge og om kundeinddragelse. Af henstillingen fremgår det, at selskabet "oriente-

rer forsikrede om processen for valg af speciallæge, herunder særligt om, hvornår og hvordan i 

processen forsikrede inddrages", at "Forsikrings- og pensionsselskaberne er i dialog med forsik-

rede om valg af speciallæge. Sagsbehandleren drøfter telefonisk eller på anden vis med forsik-

rede – alt efter, hvilken online portal selskabet gør brug af •Hvilke speciallæger den konkrete 

speciallægeerklæring skal sendes i udbud hos. •Hos hvilken speciallæge selskabet skal booke tid 

med henblik på udarbejdelse af speciallægeerklæring", og at "Selskabet er ikke i udgangspunk-

tet forpligtet til at vælge den speciallæge, som forsikrede eventuelt allerede er i behandling 

hos. Hvis forsikrede fremsætter ønske om at komme til en bestemt speciallæge, drøfter selska-

bet dette ønske med forsikrede".  

 

Nævnet bemærker, at nævnets vedtægter pr. 1/1 2021 er ændret, således at der kan klages 

over processen ved valg af speciallæge. Det fremgår af vedtægterne, at denne nye klageadgang 

og de dertil knyttede sanktionsmuligheder "gælder kun for speciallægeerklæringer/attester, 

som et selskab har rekvireret efter den 31. december 2020", jf. vedtægternes § 2A, stk. 7. Det 

er endvidere en betingelse, at det indklagede selskab har tilsluttet sig Forsikring & Pensions 

principper fra 2020 om indhentning for speciallægeerklæringer/-attest.  

 

Nævnet finder efter en gennemgang af sagen, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-

bet har ladet klageren undersøge af en ortopædkirurg. 
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Nævnet finder videre, at der ikke er grundlag for at pålægge selskabet at indhente en special-

lægeerklæring fra en neurolog eller neuropsykolog, idet nævnet vurderer, at sagen er tilstræk-

keligt belyst i lægelig henseende. 

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at klageren har anmeldt diskusprolaps i hals, brystryg og 

lænderyg, at selskabet har valgt en ortopædkirurg, og at det fremgår af opslag på sundhed.dk, 

at "Ortopædisk kirurgi omfatter udredning og behandling af lidelser fra bevægeapparatet, det 

vil sige muskler, led og knogler. Det kan være slidgigtsygdomme, knoglebrud, ledbåndsskader, 

medfødte deformiteter, svulster, idrætsskader, amputationer, diskusprolaps og muskellidelse". 

 

Nævnet har også lagt vægt på, at det fremgår af rehabiliteringsteamets forbedrende del af 31/8 

2020, at klageren i maj 2018 var til neurologisk vurdering, og at prøverne viste, at "hendes ner-

vebaner er helt okay – men at hun har en diskusprolaps i både nakken og lænden, hvilket tryk-

ker på rygsøjlen".  

 

Nævnet bemærker, at selskabet ved brev af 24/7 2019 oplyste til klagerens advokat, at selska-

bet var ved at indhente tilbud på speciallægeundersøgelse hos en ortopædkirurg, og at selska-

bet har fremlagt telefonnotat af 16/8 2019, hvor det fremgår, at selskabets sagsbehandler hav-

de været i telefonisk kontakt med en advokat fra klagerens advokats kontor, og at advokaten 

ville kontakte klageren vedrørende dato for speciallægeundersøgelse.  

 

Nævnet bemærker videre, at klageren – i korrespondancen med nævnet – først ses at have 

fremsat ønske om at blive undersøgt af speciallæge i neurologi eller neuropsykologi i klagerens 

andet indlæg af 31/5 2021. 

 

Klageren har anført, at selskabets observationer af klageren ikke er proportionale, at selskabet 

burde have indhentet journal fra egen læge først, og at observationerne er i strid med Forsik-

ring & Pensions kodeks. 
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Af Forsikring & Pensions kodeks for undersøgelse af sager ved mistanke om forsikringssvindel af 

3/5 2016 – som var gældende på tidspunktet, hvor de omtvistede observationer blev indhentet 

– fremgår det, at undersøgelserne altid skal stå i rimeligt forhold til omfanget af den formodede 

svindel, og at undersøgelsesmetoden skal være den mindst indgribende, således at mindre ind-

gribende metoder er udtømte uden resultat. 

 

Nævnet finder, at observationsmaterialet kan indgå i nævnets behandling og afgørelse af sa-

gen, idet nævnet finder, at observationerne ikke er foretaget på sådanne steder eller måder, 

eller at rapporterne i øvrigt indeholder sådanne oplysninger, at det vil være betænkeligt for 

nævnet at lade disse rapporter indgå i sin helhed som bevismateriale i nævnets behandling af 

denne sag.  

 

Nævnet bemærker, at nævnet ikke herved har taget stilling til, om de foretagne observationer i 

enhver henseende måtte overholde den lovgivning eller de kodeks, som regulerer de foretagne 

observationer, idet dette vil være et offentligretligt anliggende mellem dem, der har foretaget 

observationerne – herunder selskabet, som har ladet observationerne udføre – og de myndig-

heder, som har ansvaret for at håndhæve disse offentligretlige regler. 

 

Ophør af ydelser og præmiefritagelse. 

Af forsikringsbetingelsernes punkt 7.1.1.1.2. fremgår det, at "Den Helbredsmæssige erhvervs-

evne er nedsat med mindst 50 procent, når den forsikrede – efter PFA Pensions skøn – ikke 

længere er i stand til at arbejde mere end 50 procent af, hvad der er sædvanligt for fuldt er-

hvervsdygtige personer. Bedømmelsen sker på grundlag af en helhedsvurdering under hensyn 

til den forsikredes helbredstilstand, uddannelse og tidligere beskæftigelse. Den Helbredsmæs-

sige erhvervsevne vurderes i forhold til ethvert erhverv". 

 

Nævnet bemærker, at selskabet er berettiget til at overgå til en vurdering af den generelle er-

hvervsevne, når klagerens tilstand har stabiliseret sig i en grad, at det kan vurderes, at hun 

fremadrettet ikke vil være i stand til at vende tilbage til sin tidligere funktion. 
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Nævnet finder, at selskabet har været berettiget til at overgå til en vurdering af klagerens gene-

relle erhvervsevne den 1/7 2019.  

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at klageren har været sygemeldt siden september 2017, 

og at hun siden maj 2018 havde været i et kommunalt jobafklaringsforløb.  

 

Efter almindelige forsikringsretlige principper er det den, der rejser et krav, der skal bevise rig-

tigheden og størrelsen heraf. Det er derfor klageren, der skal bevise, at hun har det dæknings-

berettigende erhvervsevnetab. 

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at klageren ikke har bevist, at hendes generelle 

erhvervsevne er nedsat i dækningsberettigende grad, og at hun med de rette skånebehov ikke 

vil være i stand til at arbejde mere end halvdelen af, hvad der er sædvanligt for fuldt erhvervs-

dygtige personer. 

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at klageren har kroniske smerter som følge af diskuspro-

laps i halshvirvelsøjlen og lænderyggen, at smerterne stråler ud til ekstremiteterne, men at kla-

geren i observationsmaterialet ikke ses at fremstå smertepåvirket eller fysisk begrænset. Klage-

ren er i stand til at bukke sig forover, dreje kroppen, dreje nakken, løfte begge arme over skul-

derhøjde, bære indkøbsposer og tasker i begge arme. Klageren er observeret gå, stå og køre bil, 

ligesom hun ikke ses at anvende hjælpemidler eller at iagttage skånehensyn i sin dagligdag.  

 

Nævnet bemærker at disse observationer harmonerer dårligt med, at klageren ved speciallæ-

geundersøgelsen den 20/8 2019 ikke bevægede nakken, måtte bruge sin venstre arm til at løfte 

sin højre arm for at kunne give speciallægen hånden, og at hun fremstod betydeligt smerte-

præget.  
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Nævnet har videre lagt vægt på, at det fremgår af speciallægeerklæringen af 20/8 2019, at der 

objektivt ikke er fundet klar sammenhæng og overensstemmelse mellem de betydelige klager 

og de kliniske fund samt billeddiagnostik, og at det er speciallægens vurdering, at der ikke er 

noget til hinder for, at klageren arbejdsprøves med iagttagelse af hendes skånehensyn. 

 

Nævnet har også lagt vægt på, at de skånehensyn – der fremgår af rehabiliteringsteamets for-

bedrende del af 31/8 2020 – ikke tilsiger, at klageren ikke skulle kunne arbejde mere end halv 

tid på det brede arbejdsmarked. 

 

Ophævelse af forsikringsdækning ved erhvervsevnetab.  

Nævnet bemærker, at nævnet ved tidligere kendelser har tiltrådt, at der i særlige tilfælde kan 

ske en fremadrettet ophævelse af en forsikringstagers forsikring, som dækker erhvervsevnetab. 

Nævnet har udtalt, at en sådan ophævelse af forsikringsdækningen med henvisning til, at for-

sikringstageren har handlet illoyalt og har tilsidesat sine kontraktlige forpligtelser, kræver en vis 

grovhed i den udviste adfærd, ligesom der må stilles betydelige krav i bevismæssig henseende. 

Nævnet henviser til sine afgørelser i sagerne 92901 og 94121. 

 

Nævnets finder, at det fremlagte observationsmateriale er tilstrækkeligt bevis for, at klagerens 

adfærd er af en sådan grovhed, at selskabet med henvisning til, at klageren har handlet groft 

illoyalt i forhold til sine kontraktlige forpligtelser, er berettiget til at ophæve klagerens er-

hvervsevnetabsforsikring.  

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at der er betydelige uoverensstemmelser mellem klage-

rens besvarelse af funktionsskemaer og det fremlagte observationsmateriale, som viser, at kla-

gerens generelle funktionsniveau er væsentlig bedre, end hvad der må antages på baggrund af 

hans oplysninger i de udfyldte funktionsskemaer og erklæringer. 

 

Advokatomkostninger  
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Klageren ønsker, at selskabet dækker advokatomkostninger med 60.000 kr. Efter sagens udfald 

og omstændigheder i øvrigt finder nævnet, at der ikke er grundlag for at pålægge selskabet at 

dække klagerens advokatomkostninger. 

 

Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 

 

Klageren får ikke medhold. 

 

Peter Thønnings 


