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mod

PFA Pension
Marina Park
Sundkrogsgade 4
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klage af 16/2 2021 har klagerens
advokat bl.a. anfgrt:

"[Klageren] tegnede sin ordning med PFA under tidligere ansaettelse i [virksomhed1]. Uden bilage-
ring vedlaegges uddrag fra pensionsbeviset fra juli 2017, hvoraf bl.a. fremgar pensionsgivende Ign,
men ogsa at udbetaling sker, nar erhvervsevnen er nedsat i en dakningsberettiget grad med
mindst

50%.

[Klagerens] CV vedlaegges til illustration af uddannelse og erhvervsforlgb. Det viser, at [klageren]
op til september maned 2017 havde en varig fast tilknytning til arbejdsmarkedet, bade uddannel-
ses- og erhvervsmaessigt.

[Klagerens] profil var i gvrigt en aktiv kvinde, udadvendt, sport i fritid og involveret i sociale relati-
oner, ... udvalg pa arbejdsplads med mere.

[Klageren] har gennem tiden haft et godt helbred og en lav fravaersprocent fra arbejdspladsen.

Ultimo 2015/primo 2016 fik [klageren] problemer i ryg og nakke, en problemstilling, der i 2016 og
2017 forveerredes indtil sygemelding i 2017.

[Klageren] blev opsagt fra sin stilling den 15. januar 2018. [Klageren] anmeldte forholdet overfor
PFA 20. juli 2018. Den 1. oktober 2018 ophgrte Ignudbetaling til [klageren] fra tidligere arbejdsgi-
ver.
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[Klageren] har sidenhen veeret i et omfattende langvarigt udredningsforlgb via Jobcentret, ...
Kommune, hvilket fgrte til at [klageren] den 22. september 2020 blev tildelt fleksjob med en
ugentlig arbejdstid pa 6 timer, heraf effektivt 3 timer.

| tiden fra sygemelding og indtil nu, har [klageren] sidelgbende varet igennem en omfattende lae-
gelig udredning, hvilket medsendte sagsbilag illustrerer.

PFA udbetalte midlertidige erhvervsevnetabsydelser frem til den 30. juni 2019. Herefter ophgrte
udbetalingerne. PFA ivaerksatte en specialleegeundersggelse af [klageren] i august 2019 samtidigt
med, at selskabet uden oplysning bestilte en sidelgbende videoovervagning i perioden fra den 21.
august 2019 til 4. november 2019. Som fglge af resultatet af videoovervagning, har PFA ved [ad-
vokat] indtaget det synspunkt, at [klageren] har udvist svig overfor PFA. Der er taget forbehold for
at kreeve tilbagebetaling af udbetalte erhvervsevnetabsydelser samt at foretage politianmeldelse
af min klient, hvilket ikke er sket. Det er naevnt, at PFA vil ophaeve forsikringsdeekningerne med
virkning pr. 1. februar 2020, men en ophavelse er ikke pa noget tidspunkt modtaget af [klageren].

Sagens faktum, parternes synspunkter og anbringender fremgar af det omfattende sagsmateriale,
som fremlaegges for Ankenaevnet for Forsikring i henhold til vedlagte bilagsliste:

KLAGERS PASTAND ER:

1) Hvis PFA har ophaevet dakningen for tab af erhvervsevne, anmodes Ankenaevnet om at paleg-
ge PFA at anerkende, at ophaevelsen er uberettiget, og at PFA skal yde dakning for tab af er-
hvervsevne i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne fra 1. juli 2019 og fremadrettet med
tillaeg af rente, jf. FAL § 24, for de enkelte ydelsers forfaldstid,

at PFA tilpligtes at meddele ret til praemiefritagelse fra den 1. juli 2019, og

at palaegge PFA at udbetale saleer til klagers advokat.

For sa vidt speciallegeerklzaeringen fra overlaege ... henviser jeg til, at en del af [klagerens] hel-
bredsmaessig problemstilling er anfgrt under diagnoserne 1-4, men at yderligere problemstillinger
er naevnt under selve resumeet.

Under diagnoser er jeg endvidere ikke helt enig i det anfgrte. Omkring de seneste scanningsresul-
tater anfgres det eksempelvis den 7. april 2018 af [hospital], at der for sa vidt L4/LS er tale om
discusdegeneration i udtalt grad, og ikke blot som anfgrt af speciallaegen i let grad, samt at der
ogsa for sa vidt L3/L4 er moderat degeneration disci.

Den vaesentligste diagnose, som overlaege ... helt undlader at naevne, er: DR52.2E Komplekse kro-
niske non-maligne smerter.

[Klageren] blev af egen leege samt af Region ... henvist til [privathospital] i efteraret 2018 til ud-
redning og behandling af den navnte komplekse smertetilstand. | epikrise af 13. december 2018
oplyste speciallaege i anaestesiologi ... felgende: 'OBJEKTIVT. Udseende svarende til alderen. Ikke
akut eller kronisk smertepraeget. Psykisk updfaldende. Ggr naturligt rede for sine symptomer. Vir-
ker ikke deprimeret. Erneeringstilstand middel.’

| juni maned 2019 afsluttes det tveerfaglige forlgb for [klageren] i [smertecenter pa privathospi-
tal]. Speciallaege i anaestesiologi ... anfgrer i journal denne dag: 'Ved inspektion af columna ses der
naturlige krumninger. Der er vasentligt nedsat bevaegelighed af halshvirvelsgjlen i alle retninger.
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Der er ligeledes nedsat bevaegelighed af taenderyggen. Ved palpation af muskulaturen pG halsen
er der udtalt dmhed bilateralt, ligeledes smhed i nakkemuskulaturen og trapezius bilateralt. Ved
pa/pation af taenderyggen er der direkte palpationsgmhed nederst i taenderyggen og omkring os
sacrum. Ved undersgge/se af sensibilitet med penselstrgg, kuldestimulation og pindprik finder
man normal sensibilitet overalt pd ekstremiteter og truncus. Ingen pareser.

RESUME:

Kroniske smerter som fglge af diskusprolaps i halshvirvelsgjlen og taenderyggen. Smerterne strdler
ud til ekstremiteterne. Der er tidligere forsggt omfattende maengde medicin, bdde Amitriptylin,
Gabapentin, Pregabalin, Kodein, Oxycodon depot, Ibuprofen og Seractiv, men alle disse praepara-
ter har givet uacceptable bivirkninger. Patienten er senest stoppet med Amitriptylin for et par da-
ge siden. Aktuelt tager patienten Tramadol Retard mere end ordineret, og patienten er gjort op-
maerksom pd, at hun overskrider den hgjst tilladte dosis af Tramado/.

VURDERING:
Ved vurdering ved speciallaege er der fundet indikation for at undersgge, om patienten kan hjeel-
pes tveerfagligt, hvorfor der dags dato foretages SBO2A - flerfaglig statusvurdering.'

KLAGERS BEMAZARKNINGER TIL SAGEN:

e At sagens omfattende bilagsmaengde bade laegeligt og arbejdsprgvningsmaessigt via Kommu-
ne dokumenterer, at [klageren] har varig nedsaettelse af generel erhvervsevne med over 2/3,
og som minimum over halvdelen.

e At [klagerens] behandlingsmuligheder er udtgmte.

o At [klageren] forgeeves har deltaget i flere genoptraeningsforlgb,

o At [klageren] er arbejdsprgvet i flere forlgb. Klager har medvirket aktivt, og

o At [klageren] den 22. september 2020 blev tildelt fleksjob med en ugentlig arbejdstid pa 6 ti-
mer, heraf effektivt 3 timer."

Selskabet har den 30/3 2021 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"1 PASTAND

(1) Klagen kan ikke tages til fglge.

(2) PFA nedlaegger derudover en selvsteendig pastand om, at klager skal anerkende, at PFA har
veeret berettiget til at ophaeve erhvervsevnetabsforsikring og retten til preemiefritagelse under
hendes pensionsordning policenr. ... med virkning fra den 1. januar 2020, som sket.

2 SAGSFREMSTILLING

2.1 Naervaerende sag omhandler spgrgsmalet om, hvorvidt klager har afgivet urigtige oplysninger
om omfanget af nedsattelsen af sin erhvervsevne til PFA i forbindelse med PFA's stillingtagen til,
om klager fortsat er berettiget til erhvervsevnetabsydelser og preemiefritagelse i et sddant om-
fang, at PFA har vaeret berettiget til at ophaeve klagers erhvervsevnetabsforsikring og retten til
praemiefri-tagelse under policenr. ... med virkning fra den 1. januar 2020, som sket.

2.2 | forbindelse med vurderingen af dette spgrgsmal skal Ankenaevnet for Forsikring tage stilling
til, hvorvidt klagers generelle erhvervsevne er nedsat med mindst halvdelen i henhold til PFA's
forsikringsbetingelser.
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2.3 Forsikringsaftalen

2.3.1 Klager er berettiget til udbetaling af erhvervsevnetabsydelser og preemiefritagelse, safremt
hendes generelle erhvervsevne er nedsat til halvdelen eller derunder, jf. bilag TBO-A.

2.3.2 Af de generelle pensions- og forsikringsvilkar af 21. juli 2017, bilag TBO-A, fremgar bl.a.: ...

2.4 Grundlaget for PFA's bevilling af forsikringsdeekning indtil 30. juni 2019
2.4.1 PFA har manedligt udbetalt erhvervsevnetabsydelser og ydet preemiefritagelse under police
nr. ... til klager i perioden 1. oktober 2018 til 30. juni 2019.

2.4.2 Bevillingen af erhvervsevnetabsydelser og praemiefritagelse er sket pa baggrund af klagers
anmeldelse til PFA af 20. juli 2018, bilag TBO-B, hvori klager oplyste, at hun pa grund af diskuspro-
lapser i halsen, nakken, brystryggen og leenderyggen og deraf fglgende smerter i l&end og nakke
samt udstraling i arme og ben ikke leengere var i stand til at varetage sit erhverv.

2.4.3 PFA har i det oprindelige bevillingsbrev af 4. juni 2019, bilag TBO-C, oplyst, at klager var be-
rettiget til midlertidige erhvervsevnetabsydelser frem til den 30. juni 2019, hvorefter PFA ville
overga til en generel vurdering af klagers erhvervsevne. Det var herefter PFA's vurdering pa bag-
grund af det leegelige materiale i sagen, at klagers generelle erhvervsevne ikke var nedsat i daek-
ningsberettiget grad.

2.4.4 Klager har efterfglgende klaget over PFA's vurdering og senest ved klage af 18. juni 2019, bi-
lag TBO-D, gjort geeldende, at hendes erhvervsevne ogsa efter den generelle vurdering er nedsat i
daekningsberettigende grad, og at hun derfor er berettiget til fortsat udbetaling af erhvervsevne-
tabsydelser og praemiefritagelse fra den 30. juni 2019.

2.4.5 Bevillingen af erhvervsevnetabsydelser og praemiefritagelse er sket pa baggrund af klagers
anmeldelse og fortsat frem til den 30. juni 2019 under forudsaetning af, at klagers erhvervsevne
ikke havde forbedret sig. Klager er saledes i det oprindelige bevillingsbrev af 4. juni 2019, bilag
TBO-C, blevet orienteret om, at hun var forpligtet til straks at meddele det til PFA, safremt hendes
erhvervsevne eller tilknytning til arbejdsmarkedet matte sendre sig: ...

2.4.6 Til brug for PFA's vurdering af, om klager var berettiget til yderligere erhvervsevnetabsydel-
ser og premiefritagelse efter den 30. juni 2019, har PFA fremsendt en raekke skemaer til klagers
udfyldelse, ligesom PFA har indhentet og modtaget lzegelige og kommunale akter vedrgrende kla-
ger.

2.4.7 PFA har bl.a. modtaget laegeattest ved nedsat erhvervsevne (FP 401), dateret og underskre-
vet af klagers egen laege, ... den 17. august 2018, bilag TBO-E. Af lsegeattesten fremgar bl.a. fgl-
gende:

2.4.8 PFA har derudover modtaget opfglgningsskema, dateret og underskrevet af klager den 25.
august 2019, bilag TBO-F, hvoraf fglgende fremgar: ...

2.4.9 PFA har endvidere modtaget funktionsevneskema, dateret og underskrevet af klager den 25.
august 2019, bilag TBO-G, hvor hun bl.a. afgav fglgende erklzeringer: ...
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2.4.10 PFA har yderligere modtaget kopi af speciallaegeerkleering udarbejdet af specialleege i orto-
paedisk kirurgi, overlaege ..., pa baggrund af en undersggelse foretaget den 21. august 2019, bilag
TBO-H. Af erklaeringen, der er dateret den 1. september 2019, fremgar bl.a. fglgende: ...

2.4.11 De ovenfor anfgrte oplysninger er blandt andre indgdet i PFA's vurdering af klagers er-
hvervsevne og dermed som en del af grundlaget for stillingtagen til fortsat bevilling af erhvervs-
evnetabsydelser og praemiefritagelse.

2.4.12 Den samlede veerdi af bevilgede forsikringsydelser i udbetalingsperioden fra den 1. oktober
2018 til den 30. juni 2019, under policenr. ..., er kr. 255.585,00 i erhvervsevnetabsydelser og kr.
39.923,67 i preemiefritagelse.

2.5 Grundlaget for PFA's ophaevelse af forsikringen

2.5.1 Ved brev af 12. december 2019, bilag TBO-I, meddelte PFA klager, at PFA agtede at ophaeve
klagers erhvervsevnetabsforsikring og retten til preemiefritagelse under klagers pensionsordning
hos PFA med virkning fra den 1. januar 2020, idet klager efter PFA's opfattelse bevidst har afgivet
urigtige oplysninger om omfanget af nedsezettelsen af sin erhvervsevne i forbindelse med PFA's
stillingtagen til, om klager fortsat er berettiget til erhvervsevnetabsydelser og preemiefritagelse.

2.5.2 Ophavelsen af erhvervsevnetabsforsikringen og retten til preemiefritagelse skyldes, at PFA i
forbindelse med vurderingen af klagers erhvervsevne er kommet i besiddelse af et bredt udvalg af
oplysninger, der viser, at de af klager afgivne oplysninger omkring omfanget og nedseettelsen af
klagers erhvervsevne samt karakteren af hendes klager er helt uforenelige med hendes faktiske
aktivitets- og funktionsniveau.

2.5.3 Indledningsvis kan oplyses, at PFA, i sager hvor der kan vaere grund til at formode, at en for-
sikringstager har afgivet urigtige oplysninger om nedsaettelsen af sin erhvervsevne, indleder un-
dersggelser af forholdet med henblik pa at afdaekke, hvorvidt der er tale om en begrundet mis-
tanke. Pa denne baggrund traeffer PFA beslutning om, hvorvidt der er grundlag for enten at fort-
szette eller ophgre med at yde forsikringsdaekning. | sager, hvor der foreligger dokumentation for,
at den pageeldende forsikringstager bevidst har afgivet urigtige oplysninger om omfanget af ned-
seettelsen af sin erhvervsevne, vil PFA saedvanligvis ophave forsikringsforholdet som fglge af for-
sikringstagerens vaesentlige tilsidesaettelse af sine kontraktretlige forpligtelser over for selskabet -
herunder den loyale samarbejds- og oplysningspligt.

2.5.4 Det skal i den forbindelse understreges, at ethvert undersggelsesskridt, som PFA foretager
som led i ovennavnte skadepolitik, altid sker i overensstemmelse med gzldende lovgivning, de
pa omradet gaeeldende regler om god skik samt det til enhver tid geeldende branchekodeks.

2.5.5 Som led i PFA's undersggelse af mistanken om svig iveerksatte selskabet observationer af
klager. Oplysningerne foreligger blandt andet dokumenteret i form af observationsrapporter og
foto-/videooptagelser foretaget den 21. august 2019, 12. september 2019, 30. september 2019 til
2. oktober 2019 og i perioden 31. oktober 2019 til 4. november 2019, i alt 10 observationsdage.

2.5.6 Observationsrapporterne fremlaegges som bilag TBO-J. Som bilag TBO-K fremleegges USB-
stik med de fulde videooptagelser med slgring af bipersoner samt et videoresume med udvalgte
sekvenser af videomaterialet, der har et mere begraenset omfang (ca. 10,5 minutter). Der er sendt
kopi heraf til klagers advokat. Videooptagelserne skal sammenholdes med observationsrappor-
terne, hvori der er henvist til de enkelte videoklip.
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2.5.7 Ved observationerne er det konstateret, at klager har et betydeligt aktivitets- og funktions-
niveau, og at klager funktionsmaessigt fremstar med vaesentlig stgrre erhvervsevne end det til PFA
oplyste, jf. nedenstdende detaljerede gennemgang i afsnit 2.6.8-2.6.13.

2.5.8 Saledes har PFA konstateret, at klager havde et hgjt aktivitetsniveau i forbindelse med bl.a.
indkgb og ophold i genbrugshaller og genbrugsstationer samt indkgb af dagligvarer. PFA har end-
videre konstateret, at klager havde et hgjt funktionsniveau, idet hun bevaegede sig upafaldende i
alle henseender. Det kan saledes ud fra PFA's observationer konstateres, at klager var i stand til
problemfrit at bgje sig forover og til siden, samt at hun ubesvaeret bevaeger sin nakke og sit ho-
ved. | den forbindelse bemaerkes, at klager pa intet tidspunkt blev observeret med fikseret hoved.

2.5.9 PFA har ved observationerne konstateret, at klager uden synligt besvaer var i stand til at be-
nytte begge hander og arme, bl.a. nar hun kgbte ind og handterede dagligvarer og genstande af
varierende veaegt i genbrugsbutikker, jf. bilag TBO-K, sekvens 2019.10.01-7-12, 2019.09.30-1 og
2019.10.01-14, og nar hun fgrte bil med begge haender pa rattet, jf. bl.a. bilag TBO-K, sekvens
2019.08.21-3. Klager anvendte ogsa begge arme til at Igfte diverse genstande, herunder omkring
hovedhgjde, jf. bilag TBO-K, sekvens 2019.08.21-4-8. Der kan i den forbindelse ligeledes henvises
til, at klager den 31. oktober 2019 blev observeret at veere i stand til at streekke sig helt op med
hogjre arm for at na dagligvarer pa en hgijt placeret hylde samt bukke sig ned med varer i indkgbs-
kurven, ligesom klager var i stand til at bruge begge arme i forbindelse med at tage sine indkgbs-
varer op ad kurven og anbringe disse pa kassebandet, jf. bilag TBO-K, sekvens 2019.10.31-2-6.
Klager blev endvidere observeret den 1. november 2019 at veaere i stand til pa én gang at baere en
% liters sodavand, 1 liter saftevand, en dunk skyllemiddel og to poser med kaffe, hen til betalings-
kassen i [supermarked], jf. bilag TBO-K, sekvens 2019.11.01-9-10.

2.5.10 Dette stemmer ikke overens med klagers adfeerd i forbindelse med speciallegeundersggel-
sen foretaget den 21. august 2019, bilag TBO-H, hvoraf det fremgar, at klager holdt sit hoved 'fik-
seret/tvangspraeget i helt samme stilling under mobilisering og i siddende stilling', og at klager til-
syneladende havde 'besveer ved at holde nakken/hovedet'. PFA bemarker endvidere, at klager til
speciallaegeundersggelsen ved samtalens start matte Igfte hgjre underarm med sin venstre hand
for at give hand til speciallaegen, jf. bilag TBO-H, s. 5, citeret under afsnit 2.4.10 ovenfor. Dette
star i skeerende kontrast til PFA's observationer af klager senere samme dag. Klager blev saledes
samme dag, som klager deltog i specialleegeundersggelsen den 21. august 2019, observeret at
vaere i stand til ubesvaeret at bevaege nakken og hovedet bade til hgjre og venstre, ligesom hun
under indkgb af dagligvarer benyttede begge arme uden synlige bevaegeindskraenkninger eller
smerter, jf. bl.a. bilag TBO-K, sekvens 2019.08.21-4-8. Af observationsmaterialet fremgar saledes,
at klager ubesveeret var i stand til at baere diverse genstande, herunder bl.a. flere indkgbsposer
med dagligvarer. Der kan bl.a. henvises til bilag TBO-K, sekvens 2019.10.31-7, hvor klager bar sine
indkgbsvarer i en bzerepose i hgjre hand, bilag TBO-K sekvens 2019.08.21-4-8, hvor klager trak en
indkgbskurv med varer efter sig med hgjre hand, og med samme hand tog varer fra butikken og
lagde dem ned i indkgbskurven, bilag TBO-K sekvens 2019.10.01-1, hvor klager dbnede bildgren
med hgjre hand, samt bilag TBO-K sekvens 2019.10.01-7-12, hvor klager Igftede hgjre arm og pe-
gede ud i butikken, ligesom hun flere gange rettede pa sit har med begge haender oppe over ho-
vedet. Det er efter PFA's opfattelse pafaldende, at klager ikke var i stand at Igfte sin hgjre hand i
forbindelse med specialleegeundersggelsen den 21. august 2019, nar det kan konstateres, at hun
senere samme dag foretog samtlige beveegelser og Igft med denne hand i andre situationer.
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2.5.11 | den forbindelse bemaeerkes, at klager udfyldte og underskrev opfglgningsskemaet, bilag
TBO-F, den 25. august 2019, hvor klager i samme uge, uge 34, den 21. august 2019, opholdt sig
udenfor hjemmet i adskillelige timer, hvor hun i et vist omfang var aktiv og ikke holdt pause. Det
skal szerligt fremhaeves, at en stor del af klagers aktiviteter i observationsperioden bestod af kgr-
sel af bil under brug af begge arme/haender samt deltagelse i indkgb af dagligvarer, hvor klager
blev observeret Igfte diverse genstande og bukke sig fremover, pa trods af, at klager i samme pe-
riode havde oplyst til PFA i opfglgningsskemaet, bilag TBO-F, at hendes helbredstilstand var 'for-
veerret', og at hun alene kan 'bzere ca. 2 kg med indkgbsvarer f.eks. og det giver endda efterfgl-
gende smerter', samt at det ikke laengere var muligt for klager at bgje sig fremover, fordi 'det gor
ondt i lenden'.

2.5.12 Der er intet i de oplysninger, som PFA nu er i besiddelse af, som antyder, at klager skulle
have de anfgrte funktionsindskraenkninger med den virkning, at klagers erhvervsevne skulle vaere
reduceret i deekningsberettiget grad. Ankenaevnet opfordres til at gennemse det fulde observati-
onsmateriale, som dokumenterer klagers aktivitetsniveau og funktionsevne. Opmaerksomheden
kan, udover ovennavnte henvisninger i pkt. 2.5.9 og 2.5.10, ogsa henledes pa fglgende sekvenser
i de af PFA foretagne videoobservationer pa USB-stikket, bilag TBO-K, samt observationer doku-
menteret i observationsrapporterne, bilag TBO-J.

e Bilag TBO-K sekvens 2019.10.01-13
Klager ses komme ud af en butik, hvor hun barer en kaffemaskine, som hun anbringer i bilen.
Klager ses herefter traekke sin taske af, over hovedet, med sin hgjre arm. Klager ses bukke sig
ind i bilen, hvorefter klager kgrer fra stedet.

e Bilag TBO-K sekvens 2019.10.31-8
Klager ses stige ud af bilen og tage en stgrre sportstaske og en indkgbspose ud fra bagsaedet.
Klager ses baere sportstasken i hgjre hand og indkgbsposen i venstre.

e Bilag TBO-K sekvens 2019.11.03-5
Klager ses fa en sportstaske fra en dreng og ses i den forbindelse udfgre en 'bicepsgvelse’
med sportstasken i sin hgjre arm. | den forbindelse ses klagers hand fgrst at stoppe, da klager
rammer sin egen skulder.

e Bilag TBO-K sekvens 2019.11.03-6
Klager ses sta pa en togperron sammen med en dreng. Pa perronen ses klager og drengen sta
og slas for sjov. Klager ses i den forbindelse at bruge sin hgjre arm til at 'leegge arm' ud i luften
med drengen, og det ses tydeligt, at drengen ggr modstand. Klager ses 'vinde' armlaegningen
med drengen.

2.5.13 Ovenstaende er blot et udsnit af de observationer, som PFA har foretaget af klager, og som
dokumenterer, at klager har et hgjere funktions- og aktivitetsniveau, end hun har angivet til PFA.
Det er derfor PFA's opfattelse, at det foreliggende omfattende observationsmateriale, som udgg-
res af bade observationsrapporter og videomateriale, udggr et repraesentativt billede af klagers
generelle funktionsevne og aktivitetsniveau samt udggr tilstraekkelig dokumentation for, at kla-
gers erhvervsevne ikke er nedsat i deekningsberettiget grad. Der kan henvises til observationsma-
terialets omfang og det forhold, at PFA har foretaget observationer i en periode pa i alt 10 dage af
flere timers varighed dagligt og over flere pa hinanden fglgende dage.

2.5.14 Det skal i den forbindelse fremhaeves, at videomaterialet skal ses i sammenhang med og i
tillaeg til de skriftlige observationsrapporter. Af disse skriftlige observationsrapporter fremgar ikke
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blot beskrivelser af observationerne med henvisning til de enkelte videoklip, men ogsa beskrivel-
ser af observationer, som ikke fremgar af videomaterialet, men er skriftligt nedfzaeldet.

2.5.15 For sa vidt angar de i klageskriftet fremlagte laegelige bilag, fremlagt af klager som bilag F,
G, H, I, ) og K, s. 182-525 i klagers samlede bilagsmateriale, samt akter fra jobcenteret i ... Kom-
mune, fremlagt af klager som bilag L, s. 526-857 i klagers samlede bilagsmateriale, giver disse ikke
PFA anledning til en aendret vurdering af sagen, idet de fremlagte bilag ikke aendrer pa klagers
funktionsevne og aktivitetsniveau, som er konstateret ved observationsmaterialet. PFA ggr pa den
baggrund geldende, at ankenzevnet ikke bgr laegge veegt pa disse erklaeringer og akter. At klager
ikke er helt enig i overlaege ... mindre belastende diagnose, bilag TBO-H, har selvsagt ingen bevis-
maessig vaerdi. Det skal hertil fremhaeves, at overlaege ... speciallegeerklaering er dateret den 1.
september 2019, og dermed efter de laegelige akter, som klager henviser til i klageskriftet, og at
[specialleege] heri har anfgrt, at der objektivt ikke 'pa noget tidspunkt' er 'fundet klar sammen-
haeng og overensstemmelse mellem [klagerens] betydelige klager og de kliniske fund og billeddi-
agnostikken, blodprgver samt ENG'.

2.5.16 Det afggrende er under alle omsteendigheder ikke, hvad klager over for laeger, kommunen
m.v. har angivet at kunne/ikke kunne, men hvad klager rent faktisk er observeret at kunne. Der er
efter PFA's opfattelse saledes intet i de af klager fremlagte bilag, som bgr give ankenavnet anled-
ning til at give klager medhold i sagen.

2.5.17 Det er PFA's opfattelse, at de ovennaevnte oplysninger og observationer er uforenelige
med de oplysninger om omfanget og karakteren af klagers gener og hendes funktions- og aktivi-
tetsniveau, som hun har givet til PFA, og som skulle udggre grundlaget for PFA's beslutning om
fortsat bevilling af erhvervsevnetabsydelser samt praemiefritagelse.

2.5.18 Det fremgar af PFA's pensions- og forsikringsvilkar, bilag A, samt af PFA's bevillingsbrev til
klager af 4. juni 2019, bilag C, at klager er forpligtet til at oplyse til PFA, hvis hendes erhvervsevne
forbedres. PFA har ikke modtaget oplysning fra klager om de ovenfor naevnte forhold, ligesom de
oplysninger, som PFA har modtaget fra klager, slet ikke stemmer overens med de af PFA foretag-
ne observationer. Det skal i den forbindelse endnu en gang fremhaeves, at klager til speciallaege-
undersggelsen den 21. august 2019 ved samtalens start lod som om hun var ngdt til at Igfte hgjre
underarm med sin venstre hand for at kunne give hand til speciallaegen, og under undersggelsen
holdt sit hoved fikseret i samme stilling, mens klager samme dag blev observeret bevage sig frit
og anvende hgjre arm uden problemer.

2.5.19 Der er herefter intet i de oplysninger, som PFA nu er i besiddelse af, som antyder, at klager
skulle have de anfgrte funktionsindskreenkninger med den virkning, at hendes erhvervsevne skulle
veere reduceret med mindst halvdelen, som der kraeves efter forsikringsbetingelserne.

2.5.20 Det er saledes PFA's opfattelse, at klager vaesentligt og groft har tilsidesat sine kontraktret-
lige forpligtelser over for selskabet - herunder den loyale samarbejds- og oplysningspligt - idet
klager har forsgmt sin forpligtelse til at give PFA sandfaerdige oplysninger om sin erhvervsevne i
forbindelse med PFA's stillingtagen til, om klager fortsat er berettiget til erhvervsevnetabsydelser
og praemiefritagelse under forsikringen. Subsidizert at klager, i strid med sin forpligtelse hertil, be-
vidst har undladt at give PFA meddelelse om, at hendes erhvervsevne er blevet markant forbed-
ret.
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2.5.21 Pa baggrund af ovenstaende er det PFA's klare opfattelse, at PFA har vaeret berettiget til at
ophaeve erhvervsevnetabsforsikringen og retten til preemiefritagelse under klagers pensionsord-
ning med policenr. ... hos PFA med virkning pr. 1. januar 2020, som sket.

2.5.22 Det bemaerkes, at klager gentagne gange er blevet orienteret om, at oplysningerne afgivet
til PFA skal veere sandfzerdige og fyldestggrende, ligesom klager er blevet orienteret om de mulige
konsekvenser af en manglende efterlevelse heraf. Saledes fremgar det af funktionsevneskemaet,
bilag TBO-G, underskrevet af klager den 25. august 2019:

2.5.23 Endvidere fremgar det pa forsiden af opfglgningsskemaet, bilag TBO-F, underskrevet af
klager den 25. august 2019, at:
'Dine oplysninger skal veere korrekte

Det er vigtigt, at dine oplysninger til PFA er i fuld overensstemmelse med sandheden, og at du ik-
ke fortier noget. Afgiver du urigtige oplysninger eller undlader du at afgive relevante oplysninger,
kan det fa betydning for din ret til udbetalinger, ligesom det kan vare en overtraedelse af lovgiv-
ningen.'

2.5.24 Det bemeerkes endvidere, at klager ved sin advokat fik lejlighed til at fremkomme med sine
bemaerkninger til ovenstaende forhold, herunder det fremsendte dokumentationsmateriale, in-
den ophaevelsen af erhvervsevnetabsforsikringen blev gennemfgrt. Dette skete gennem korre-
spondance med PFA's advokat, men ingen af de fremkomne bemaerkninger gav PFA anledning til
en anden vurdering af sagen. Korrespondancen fremlaegges som bilag TBO-L.

2.5.25 PFA har i ophavelsesbrev af 12. december 2019, bilag TBO-I, savel som i fastholdelsesbrev
af 9. november 2020, bilag TBO-M, taget forbehold for at kraeve allerede udbetalte ydelser tilba-
gebetalt. Dette forbehold fastholder PFA.

2.5.26 Hvis ankenaevnet matte finde, at der ikke er tilstraekkelig grundlag for at ophaeve klagers
erhvervsevnetabsforsikring og retten til praemiefritagelse under hendes pensionsordning med po-
licenr. ... hos PFA med virkning fra den 1. januar 2020, som sket, ggres det geeldende, at klager ik-
ke laengere opfylder betingelserne, idet hendes erhvervsevne ikke laengere er nedsat med mindst
halvdelen, sdledes at PFA er berettiget til at stoppe udbetalingerne og retten til praemiefritagelse.
Det er i den forbindelse PFA's opfattelse, at den funktionsevne, som klager observeres at have,
under de konkrete omstaendigheder er udtryk for, at klager rent faktisk er i stand til varetage et
erhverv pa mere end halv tid med rette tiltag og eventuelle skanehensyn, herunder f.eks. be-
graenset skaermarbejde, afvekslende arbejdsstillinger og mulighed for pauser i Igbet af dagen samt
anvendelse af relevante kontorhjalpemidler. Dette understgttes endvidere af speciallaegeerklze-
ringen af 1. september 2019, bilag TBO-H, hvor specialleegen vurderer, at han ikke ser noget til
hinder for, at klager arbejdsprgves, og at dette kan ske med 'udbredte skanehensyn mht. til de fy-
siske krav til arbejdsfunktionen’.

2.5.27 PFA bemeerker i gvrigt, at det er klager som forsikrede, der har bevisbyrden for, at hun op-
fylder betingelserne for udbetaling af erhvervsevnetabsydelser og praemiefritagelse, som angivet i
bilag TBO-A. Det forhold, at PFA tidligere har vurderet, at klager havde et daekningsberettiget er-
hvervsevnetab, andrer ikke p3, at klager har bevisbyrden for, at dette fortsat er tilfaeldet. Det skal
i den forbindelse fremhaeves, at klager alene havde modtaget udbetalinger og praemiefritagelse i
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ni maneder, da udbetalingerne og praemiefritagelsen blev stoppet med virkning fra den 30. juni
2019.

2.5.28 Det er fortsat PFA's opfattelse, at klager ikke har Igftet denne bevisbyrde. Selv for det til-
faelde, at ankenaevnet matte finde, at PFA har bevisbyrden for, at klagers erhvervsevne ikke er
nedsat i deekningsberettiget grad, ggres det gzldende, at PFA har Igftet denne bevisbyrde ved det
fremlagte observationsmateriale sammenholdt med de laegelige akter.

2.6 Klagers klageskrift

2.6.1 For sa vidt angar bemaerkningerne om, at en ophaevelse ikke pa noget tidspunkt er modta-
get af klager, ggres det geeldende, at PFA har sendt ophaevelsesbrev til klagers advokat den 12.
december 2020, bilag TBO-I, hvori det fremgar, at PFA ville ophaeve klagers forsikringsdaekninger
for tab af erhvervsevne under klagers pensionsordning med policenr. ... med virkning pr. 1. januar
2020. Efterfglgende har PFA som varslet ophaevet klagers forsikringsdeekninger for tab af er-
hvervsevne pr. 1. januar 2020. Der skal i den forbindelse igen henvises til, at klager gentagne gan-
ge, herunder bl.a. i bevillingsbrevene samt i funktionsevne- og opfglgningsskemaerne, er blevet
gjort opmaerksom pa, at oplysningerne til PFA skal vaere sandfaerdige og fyldestggrende. Klager
har ogsa faet oplyst, at hendes daekninger kunne bortfalde, hvis hun ikke levede op til sin forplig-
telse til at give sandfaerdige og fyldestggrende oplysninger, jf. bl.a. ogsa pkt. 2.3.2. ovenfor og pkt.
2.5.24. nedenfor.

2.6.2 Klagers synspunkt om, at specialleege ... har undladt at neevne en vaesentlig diagnose i speci-
allaegeerkleering af 21. august 2019, bilag TBO-H, synes i hgj grad at vaere baseret pa klagers egne
subjektive beskrivelser af sine gener. Det gg@res geeldende, at klagers uenighed i de laegefaglige
vurderinger ikke andrer pa klagers funktionsevne og aktivitetsniveau, som er konstateret ved ob-
servationsmaterialet. Det skal i den forbindelse igen fremhaeves, at det af den laegefaglige vurde-
ring i speciallaegeerkleeringen, bilag TBO-H, fremgar, at der objektivt ikke 'pa noget tidspunkt' er
'fundet klar sammenhaeng og overensstemmelse mellem [klagerens] betydelige klager og de klini-
ske fund og billeddiagnostikken, blodprgver samt ENG', jf. pkt. 2.5.16 ovenfor. Det skal i den for-
bindelse bemeerkes, at de vurderinger, som klager gengiver uddrag af i klageskrift af 16. februar
2021, er foretaget af speciallaege i anaestesiologi ... i hhv. december 2018 og juni 2019 og saledes
fgr udarbejdelsen af speciallaegeerklzeringen af speciallzege ... den 21. august 2019, bilag TBO-H.

2.6.3 Afslutningsvis bemaerkes for sa vidt angar klagers pastand om udbetaling af saleer til klagers
advokat, at der ikke er hjemmel til at palaegge selskabet at betale advokatomkostninger efter ind-
bringelse af sagen for navnet jf. Bkg. nr. 1151 af 30/9 2015 om godkendelse af private tvistlgs-
ningsorganer § 25 og Ankenaevnets vedtaegter § 23.

3 SAMMENFATTENDE ANBRINGENDER

Det ggres geeldende, at PFA har Igftet bevisbyrden for, at klager har afgivet urigtige oplysninger
om omfanget af nedseettelsen af hendes erhvervsevne i forbindelse med PFA's vurdering af kla-
gers fortsatte bevilling af erhvervsevnetabsydelser og preemiefritagelser. Subsidizert at klager be-
vidst har undladt at give PFA meddelelse om, at hendes erhvervsevne er blevet markant forbedret
i strid med sin forpligtelse hertil.

Klager har sdledes vaesentligt tilsidesat sine kontraktretlige pligter over for PFA, herunder sin loya-
le samarbejds- og oplysningspligt.
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Pa den baggrund er det PFA's opfattelse, at PFA er berettiget til at ophaeve klagers erhvervsevne-
tabsforsikring og retten til preemiefritagelse under hendes pensionsforsikring med virkning fra den
1. januar 2020, som sket. Subsidizert ggres det geeldende, at klager ikke har et erhvervsevnetab pa
mindst halvdelen, og at hun derfor ikke er berettiget til udbetaling og praemiefritagelse."

Klagerens advokat har den 31/5 2021 bl.a. anfgrt:

"I replik vil klager ikke behandle alle PFA's bemaerkninger, men alene enkelte punkter.
KONKLUSION

Sammenfattende konklusion er dog

at klager har opfyldt sin bevisbyrde, for at klagers erhvervsevne er mindst nedsat med halvdelen.
Det er grundlaeggende vigtigt at laegge til grund ved afggrelsen og forstaelsen af videoobservatio-
nerne, at forsikringsaftalens betingelse om erhvervsevnetabsydelse og praemiefritagelse indehol-
der mulighed for, at en sygdomsramt forsikringstager stadievaek har et rimeligt funktionsniveau
tilbage, idet forsikringstager blot marginalt skal opfylde kravet om tab om halv erhvervsevne ud
fra en helhedsvurdering og i forhold til ethvert erhverv. Funktionsmaessigt vil det betyde, at for-
sikringstageren effektivt kan arbejde 18,5 time og i gvrigt i det private kunne foretage indkgb,
madlavning, renggring, pasning af have osv. og stadigveek opfylde forsikringsaftalens krav om
nedsaettelse i deekningsberettiget grad.

Klager har med et stort laegeligt objektivt materiale, herunder ved helt uafthangige leegelig be-
dgmmelse fra hospitaler og kommunens leegekonsulent samt objektivt materiale i form af rgnt-
gen og scanning dokumenteret helbredsmaessige problemstillinger og nedsat funktionsniveau, der
bestyrker [klagerens] oplysninger om sit helbred og aktivitetsniveau.

KLAGERS BEMAZRKNINGER TIL SVARSKRIFTET ER

2.5 Grundlaget for PFA's ophaevelse af forsikringen

2.5.2.

PFA anfgrer, at PFA er kommet i besiddelse af et bredt udvalg af oplysninger. Hermed kan PFA
alene mene videoobservationerne. Klager anfgrer, at PFA i belysning af sagen anvender et misvi-
sende udtryk.

2.5.4,
PFA anfgrer, at PFA altid i overensstemmelse med geeldende lovgivning, regler om god skik og
hensyn til geeldende branchekodeks har foretaget ethvert undersggelsesskridt. Klager bestrider
dette.

PFA har i denne sag forsgmt at indhente laegeligt materiale fra egen laege for iveerksaettelse af vi-
deoobservationerne. Det gjorde PFA sidst den 17. august 2018. Det er ikke proportionalt i forhold
til Forsikrings- & Pensions principper for undersggelse vedrgrende forsikringssvindel, samt Finans-
tilsynets bemaerkninger om efterefterforskning af denne type sager.

Umiddelbart f@r videoovervagninger blev opstartet, skrev undertegnede til PFA, jf. bilag 3, den 18.
juni 2019: 'Jeg skal oplyse, at [klageren] vil vaere indforstaet med en ny udredning og MR-scanning
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af nakke og leend via [privathospital]. Oplys venligst, at dette accepteres, hvorefter [klageren] skal
rette henvendelse med henblik pa aftale af tid til MR-scanning m.m.'

Det var ene og alene et udtryk for en forsikringstagers gnske og vilje til objektivt at belyse en for-
sikringssag. Det var en anmodning, der star helt modsat af PFA's opfattelse af svig.

2.5.7.-2.5.18.

| disse punkter fremhaever PFA at videoobservationerne belyser, at [klageren] har et betydeligt
aktivitets- og funktionsniveau, at hun kan bevaege sig upafaldende i alle henseender, at hun kan
fere bil med begge hander pa rattet, bruge begge arme til at Igfte diverse genstande, begge arme
i forbindelse med indkgb, lgfte hgjre arm og pege ud i butik, flere gange rette pa sit har med beg-
ge haender oppe m.m.

Klager finder ikke, at videooptagelserne pa nogen made dokumenterer, at klager kan arbejde me-
re, end det er belyst via omfattende arbejdsprgvning ved ... Kommune. Om forstaelsen af [klage-
rens] aktivitetsniveau er det tidligere til PFA' advokat oplyst: 'Fgr 2017 var [klageren] en aktiv, glad
og udadvendt pige, nysgerrig pa livet og i fritiden yderst fysisk aktiv med blandt andet rapelling,
kano, kajak, mountainbike, Igb, styrketraening, dans m.m. Efterfglgende har [klageren] faet udtal-
te helbreds- og smertemaessige problemer grundet slidgigt, protrusioner, diskusprolapser, steno-
se, rodtryk bade pa cervicalt og lumbalt niveau.

Som naevnt er videooptagelserne i konkrete situationer korte gjeblikke, hvor det pa basis af de
ovenstaende oplysninger om [klageren] indtag af medicin ikke giver en reel konklusion angaende
spgrgsmalet om smerter, funktionsniveau og bevaegelighed dagen igennem. Det ses ved gennem-
laesning af de kommunale bilag og flere laegelige beskrive/ser, at [klageren] ikke skal udvise aktivi-
tet i ret lang tid, f@r smerteniveau forstaerkes. Pa de fleste af optagelserne ses [klageren] i gvrigt
med synlig traet- og mathed i gjnene, ligesom [klageren] oftest er stille og synes alvorspraeget med
fa tidspunkter med smil og gleede.'

PFA forssmmer yderligere ved den ovennaevnte beskrivelse af videooptagelserne bl.a. at forholde
sig til [klagerens] oplysninger omkring vaesentlig indtagelse af smertestillende medicin i starten af
formiddagen fgr indkgb foretages. | fremlagt korrespondance med PFA's advokat, er det bl.a. be-
maerket: 'Videoobservationsmaterialet er korte tilfeeldige optagelser pa tidspunkter af dagen,
hvor [klageren] er kraftigt medicineret og intet fysisk har foretaget sig. [Klageren] har til under-
tegnede i mail af 16. september 2020 blandt andet oplyst:

‘Inden kl. 10.00:

200 mg tramadol (Max dosis)

10 mg metoclopramide (for kvalme/opkast)

30 mg /ansoprazol (for at undga mavesar af medicinen)

2 tabletter 665 mg Panodil'

20.09.2020 tilfgjet af [klageren]
'Ang medicin sa tager jeg jo ogsa Treo (ved mild migraene) og relpax ved svaer migraene. Men selv-
falgelig ikke pa daglig basis - treo er vel 5-6 gange om kdr og relpax i snit 1 gang i mdr.'

PFA har i svarskrift flere steder henvist til, at [klagerens] funktionsniveau i forhold til foretaget
speciallaegeundersggelse den 21. august 2019 star i skeerende kontrast til videoobservation af
[klageren] senere samme dag.
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PFA's synspunkt er en misforstaelse, idet [klageren] var til speciallaegeundersggelse den 20. au-
gust 2019, kl. 14.45 hos speciallaege ... . Tidspunktet for undersggelsen blev andret pa foranled-
ning af [speciallaegen], der var forhindret onsdag den 21. august 2019.

| tiden med videoobservationer, var [klageren] i en laengere periode uden nogen jobafklaringsfor-
Igb, hvilket havde en positiv effekt pa [klagerens] helbredstilstand.

Som bilag 11, fremlaegges mail af 1. oktober 2019, fra [klageren] til sagsbehandleren i ... Kommu-
ne, hvor det blev oplyst derfra:

'Hej ... . Jeg har afsluttet mit jobafklaringsforlgb pa [virksomhed] den 16/8. [Person] lovede at
vende tilbage med rapport og naeste step. Jeg hgrer intet. Hvad skal der ske nu? De mange ugers
pause fra job har gjort mig godt og jeg har nu en hverdag der fungerer bedre for mig, sa det er jo
dejligt men jeg vil jo gerne have en afklaring sa jeg ikke skal blive ved med at leve i det uvisse. Ha-
ber du kan hjazlpe mig videre. ...

Til det punkt, skal det alene bemaeerkes, at PFA burde have valgt speciallaege i samarbejde med
klager.

2.6.2

Det er oplagt, at [klageren] burde have veeret undersggt af en speciallaege i neurologi eller neuro-
psykologi og ikke af en specialleege i ortopaedkirurgi, der primaert bl.a. arbejder vedrgrende knze.
Seedvanlig god praksis er, at forsikringstager far foreslaet 3 forskellige speciallaeger. Der er endvi-
dere i det leegelige materiale, eksempelvis bilag F samt i det kommunale materiale, omfattende
dokumentation for, at [klagerens] helbredsmaessige problemstillinger, herunder kronisk smerte-
syndrom er vedvarende og omfattende.

SUPPLERENDE ANBRINGENDER

| Hgjesteretsdommen, U.2017.2147H, som er Forsikringsankenavnet velbekendt og tilsvarende
PFA, fandt Hgjsteret det bevist, at forsikringstager havde et erhvervsevnetab pa 65%, trods at der
foreld videooptagelser fra Topdanmark Forsikring A/S, hvorefter forsikringstager cyklede, var pa
indkgb, i fitnesscenter, slog graes med motorpleeneklipper m.m.

Retslegeradet fandt ikke disse observerede fysiske aktiviteter uforenelige med generne, som var
beskrevet i de laegelige akter. Dette bl.a. i forhold til nakkesmerter, vedvarende hovedpine, svim-
melhed, hvortil Retslaegeradet bl.a. oplyste, at 'Det er ikke usesedvanligt for smertetilstande med
variation i generne i Igbet af en dag eller fra dag til dag eller for kortere/laengere perioder ad gan-
gen. En sadan variation kan optreede uden umiddelbar kendt arsag eller veere relateret til fysisk,
psykisk eller social belastning.' Hgjesteret lagde Retslaegeradets vurdering til grund.

Forsikringsankenaevnet har i flere afggrelser, bl.a. under henvisning til UfR 2017.2147H, udtalt
princippet naevnt i Retsleegeradets erklaering, herunder at videoobservationer, som alene om-
handler almindelige dagligdags ikke-fysisk kreevende handlinger, ikke berettiger selskaberne til at
ophaeve forsikringsdaekning ved erhvervsevnetab.

Ankenaevnets praksis er vedvarende fortsat i 2021, bl.a. i sag nummer 94656, hvor PFA er part.

| afggrelsen fandt naevnet, at PFA Pension uberettiget havde haevet klagerens pensionsforsikring,
idet klagerens tennisspil, og den made hvorpa klageren i forbindelse med indkgb |gftede/bar va-
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rerne, ikke var i abenlys modstrid mod klagerens oplysninger om klagerens aktivitetsniveau i for-
hold til selskabets videoovervagninger.

Sagsomkostninger

PFA's advokat bemaerker om dette punkt, at der ikke er hjemmel til at palaegge selskabet at betale
advokatomkostninger. Dette postulat ma vaere mod bedre vidende, idet der er en langvarig prak-
sis for, at Ankenavnet for Forsikring i visse sager efter neevnets bedgmmelse tilkender forsikrings-
tagers advokat omkostninger. Eksempelvis i ovennavnte sag nr. 94656 fra Ankenaevnet, hvor PFA
var part. Kontorchef Carsten Sennels, Ankenaevnet for Forsikring, har endvidere uddybet praksis
omkring forsikringstagers mulighed for at fa daekket udenretlige krav om udgifter til advokatbi-
stand, jf. U.2020B.275.

Til spgrgsmalet om sagsomkostninger kan det naevnes, at sagen har verseret med advokat mod
PFA siden 08.01.2019 til d.d. Fakturering er samlet sket til [klageren] for et belgb pa i alt kr.
100.875,00."

Selskabet har den 24/6 2021 bl.a. anfgrt:

"1 SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER

1.1 Indledningsvis fremhaeves, at det er klager, der som forsikrede har bevisbyrden for, at hun op-
fylder betingelserne for udbetaling af erhvervsevnetabsydelser og praemiefritagelse jf. PFA's for-
sikringsbetingelser, bilag TBO-A. Det er fortsat PFA's opfattelse, at klager ikke har Igftet denne be-
visbyrde og saledes ikke har bevist, at hendes generelle erhvervsevne er nedsat med mindst halv-
delen.

1.2 For sa vidt angar klagers bemeerkning om, at en sygdomsramt forsikringstager stadig har et
vist funktionsniveau tilbage, fglger dette allerede af forsikringsbetingelserne, idet der for udbeta-
ling af erhvervsevnetabsydelser og praemiefritagelse netop stilles krav om, at forsikringstagers ge-
nerelle erhvervsevne er nedsat med mindst halvdelen - ikke at forsikringstagers generelle er-
hvervsevne er nedsat med 100 %.

1.3 Det er i den forbindelse vigtigt at bemaerke, at PFA ikke bestrider, at klager har gener eller
smerter i et vist omfang. PFA ggr imidlertid geldende, at den funktionsevne og det aktivitetsni-
veau, som klager er observeret at have, er udtryk for, at hun rent faktisk er i stand til varetage et
erhverv pa mere end halv tid med rette tiltag og eventuelle skanehensyn og under alle omstaen-
digheder, at klagers oplysninger om sin funktionsevne og aktivitetsniveau er vaesentligt uforeneli-
ge med det foreliggende observationsmateriale.

1.4 Det er saledes fortsat PFA's opfattelse, at klager groft har misligholdt de grundlaeggende kon-
traktretlige pligter, herunder den loyale samarbejds- og oplysningspligt, som kontraktforholdet
mellem klager og PFA bl.a. hviler pa, ved at afgive urigtige oplysninger, og herved har handlet sa
illoyalt, at grundlaget for at fortsaette aftaleforholdet om erhvervsevnetabsforsikringsdaekninger-
ne ikke laengere er til stede.

1.5 For sa vidt angar pkt. 2.5.4 fastholdes, at ethvert undersggelsesskridt, som PFA foretager som
led i sin skadepolitik, altid sker i overensstemmelse med geldende lovgivning, de pa omradet
geeldende regler om god skik og det til enhver tid geeldende branchekodeks. Dette er efter PFA's
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opfattelse ogsa tilfaeldet i denne sag, selvom PFA ikke har indhentet laegeerkleering fra klagers
egen leege umiddelbart forud for iveerksaettelse af observationerne. Det skal i den forbindelse un-
derstreges, at der ikke i Forsikring & Pensions kodeks for saerlig undersggelse af forsikringssager
er noget eksplicit krav om, at selskabet skal indhente oplysninger fra forsikringstagers egen laege
og slet ikke umiddelbart fgr ivaerksaettelse af personobservationer. Derimod fglger det af Forsik-
ring & Pensions kodeks, at personobservationer ma anvendes, nar det f.eks. efter en konkret vur-
dering sk@nnes, at mindre indgribende metoder vil vaere abenbart utilstraekkelige. PFA fastholder
ogsa pa denne baggrund, at PFA ikke havde pligt til at indhente oplysninger fra klagers egen leege
for iveerkseettelse af observationer af klager. Klager havde derimod pligt til, og PFA var berettiget
til at g ud fra, at klager Igbende gav PFA korrekte og fyldestggrende oplysninger, herunder op-
lysninger om eventuelle @ndringer i klagers helbredstilstand.

1.6 Endelig ville det efter PFA's opfattelse ikke have gjort nogen forskel for sagen, hvis PFA havde
indhentet nye oplysninger fra klagers egen laege, idet der efter PFA's opfattelse er vaesentlige
uoverensstemmelser mellem klagers egne oplysninger om sit staerkt begraensede funktionsniveau
til bl.a. specialleege i ortopaedisk kirurgi, overlaege ... i forbindelse med speciallegeundersggelsen
den 21. august 2019, og klagers observerede funktionsniveau.

1.7 For sa vidt angar klagers vilje til at deltage i yderligere udredning, felger det direkte af forsik-
ringsbetingelserne, pkt. 3.6, bilag TBO-A, at klager til enhver tid er forpligtet til at lade sig under-
sgge og i gvrigt afgive de oplysninger, som PFA anser for ngdvendige for at kunne vurdere, om
klager er berettiget til udbetaling under sin forsikring. Klager medvirkede ogsa til indhentelse af
en speciallaegeerklaering om klagers gener den 21. august 2019, hvor hun blev undersggt af speci-
allaege i ortopeedisk kirurgi, overlaege ... Specialleegeerklaeringen er fremlagt som bilag TBO-H og
delvist gengivet i PFA's svarskrift.

1.8 For sa vidt angar klagers bemaerkning om valg af speciallaege kan ligeledes henvises til forsik-
ringsbetingelserne, bilag TBO-A, hvoraf det af pkt. 3.6 direkte fremgar, at klager er forpligtet til at
lade sig undersgge af laeger, som anvises af PFA. Yderligere skal bemaerkes, at de neermere for-
hold omkring specialleegeerklaeringen blev aftalt mellem klagers advokat og PFA.

1.9 I relation til speciallaegeerklaeringen har klager anfgrt, at specialleegeundersggelsen ikke blev
foretaget den 21. august 2019, som ellers angivet i erklaeringen, men at tidspunktet i stedet blev
@ndret til den 20. august 2019, fordi specialleege ... var forhindret den 21. august 2019. Dette er
ikke tidligere blevet oplyst til PFA, og efter PFA's opfattelse ma tidspunktet for speciallaegeunder-
spgelsen, som er angivet i erklaeringen, det vil sige den 21. august 2019, lzegges til grund.

1.10 Subsidizert ggres det geeldende, at det ikke gor nogen forskel, om klager blev undersggt af
specielleegen den 20. august 2019 eller den 21. august 2019, idet der, uanset en eventuel dags
forskel mellem specialleegeundersggelsen og observationerne, fortsat er vasentlige uoverens-
stemmelser mellem klagers oplyste aktivitets- og funktionsniveau til specialleegeundersggelsen og
klagers aktivitets- og funktionsniveau under observationerne. Det skal i den forbindelse endnu en
gang fremhaeves, at klager til specialleegeundersggelsen f.eks. ved samtalens start lod som om, at
hun var ngdt til at Igfte hgjre underarm med sin venstre hand for at kunne give hand til speciallae-
gen, ligesom hun under hele undersggelsen holdt sit hovedet fikseret i samme stilling. Dette star i
skaerende kontrast til observationerne af klager, hvor klager blev observeret bevaege sig frit og
anvende sin hgjre arm uden problemer.
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1.11 Klagers ageren star ligeledes i kontrast til klagers oplysninger om klagers indtag af smertestil-
lende medicin, som tilsyneladende kun forbedrede klagers situation vaesentligt, da hun blev ob-
serveret over flere dage af PFA, men ikke under speciallegeundersggelsen.

1.12 | forleengelse heraf bemaerkes, at i forhold til klagers bemaerkning om, at videomaterialet er
korte, tilfeeldige optagelser foretaget pa dage, hvor klager var kraftigt medicineret og intet fysisk
havde foretaget sig, er det PFA's opfattelse, at det foreliggende omfattende observationsmateria-
le, som udggres af bade observationsrapporter og videomateriale, over en periode pa i alt 10 ob-
servationsdage, udggr et repraesentativt billede af klagers funktionsevne samt tilstraekkelig do-
kumentation for, at klager har afgivet urigtige oplysninger om omfanget af nedsattelsen af kla-
gers erhvervsevne, funktionsindskraenkninger samt klager og gener. Der kan bl.a. henvises til ob-
servationsmaterialets omfang og det forhold, at der er tale om observationer af flere timers va-
righed dagligt og over flere pa hinanden fglgende dage.

1.13 Rets- og ankenaevnspraksis

1.13.1 For sa vidt angar klagers henvisning til Hgjesterets dom refereret i U 2017.2147 H, er det
PFA's opfattelse, at den citerede dom er irrelevant i neervaerende sag, idet PFA netop har observe-
ret klager over flere pa hinanden fglgende dage, hvorfor der ikke er tale om et gjebliksbillede,
hvor PFA kunne have faet et forkert indtryk af klager, fordi klagers gener varierede fra dag til dag.

1.13.2 Ankenaevnet for Forsikrings kendelse i sagsnr. 94656 er ligeledes efter PFA's opfattelse af
yderst begraenset betydning for naervaerende sag, idet de to sager vedrgrer meget forskellige for-
hold, og derfor ikke er sammenlignelige.

1.13.3 | afggrelsen lagde Ankenaevnet blandt andet vaegt pa, at klagers begraensede fritidsaktivitet
i form af tennisspil kunne beskrives som 'gammelmandstennis’ med spillere i 60'erne, samt at
speciallaegen ved den neuropsykologiske undersggelse af klager fandt, at der var god overens-
stemmelse mellem de subjektive klager og de objektive fund, og at klager efter specialleegens
vurdering var reel og troveerdig i sin beskrivelse af eget funktionsniveau.

1.14 | neerveerende sag fandt speciallaegen derimod, at der objektivt 'ikke pa noget tidspunkt [er]
fundet klar sammenhang og overensstemmelse mellem [klagers] betydelige klager og de kliniske
fund og billeddiagnostikken, blodprgver samt ENG. ' Yderligere beskrev speciallaegen, hvordan
klager holdt hovedet 'fiksret/tvangspraeget i helt samme stilling under mobilisering og i siddende
stilling og med let rotation mod [venstre] ', ligesom klager 'tilsyneladende [havde] besveaer ved at
holde nakken/hovedet '. Det star som tidligere beskrevet i skarp kontrast til PFA's observationer
er klager samme dag, subsidizert dagen efter, hvor klager blev observeret at vaere i stand til ube-
svaeret at bevaege nakken og hovedet bade til hgjre og venstre, ligesom hun under indkgb af dag-
ligvarer benyttede begge arme uden synlige bevaegeindskrankninger eller smerter, jf. bl.a. bilag
TBO-K, sekvens 2019.08.21-4-8.

1.15 Klagers pastand om omkostninger

1.15.1 Afslutnings fastholdes, at Ankenaevnet for Forsikring jf. Bkg. nr. 1151 af 30. september
2015 om godkendelse af private tvistlgsningsorganer § 25 og Ankenaevnet for Forsikrings vedtaeg-
ter § 23 ikke har hjemmel til at paleegge selskabets at betale advokatomkostninger efter indbrin-
gelse af sagen for naevnet.
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1.15.2 Det fremgar af Ankenavnet for Forsikrings vedtaegter § 23, stk. 3, at der ikke kan palaegges
nogen af parterne at baere omkostninger i forbindelse med naevnsbehandling. Spgrgsmalet har
veeret prgvet i en raekke kendelser og er fast praksis, der bl.a. er citeret i Ankenaevnet for Forsik-
rings afggrelse i sagsnr. 78993 og fremgar af den af klager angivne artikel U 2020B.275.

1.15.3 Det bemaerkes derudover, at nezerveerende sag ikke vedrgrer komplicerede juridiske
spgrgsmal, men derimod en vurdering af klagers oplysninger til PFA og klagers helbredsoplysnin-
ger. Ankenavnet for Forsikring er fuldt ud i stand til at bedgmme en sadan sag, og Ankenavnet
for Forsikring bistar ogsa med sagsoplysning, hvor dette er ngdvendigt.

1.15.4 Dertil kommer, at klager ikke har anvendt sin adgang til at klage over PFA's afggrelse til
PFA's klageansvarlige, hvilket klager er blevet vejledt om i PFA's advokats breuv til klagers advokat
af 12. december 2019, bilag TBO-I. Klager har derudover ikke accepteret PFA's tilbud om at delta-
ge i et mgde, hvor materialet kunne gennemgas, og klager kunne fremkomme med eventuelle
indsigelser til PFA's beslutningsgrundlag.

1.15.5 Ankenaevnet for Forsikring har helt undtagelsesvist i enkelte nyere kendelser anerkendt, at
der i medfgr af forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3, kan ske daekning af rimelige og ngdvendige ud-
gifter til advokatbistand forud for sagens indbringelse for Ankenavnet for Forsikring. Der kan dog
ikke i naervaerende sag med rette argumenteres for, at der skulle have vaeret foregaet noget reelt
dokumenteret arbejde forud for indbringelsen af sagen for Ankenaevnet for Forsikring."

Til dette har klagerens advokat den 15/7 2021 bl.a. er anfgrt:

"1.5 PFA's oplysninger bestrides. Udgangspunkt i Forsikrings & Pensions kodeks er, at der kun skal
benyttes undersggelsesmetoder, der er rimelige i forhold til sagens omfang, og som i mindst mu-
ligt omfang pavirker kunden. Mindre indgribende undersggelsesmetoder skal anvendes som fgr-
ste skridt i selskabets underspgelser, og det ville naturligt vaere at indhente aktuel opdateret jour-
nal fra forsikringstagers egen laege. En fair behandling er at supplere sagen op med alle relevante
tilgeengelige oplysninger, for et tiltag som videoovervagning tages. Det er ogsa veerd at bemaerke,
at PFA ivaerksatte videoundersggelsen, allerede fgr PFA var i besiddelse af en specialleegeerklae-
ring. Selve speciallzegeerklaeringen fra specialleege ... berettiger ikke til en videoovervagning. Se
eksempelvis de diagnoser overlaege ... anfgrer nederst side 6 i specialleegeerklzeringen, samt at
overlaeegen under konklusion bl.a. anfgrer, at skal [klageren] arbejdsprgves, hvad han ikke ser no-
get til hinder for, vil det blive med udbredte skanehensyn med hensyn til de fysiske krav til ar-
bejdsfunktionen. Laegen ser heller ikke yderligere behandlingsmuligheder bortset fra smertestil-
lende og traening.

Forsikringstager [klageren] anser videooptagelserne som dybt kraenkende, herunder PFA's pa-
stand om bedrag og forsikringssvindel. Der har endda fra PFA's side veeret trussel om politianmel-
delse af [klageren].

Eftersom Ankenaevnet for Forsikring ikke skal vurdere PFA's eventuelle handling i strid med god
forsikringsskik, vil klager ikke kommentere dette punkt yderligere.

1.8 Det bestrides, at specialleegeundersggelsen ved [speciallaege] blev aftalt med klagers advokat.
Undertegnede har tidligere i enkelte sager haft kendskab til specialleege ... som har ekspertise i or-
topaedisk kirurgi, specielt knae. Undertegnede ville aldrig have medvirket til, at der ikke blev valgt
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en neurolog eller neuropsykolog, som denne sag drejer sig om. Normal praksis ved valg af special-
leeger er, at selskaberne bringer flere laeger i forslag. Jeg vedlaegger som bilag M brev af 16. au-
gust 2019 fra PFA til undertegnede. | brevet oplyses det, at PFA med en af vores sekretzrer ... har
aftalt, at PFA skriver direkte til [klageren], som det vedlagte brev viste. Valg af speciallaege er altsa
pa ingen made aftalt med undertegnede. Medio august 2019 var jeg pa 3 ugers ferie i ... og helt
uvidende om dette.

1.9 Til dokumentation af, at speciallaegeerklzeringen blev foretaget den 20. august 2019 vedlzeg-
ges bilag N og bilag O. Bilag N viser, at overlaege ... sendte sms til [klageren], hvor det blev oplyst,
at han ikke kunne foretage undersggelsen den 21. august, kl. 15.00, og at der i stedet blev aftalt
tid den 20. august. Transaktion af 20. august, jfr. bilag 0, fra sygehusets cafe viser, at [klageren] og
hendes kaereste, der var chauffgr den pageeldende dag spiste en is, fer de tog hjem fra sygehuset.

Samme dag den 20. august fremgar det af side 24 i journal fra egen laege, bilag P, at [klageren]
havde en telefonkonsultation med [hospital] om formiddagen. [Klageren] oplyste, at hun fortsat
havde kroniske smerter i nakke-rygmuskulatur, gaende op mod hovedet samt at hun taler medi-
cin, men ikke er sufficient smertedaekket.

Pa tidspunktet for specialleegeundersggelsen den 20. august, var [klageren] stadig i arbejdsprgv-
ning pa [virksomhed], en arbejdsprgvning der varede fra 22. maj til 29. august 2019, med deraf
fglgende belastning.

Endelig vedlaegges som bilag Q mail af 28. juni d.a. fra [klageren], hvori [klageren] beskriver sin si-
tuation. Jeg havde udbedt mig [klagerens] bemaerkninger til PFA's duplik. Bilaget viser ogsa [klage-
rens] udlaegning af undersggelsen hos overlaege ...

1.10 Selskabets synspunkt bestrides. Som det netop fremgar af Retsleegeradets erklaering i UfR
2017.2147H, som er refereret i replik: 'Det er ikke useedvanligt for smertetilstande med variation i
generne i Igbet af en dag eller fra dag til dag eller for kortere/lzengere perioder ad gangen. En sa-
dan variation kan optraede uden umiddelbar kendt arsag eller vaere relateret til fysisk, psykisk el-
ler social belastning.'

1.13

Rets- og ankenavnspraksis

1.13.1

Hgjesterets dom specielt det oven for gentagede citat fra Retslaegeradets bemaerkninger er yderst
relevant i naervaerende sag. Der henvises til tidligere oplysninger i sagen angaende klagers hver-
dag, som netop starter stille og roligt op men med et vaesentligt medicinforbrug, hvorefter [klage-
ren] rimeligvis bliver smertedakket i en periode og kan tage pa indkgb og kgre bil. Som naevnt i
replik er videooptagelserne ogsa foretaget pa dage, hvor [klageren] netop gav udtryk for, at hun
havde det bedre, fordi hun i den periode ikke var i arbejdsprgvning.

Henvisningen til Hgjesterets dom er pa ingen made irrelevant. Ankenavnet for Forsikring anven-
der i sine kendelser principperne fra den principielle dom, jfr. kendelsen i sagsnr. 94656, hvor PFA
som selskab var involveret, side 59 skriver Ankenaevnet i kendelsen: 'Naevnet har i den forbindelse
ogsa lagt vaegt pa, at Retslaegeradet i sin udtalelse — som indgar i Hpjesterets dom af 24. april
2017, trykt i UfR 2017.2147H- udtalte, at 'det er ikke usaedvanligt for smertetilstande med variati-
on af generne i Ipbet af en dag eller fra dag til dag eller for kortere/laengere perioder ad gangen.
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En sadan variation kan optraade uden umiddelbar kendt arsag eller vaere relateret til fysisk, psy-
kisk eller social belastning'.

1.13.2. Klager afviser at Ankenaevnets kendelse i sagsnr. 94656 ikke er relevant. Det er klagers
vurdering, at PFA uberettiget viderefgrer sagen mod [klageren] pa baggrund af, at selskabet har
anerkendt kendelsen i sagsnr. 94656, idet de grundleeggende principper er helt identiske i de to
sager.

Jeg henviser til det af Naevnet anfgrte referat fra hgjesteretsdommen gengivet i forrige punkt.

| kendelsen er det ogsad veerd at bemaerke, at forsikringstager i den sag, jf. side 58, kunne spille
tennis (‘gammelmandstennis'), at forsikringstager kunne baere en ramme med 24 daser sodavand
under armen, mens han bar en pose med varer med samme arm, ved en anden observation bar
forsikringstageren en plasticpose og en papkasse med indhold fremtraeedende som en vinkasse til
seks flasker under samme arm. Ankenavnet fandt disse situationer pafaldende, men anfgrte side
57:

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at de fleste af observationer - hvor klageren ofte fgrst gar
ud sent pa formiddagen - ma betegnes som almindelige hverdagshandlinger, som ikke i sig selv vi-
ser noget afggrende om klagerens smerter og hans evne til at arbejde.

Der er altsa vaesentlige principper i Ankenaevnets kendelse der ogsa er afggrende for behandlin-
gen af naervaerende sag samt fremtidige sager. Endelig anfgrte Naevnet ogsa:

Advokatomkostninger
Klageren har anfgrt, at selskabet skal betale et efter navnets skgn fastsat bidrag til deekning af
advokatomkostninger.

Henset til sagens szerlige karakter samt efter sagens udfald finder navnet, at selskabet skal deekke
klagerens advokatomkostninger med op til 60.000 kr., forudsat at klageren kan fremlaegge doku-
mentation for en sadan advokatudgift. Undertegnede bestrider, at der er tale om en nyere prak-
sis. Det er en praksis, der har vaeret geeldende i lang tid. Undertegnede har i flere sager oplevet at
fa daekket advokatudgift, ogsa i sager, der har vaeret mindre komplicerede og sagsmaessigt af
mindre omfang. Det har typisk veeret sager, hvor der har vaeret diverse legefaglige bedgmmel-
ser/jura, som det ikke kan forventes, at en forsikringstager kan behandle pa egen hand over for
Naevnet. Naervaerende sag er bestemt af en sadan karakter.

Afsluttende bemaerkninger:

Sammenfattende anfgrer klager pa ny, at der i denne sag er et stort journalmateriale, der viser
omfattende symptomer/lidelser hos klager ogsa af objektiv karakter i form af rgntgen samt scan-
ningsresultater. Der er fremlagt dokumentation for arbejdsprgvning over flere ar ved klagers
kommune med tilkendelse af fleksjob. Samlet set er [klagerens] arbejdsevne nedsat med mere
end 2/3, selv om kravet i naerveerende sag kun er en funktionsnedsaettelse med halvdelen.

| mange erstatningssager, bl.a. i forbindelse med whiplash-leesioner, er der ikke reelle objektive
fund. Pa tilsvarende vis, som i sagen med [klageren], udvikles der ofte et kronisk smertesyndrom.
Hgjesteret har i en sag om ulykkesforsikring U.2011.2083H lagt til grund: ' ... Selv om sygdommen
var karakteriseret ved manglende objektive fund, var der tale om en diagnose, som stilles efter
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undersggelse pa et leegefagligt anerkendt grundlag og i overensstemmelse med den leegefaglige
tradition, hvorefter konstatering af gmhed mv. henregnes under objektive data.'

Pa tilsvarende vis har jeg i en anden erstatningssag i juni maned 2021 modtaget en besvarelse fra
Retslaegeradet, hvor radet i forbindelse med besvarelse af, om skaden var objektivt konstaterbar
eller alene bestod i sags@gers subjektive angivelser til diverse behandlere, begrundede et svar sa-
ledes: 'Gener/lidelser har ikke en klar laegelig definition, hvorfor spgrgsmalet ikke kan besvares. |
bilagene er anfgrt symptomer ... Laegefagligt i behandlingssituationen (journalnotat) tror man na-
turligvis pa patientens oplysninger, da man sagtens kan have symptomer uden, at der er objektive
synlige forandringer.'

Disse uddrag er helt i overensstemmelse med Hgjesteretsdommen U.2017.2147H.
[Klagerens] sag afviger i ¢vrigt fra ovennaevnte bemaerkninger i U.2011.2083H, idet der i [klage-

rens] journaler er beskrevne fund af mere objektiv karakter, f.eks. jfr. journalnotat af 7. april 2018
fra [hospital]: ..."

Hertil har selskabet den 18/8 2021 bl.a. anfgrt:

"1 SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER

1.1 Det skal - fordi klager bruger megen energi pa at problematisere dette i sit seneste indlaeg —
endnu en gang fremhaeves, at ethvert undersggelsesskridt PFA foretager som led i sin skadepolitik
altid sker i overensstemmelse med galdende lovgivning, de pa omradet gaeldende regler for god
skik og det til enhver tid gaeldende branchekodeks, herunder Forsikring og Pensions kodeks for
saerlig undersggelse af forsikringssager. Dette er selvfglgelig ogsa tilfeeldet i denne sag, hvor PFA
har foretaget en konkret vurdering af ethvert undersggelsesskridt, herunder dets proportionali-
tet, for iveerksaettelsen af undersggelsen af klager.

1.2 PFA er samtidig enig i, at Ankenaevnet for Forsikring ikke skal foretage en vurdering af, om PFA
har handlet i strid med geaeldende lovgivning, de pa omradet geeldende regler for god skik og det
geeldende branchekodeks, hvorfor dette punkt under alle omsteendigheder er uden relevans for
Ankenaevnets vurdering, og derfor ikke vil blive behandlet yderligere.

1.3 For sa vidt angar valget af specialleege bemaerkes, at det forhold, at klagers advokat afholdt fe-
rie i perioden, hvor aftalen om de naermere forhold omkring speciallegeundersggelsen blev ind-
gaet med en anden advokat fra [advokatkontor], [advokat], fra klagers advokats kontor, som ma
antages at have passet sagen i klagers advokats ferie, og klager selv, ma vaere uden enhver betyd-
ning for sagen jf. felgende redeggrelse.

1.4 Ved brev til klagers advokat af 24. juli 2019, bilag TBO-N, blev klagers advokat orienteret om,
at

PFA ville indhente forslag til en specialleege med henblik pa at gennemfgre en specialleegeunder-
sggelse.

1.5 Det fremgar herefter af PFA's sag, at klager via [advokatkontor] blev forelagt fem forskellige
speciallaeger, herunder ... som PFA's medarbejder havde fundet frem til via specialleegedatabasen
Mediconnect, jf. bilag TBO-0. Det brev hvormed dette skete, har PFA desvaerre ikke kopi af leen-
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gere. (Det skal for fuldstaendigheds skyld oplyses, at ikonet med rgdt udrabstegn i bilag TBO-O er
udtryk for, at specialleegeerklaeringen vil blive besvaret elektronisk, mens ikonet med grgn kuvert
er udtryk for, at den pagaeldende speciallaege er blevet valgt og har besvaret henvendelsen elek-
tronisk. Det fremgar saledes under statusbeskrivelsen ved specialleege ... at denne er 'Accepteret
(elektronisk)', jf. bilag TBO-0).

1.6 Advokat ... fra [advokatkontor] vendte tilbage overfor PFA med klagers valg af enten datoen,
hvor [specialleege] kunne eller af [speciallaege], jf. PFA's telefonnotat af 16. august 2019, bilag
TBO-P. PFA sendte derfor brev til klagers advokat den 16. august 2019, bilag TBO-Q som var ved-
lagt kopi af PFA's meddelelse til klager af samme dato, bilag TBO-R, med orientering om dato og
tid for speciallegeundersggelsen. Valget af speciallaege ... er altsa fuldt ud godkendt af klager og
advokat ...

1.7 Herudover er der intet hold i klagers pastande om, at speciallaege ... ikke skulle vaere fuldt kva-
lificeret til at afgive en speciallegeerklzering vedrgrende klagers forhold, herunder at en neurolog
eller neuropsykolog skulle vaere bedre egnet til at vurdere klagers gener. Der skal i den forbindel-
se henvises til, at specialleegeundersggelsen blev udbudt via speciallegedatabasen Mediconnect,
og at det fremgik af Mediconnects specialistinformation om overlaege ... at han ogsa havde specia-
ler inden for 'Ortopaadkirurgi - ryg/nakke' og 'Ortopaedkirurgi - skulder/albue’,

jf. bilag TBO-S.

1.8 Det bemaerkes endvidere, at det direkte fremgar af forsikringsbetingelserne pkt. 3.6 (bilag
TBOA), at klager er forpligtet til at lade sig undersgge af laeger, som anvises af PFA.

1.9 | relation til tidspunktet for speciallaegeerklaeringen fastholdes, at det ikke ggr nogen forskel,
hvorvidt undersggelsen af klager fandt sted den 20. august 2019 og ikke den 21. august 2019, som
angivet i erkleeringen. Der ses saledes fortsat at veere vaesentlige uoverensstemmelser mellem
klagers oplyste aktivitets- og funktionsniveau til speciallaegeundersggelsen og klagers aktivitets-
og funktionsniveau under observationerne.

1.10 Det skal i den forbindelse endnu en gang fremhaeves, at klager til speciallaegeundersggelsen
f.eks. ved samtalens start lod som om, at hun var ngdt til at Igfte hgjre underarm med sin venstre
hand for at kunne give hand til speciallaegen, ligesom hun under hele undersggelsen holdt sit ho-
ved fikseret i samme stilling. Dette star i skeerende kontrast til observationerne af klager dagen ef-
ter, hvor hun blev observeret bevaege sig helt frit, herunder med nakken, samt anvende sin hgjre
arm den problemer. Det er saledes efter PFA's opfattelse meget pafaldende, hvis klager netop pa
dagen for specialleegeundersggelsen skulle vaere sa darlig, at hendes hoved alene skulle kunne
holdes fikseret/tvangspraeget i samme stilling uden mobilisering, at hun ikke selv kunne lgfte sin
hgjre underarm, og at hun matte betakke sig for en grundigere neurologisk gennemgang og gen-
nemgang af bevaegeapparatet generelt pa grund af pastdaede smerter, mens hun dagen efter
blandet andet blev observeret bevaege sigt frit og uden problemer, herunder kgre bil og handle
ind med en kurv med anvendelse af hgjre arm og helt fri bevaegelighed i nakken bade i forbindelse
med kgrsel og indkgbsturen jf. bl.a. bilag TBO-K, sekvens 2019.08.21-4-8. Det er desuden PFA's
opfattelse, at klagers bevaegelighed fremstod fri og ubesveeret under hele observationsperioden.

1.11 Det er saledes fortsat PFA's opfattelse, at klagers oplysninger star i skeerende kontrast til kla-
gers observerede funktions- og aktivitetsniveau, som er dokumenteret med det foreliggende om-
fattende observationsmateriale, hvor klager er observeret over flere timers varighed og over flere
pa hinanden fglgende dage.
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1.12 PFA bestrider ikke, at der ved en smertetilstand kan vaere variation i generne i Igbet af en dag
eller fra en dag til en anden som angivet af Retslaegeradet i erklaeringen i U.2017.2147 H. Dog me-
ner

PFA fortsat, at Retslaegeradet erklaering i U.2017.2147 H er irrelevant i naerveerende sag, hvor ob-
servationsmaterialet dokumenterer, at klager over flere dage har et vaesentlig bedre funktions- og
aktivitetsniveau end angivet til PFA.

1.13 Det er saledes PFA's opfattelse, at observationsmaterialet udggr et repraesentativt billede af
klagers funktionsevne samt tilstraekkelig dokumentation for, at klager har afgivet urigtige oplys-
ninger om omfanget af nedseaettelsen af klagers funktionsevne, funktionsindskraenkninger samt
klager og gener.

1.14 Rets- og ankenaevnspraksis

1.14.1 For sa vidt angar klagers henvisning til Ankenaevnet for Forsikrings kendelse i sagsnr. 94656
er det ligeledes fortsat PFA's opfattelse, at kendelsen har yderst begranset - om nogen - betyd-
ning for narveerende sag, idet de to sager vedrgrer fundamentalt forskellige forhold, og fglgeligt
ikke er sammenlignelige. Der henvises i det hele til det i duplikkens afsnit 1.13 anfgrte herunder,
at speciallaegen i sagnr. 94656 ved den neurologiske undersggelse af klager fandt, at der var god
overensstemmelse mellem de subjektive klager og de objektive fund, og at klager efter speciallae-
gens vurdering var reel og troveerdig i sin beskrivelse af eget funktionsniveau, mens speciallaegen i
denne sag derimod fandt, at der objektivt 'ikke pa noget tidspunkt [er] fundet klar sammenhang
og overensstemmelse mellem [klagers] betydelige klager og de kliniske fund og billeddiagnostik-
ken, blodprgver samt ENG. ".

1.14.2 Det skal i den forbindelse fremhaeves, at det efter almindelige forsikringsretlige principper
er den, der rejser et krav, der skal bevise rigtigheden heraf, samt bevise, at den pageeldendes ge-
nerelle erhvervsevne er nedsat i deekningsberettigende grad. Der henvises til ankenavnets nyere
kendelse af 30. juni 2021 i sag nr. 93591, bilag TBO-T, hvor ankenavnet med henvisning til hele
observationsperioden udtaler, at 'Klageren bevaeger sig pa videoerne almindeligt, og i disse situa-
tioner fremtraeder hun ikke med smerter eller synlige begraensninger ', jf. bilag TBO-T, s. 51, idet
ankenzevnet herved netop fremhaever det faktum, at der ikke ses nogen gener hos klager under
observationerne. Klager i den foreliggende sag har heller ikke Igftet sin bevisbyrde.

1.15 Klagers pastand om omkostninger

1.15.1 PFA fastholder, at Ankenaevnet for Forsikring jf. Bkg. nr. 1151 af 30. september 2015 om
godkendelse af private tvistlgsningsorganer § 25 og Ankenavnet for Forsikrings vedtsegter § 23
ikke har hjemmel til at palaegge selskabets at betale advokatomkostninger palgbet efter indbrin-
gelse af sagen for naevnet. Der henvises i det hele til duplikken.

1.16 Afsluttende bemazerkninger

1.16.1 Afslutningsvis skal i relation til klagers afsluttende bemaerkninger papeges, at det afggren-
de under alle omstaendigheder ikke er, hvad klager over for laeger, kommunen m.v. har angivet at
kunne/ikke kunne, men hvad klager rent faktisk er observeret at kunne. Der er efter PFA's opfat-
telse saledes intet i de af klager fremlagte bilag, herunder de fremlagte leegelige bilag, som bgr gi-
ve Ankenzevnet anledning til at give klager medhold i sagen.
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1.16.2 Det skal i den forbindelse papeges, at PFA's observationer ikke er indgaet i det materiale,
som bl.a. kommunen og laeger har vaeret i besiddelse af, hvorfor disse under alle omstaendigheder
ikke har faet det fulde billede af klagers funktions- og aktivitetsniveau.

1.16.3 Det bemaerkes ligeledes, at specialleegeerklaeringen fra [speciallaege] er dateret den 1. sep-
tember 2019, og dermed efter de laegelige akter, som klager endnu en gang henviser til, samt at
specialleegen bl.a. har anfgrt, at der objektivt ikke pa noget tidspunkt er fundet sammenhang
mellem klagers subjektive klager og de objektive fund som citeret ovenfor.

1.16.4 For sa vidt angar U.2011.1083 H bemazerkes, at der i sagen ligeledes blev fremlagt en udta-
lelse fra Retslaegeradet af 16. november 2010, hvor Retslaegerddet udtalte: 'Det ligger i den medi-
cinske tradition at henregne konstatering af gmhed og analoge sansekvaliteter under objektive
data. Dette er imidlertid ikke i enhver henseende semantisk korrekt, fordi der indgar et afggrende
element af subjektivitet; det pa denne made objektivt konstaterede bestar i at undersggtes selv-
rapporterede angivelser tages ad notam. | den foreliggende sag er der ikke gjort andre objektive
iagttagelser end sadanne som just beskrevet. | fravaer af mere substantielle objektive fund findes
det vanskeligt at tale om overensstemmelse.' (min understregning)

1.16.5 Dette ma sa meget desto mere veere tilfeldet i den foreliggende sag, hvor PFA's observati-
oner allerede dagen efter specialleegeerklaeringen viser et helt andet billeder af klagers funktions-
og aktivitetsniveau end klagers ageren overfor og oplysninger til specialleegen. Det fastholdes i
den forbindelse, at observationer af klager ma anses for at give et mere retvisende billede af kla-
gers funktions- og aktivitetsniveau end klagers egne oplysninger.

1.16.6 For sa vidt angar klagers henvisning til Retslaegeradets besvarelse i 'en anden erstatnings-
sagijuni 2021' fremstar denne fuldsteendig udokumenteret og i gvrigt uden relevans i naervaeren-
de sag for Ankenaevnet, da det for eksempel ikke engang fremgar hvilken gener/lidelser, der er ta-
le om.

1.16.7 Det er saledes PFA's opfattelse, at observationerne er uforenelige med de oplysninger om
omfanget og karakteren af klagers gener og hendes funktions- og aktivitetsniveau, som hun har
givet til PFA, og som skulle udggre grundlaget for PFA's beslutning om fortsat bevilling af er-
hvervsevnetabsydelser samt preemiefritagelse. Det skal hertil understreges, at klagers erhvervs-
evne skal vurderes i forhold til den generelle erhvervsevne, hvorved det afggrende er, hvor meget
og hvad sagsgger rent faktisk er i stand til. Pa den baggrund, g@res det fortsat geldende, at PFA
har vaeret berettiget til at ophaeve klagers erhvervsevnetabsforsikring og retten til preemiefritagel-
se med virkning fra den 1. januar 2020, som sket. Det er PFA's opfattelse, at observationsmateria-
let (bilag TBO-J og bilag TBO-K) stiller klager i en bevismaessigt vanskelig situation, og at karakte-
ren af observationsmaterialet, som i vidt omfang er videomateriale, bevirker, at dette har en me-
get hgj bevismaessig veerdi. Videooptagelserne i bilag TBO-K skal sammenholdes med observati-
onsrapporterne i bilag

TBO-J, hvori der henvises til de enkelte videoklip.

1.16.8 Det er desuden PFA's opfattelse, at det fremlagte materiale i sagen udggr fuldt tilstraekkelig
dokumentation for, at klager ikke har de af hende oplyste funktionsindskrankninger, og at PFA
herved har bevist, at klager ikke har et erhvervsevnetab pa mindst halvdelen. Det gg@res derfor
subsidizert gaeldende, at klager ikke er berettiget til udbetaling af erhvervsevnetabsydelser under
hendes erhvervsevnetabsforsikring hos PFA."
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Heroverfor har klagerens advokat den 16/9 2021 bl.a. anfgrt:

"1 SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER

Generelt vil klager ikke kommentere processkrift A, idet klager allerede tidligere har fremsat be-
maerkninger og punkter for sa vidt de fleste forhold. Der vil derfor alene blive anfgrt enkelte
kommentarer.

1.3-1.6
[Klageren], advokat ... og undertegnede har aldrig tidligere set bilag TBO-O.

Det var en henvendelse fra PFA til advokat ... angaende det praktiske med indkaldelse af [klage-
ren], hvorvidt en indkaldelse af [klageren] kunne ske direkte fra PFA grundet 'tidsngd'. Advokat ...
bad vores sekreteer ... om at hgre [klageren], hvorvidt dette var i orden.

1.7 - 1.11 Tidligere bemaerkninger fastholdes.

1.16.2 [Klageren] er over en lang periode grundig arbejdsprgvet. Der er et omfattende laegeligt
materiale i sagen. PFA's observationer i enkelte daglige situationer med indkgb, som er ngdvendi-
ge for, at en hverdag kan opretholdes, dokumenterer intet. Specielt ikke i forhold til, at det af sa-
gens bilag fremgar, at [klageren] forud har indtaget diverse vaesentlig smertestillende medicin.
Dette sammenholdt med, at [klagerens] arbejdsevne ud fra tilkendelse af fleksjob er nedsat med
2/3, selvom kravet i neervaerende sag kun er en funktionsnedsaettelse med halvdelen.
ANKENZAVNETS KENDELSE AF 30. JUNI 2021 i sag nr. 93591.

1.14.2

Afggrelsen adskiller sig vaesentligt fra klagers sag pa flere punkter! Jeg bemaerker endvidere:

Det var et delt Forsikringsankenaevn ved afggrelsen i sagen 93591.

- Trods pastand om PTSD, blev klager observeret visende forholdsvis aggressiv kgrsel med cirka
130 km/t i teet trafik, hvor andre kgretgjer dbenbart blev presset.

- AES vurderede, at jobafklaringsforlgb alene havde vaeret hos egen arbejdsgiver. Selskabets ob-
servationer viste, at klager kunne arbejde helt op til 22-23 timer pr. uge, inklusiv kgrsel."

Selskabet har herefter den 30/9 2021 bl.a. anfert:

"1 SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER
1.1 Ad skaermklip fra speciallaegedatabase

1.2 Klager har anfgrt, at hverken klager selv eller advokaterne ... tidligere har set skeermklippet fra
speciallaegedatabasen, Mediconnect, bilag TBO-O. Det skal i den forbindelse bemaerkes, at PFA al-
drig har gjort geeldende, at klager eller klagers advokater skulle have set dette tidligere. PFA har
alene fremlagt det pagaldende skaermklip i bilag TBO-O for at underbygge, at klager har vaeret fo-
relagt de fem forskellige speciallaeger, som fremgar af skeermklippet fra databasen, herunder spe-
ciallege ... PFA fastholder i den forbindelse, at valget af specialleege ... var godkendt af klager og
advokat ... og der henvises i det hele herom til afsnit 1.2-1.6 i processkrift A.

1.3 Ad klagers bemaerkninger om arbejdsprgvning, fleksjob mv.
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1.4 Klager har endvidere anfgrt, at klager er 'grundigt arbejdsprgvet ' over en lang periode, og at
hendes arbejdsevne ud fra tilkendelse af fleksjob er nedsat med 2/3. Det skal i den forbindelse
fremhaeves, at det fglger af fast retspraksis, at tilkendelse af fleksjob ikke kan tilleegges afggrende
bevismaessig betydning ved afggrelsen af, om en forsikringstager er berettiget til erhvervsevne-
tabsydelser. Det ggres derfor galdende, at klagers arbejdsprgvning og bevilling af fleksjob ikke
skal tillaagges nogen sezerlig bevismaessig betydning i forhold til det gvrigt foreliggende bevismate-
riale i sagen.

1.4.1 | relation til klagers bemarkning om, at 'Der er et omfattende laegeligt materiale i sagen',
skal det fremhaeves, at det afggrende under alle omstaendigheder ikke er, hvad klager over for
leger, kommunen m.v. har angivet at kunne/ikke kunne, men hvad klager rent faktisk er observe-
ret at kunne. Det skal hertil understreges, at klagers erhvervsevne skal vurderes i forhold til den
generelle erhvervsevne, hvorved det afggrende er, hvor meget og hvad sagsgger rent faktisk er i
stand til.

Det fastholdes i den forbindelse, at observationerne af klager ma anses for at give et mere retvi-
sende billede af klagers funktions- og aktivitetsniveau end klagers egne subjektive oplysninger.

1.5 Ad PFA's observationer

1.5.1 Klager har endvidere anfgrt, at PFA's observationer 'dokumenterer intet ', og at klager forud
for de observerede aktiviteter har indtaget 'veesentlig smertestillende medicin '. Det er i relation
til dette fortsat PFA's opfattelse, at observationsmaterialet udggr et repraesentativt billede af kla-
gers funktionsevne samt tilstraekkelig dokumentation for, at klager har afgivet urigtige oplysninger
om omfanget af nedsaettelsen af klagers funktionsevne, funktionsindskraenkninger samt klager og
gener. Klagers bemarkning om, at klager forud for observationerne har taget smertestillende
medicin, synes desuden kun at understgtte formodningen om, at klager vil kunne varetage et er-
hverv pa mere end halv tid med de rette tiltag og eventuelle skanehensyn, herunder ved brug af
den rette medicin.

1.5.2 Det er desuden fortsat PFA's opfattelse, at klagers forklaringer til specialleegen vedrgrende
hendes arm i hgj grad har karakter af en overdrivelse. Der kan bl.a. henvises til, at klager til speci-
alleegeundersggelsen lod som om, at hun var ngdt til at |lgfte hgjre underarm med sin venstre
hand for at kunne give hand til speciallaegen, og under hele undersggelsen holdt hun sit hoved fik-
seret i samme stilling. Dagen efter speciallaegeundersggelsen blev klager imidlertid observeret
bevaege sig uden fysiske indskraenkninger, hverken i nakken eller hgjre arm. Det er saledes klar
uoverensstemmelse mellem klagers behov for under specialleegeundersggelsen at holde sit hoved
fikseret/tvangspraeget i samme stilling uden mobilisering, og at hun ikke selv kunne |gfte sin hgjre
underarm, og at hun dagen efter blev observeret bevaege sig frit og uden problemer, hvor hun
anvendte hgjre arm og havde fri bevaegelighed i nakken bade i forbindelse med kgrsel og indkgb.
Til illustration heraf kan der bl.a. henvises til bilag TBO-K, sekvens 2019.08.21-4-7, sekvens
2019.08.21-4-8, sekvens 2019.08.21-4-10 og sekvens 2019.10.31-2-6 samt bilag TBO-J, s. 14, 15,
20, 24 og 26.

1.5.3 P3 baggrund af ovenstaende ggres det fortsat geeldende, at der er vaesentlige uoverens-
stemmelser mellem klagers oplyste aktivitets- og funktionsniveau til specialleegeundersggelsen og
klagers observerede aktivitets- og funktionsniveau, som er dokumenteret med det foreliggende
omfattende observationsmateriale, hvor klager er observeret over flere timers varighed og over
flere pa hinanden fglgende dage. Det skal i den forbindelse fremhaeves, at der ved PFA's observa-
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tionsmateriale er tale om objektivt konstaterbare forhold om klagers reelle aktivitets- og funkti-
onsniveau, hvorfor det fremlagte observationsmateriale har en meget hgj bevismaessig veerdi.
Dette ogsa henset til det omfattende indhold og omfang af PFA's observationsmateriale.

1.6 Ad Ankenaevnets kendelse af 30. juni 2021

1.6.1 Det skal igen fremhaeves, at det er klager der har bevisbyrden for, at hendes generelle er-
hvervsevne er nedsat i daekningsberettiget grad. Klager har anfgrt, at ankenaevnet kendelse af 30.
juni 2021 i sagsnr. 93591, bilag TBO-T, adskiller sig vaesentligt fra naervaerende sag pa en raekke
punkter. Det ggres imidlertid geeldende, at de to sager er sammenlignelige, og at flere af anke-
navnets udtalelser i ovenavnte kendelse kan overfgres direkte til naervaerende sag.

1.6.2 For sa vidt angar klagers bemaerkning om, at der ved PFA's observationer er tale om 'enkelte
daglige situationer med indkgb, som er ngdvendige for, at en hverdag kan opretholdes ', kan der
henvises til, at ankenaevnets flertal i samme kendelse udtalte, at klager - selvom det fremlagte ob-
servationsmateriale alene beskrev/viste klageren i almindelige dagligdagssituationer - ikke frem-
stod, som om hun i disse konkrete situationer havde daglige smerter i en sadan grad som hun
havde beskrevet til forsikringsselskabet, jf. bilag TBO-T, s. 56. Det skal hertil bemaerkes, at selvom
der - som anfgrt af klager - var tale om et delt ankenaevn, udtalte ogsd mindretallet, at der pa
baggrund af videomaterialet i sagen kunne 'rejses en vis tvivl om, hvorvidt klagerens smerter i det
daglige er af en sadan karakter og intensitet, som hun har beskrevet.' Der kan endvidere henvises
til, at ankenavnet i den pagaeldende kendelse netop fremhaever det faktum, at klager under ob-
servationerne bevaeger sig 'almindeligt ' og ikke fremtreeder med 'smerter eller synlige begraens-
ninger ', jf. bilag TBO-T, s. 51. Det er PFA's opfattelse, at observationsmateriale i naervaerende sag
ikke blot rejser tvivl, men objektivt dokumenterer, at klager ikke har smerter i en sadan grad, som
hun havde beskrevet til PFA, idet klager under observationerne bevaeger sig uden nogen synlige
smerter eller bevaegelsesindskraenkninger.

1.6.3 I relation til klagers gvrige bemaerkninger til ankenaevnets kendelse af 30. juni 2021 i sagsnr.
93591, bilag TBO-T, skal det fremhaeves, at PFA har foretaget observationer af klager i en periode
pa i alt 10 dage af flere timers varighed dagligt og over flere pa hinanden fglgende dage. Der skal
derudover igen henvises til speciallaegeerklzering af 1. september 2019, bilag TBO-H, hvor special-
legen vurderer, at der ikke er noget til hinder for, at klager arbejdsprgves, og at dette kan ske
med 'udbredte skanehensyn mht. til de fysiske krav til arbejdsfunktionen '. Det af klager anfgrte,
giver derfor ikke PFA anledning til en sendret vurdering i sagen, og det er fortsat PFA's opfattelse,
at den funktionsevne, som klager observeres at have, under de konkrete omstaendigheder er ud-
tryk for, at klager rent faktisk er i stand til varetage et erhverv pa mere end halv tid med rette til-
tag og eventuelle skanehensyn. Det ggres pa den baggrund fortsat geeldende, at klager ikke har
Igftet bevisbyrden for, at hendes generelle erhvervsevne er nedsat i deekningsberettigende grad.

1.7 Sammenfattende

1.7.1 Pa baggrund af ovenstdende ggres det fortsat geeldende, at PFA's observationer er klart
uforenelige med klagers oplysninger til PFA om omfanget og karakteren af hendes gener og funk-
tions- og aktivitetsniveau, hvorfor PFA har vaeret berettiget til at ophave klagers erhvervsevne-
tabsforsikring og retten til praemiefritagelse med virkning fra den 1. januar 2020, som sket.

1.7.2 Subsidizert ggres det endvidere fortsat gaeldende, at PFA ved det fremlagte materiale i sagen
har bevist, at klager ikke har de af hende oplyste funktionsindskraenkninger, og at klager derfor ik-
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ke har et erhvervsevnetab pa mindst halvdelen, hvorfor hun ikke er berettiget til udbetaling af er-
hvervsevnetabsydelser under hendes erhvervsevnetabsforsikring hos PFA."

Hertil har klagerens advokat den 10/11 2021 bl.a. anfgrt:
"SAMMENFATTENDE BEMZRKNINGER

Det afvises igen, at valg af specialleege skete med accept fra advokat ... eller undertegnede.
Normal praksis er, at et selskab peger pa minimum 3 specialleeger. Advokat ... oplyser, at han
aldrig kunne finde pa at tage sige af valg af specialleege i en af mine sager, og jeg var, som tid-
ligere naevnt, pa ferie i ... Valget er ensidigt foretaget af PFA, og [klageren] har heller ikke vae-
ret bekendt med, hvilken speciallaege der skulle undersgge hende fgr indkaldelsen.

Det er endvidere maerkvaerdigt, at de speciallaeger, der fremgar af bilag TB0-0, som PFA har
anvendt internt, alle er ortopaedkirurger med speciale i knae, hofte, handkirurgi m.m. Havde
valget af speciallaege pa saedvanlig vis vaeret sket i samarbejde med forsikringstagers advokat,
ville det have veeret et krav, at en neurolog/neuropsykolog skulle have foretaget undersggel-
sen.

For sa vidt bemaerkningerne vedrgrende [klagerens] arm ved speciallaegeundersggelsen, er
det veerd at fastholde, at den primaere laegelige dokumentation vedrgrer problemstillinger
med nakke/ryg, men ogsd med udstridlende smerter. Som navnt af Retslaegeradet i
UfR2017.2147, er det ikke usadvanlig for smertetilstande med variation i generne i Igbet af
en dag eller fra dag til dag. [Klageren] oplyser angaende arm: 'Den dag jeg er til undersggelse
hos specialleegen er jeg i afsluttende job afklaringsforlgb pa [virksomhed]. Mine arb.opgaver
der gar meget pa lgft af arm til computer der er over bordhgjde, sa min arm er faktisk overbe-
lastet i den periode har jeg en hgjre arm der summer, sover, suser rigtig meget, sa det er ikke
fordi jeg ikke KAN lgfte armen, det er simpelthen blevet en vane for mig at hjelpe armen pa
vej .... Endvidere kan jeg sige at jeg ALDIG har sagt til PFA at jeg ikke kan bruge mine arme,
ben, ryg mm men blot noteret at jeg er udfordret over tid. Jeg har ikke sagt/skrevet noget om
at jeg ikke kan bruge hgjre arm.' Se i gvrigt bilag Q.

At der er omfattende leegelig dokumentation i sagen pa sammenhang mellem [klagerens]
helbredsmaessige gener og den vaesentlig nedsatte arbejdsevne.

At der ikke er relevant grundlag for at antage, at den kommunale arbejdsprgvning ikke har
veeret rimelig, relevant eller tilstraekkelig, eller ikke har tilgodeset [klagerens] skanebehov.

At kriteriet for at fa udbetalt pension fra PFA er, at erhvervsevne skal veere nedsat med 1/2,
men arbejdsprgvningen fra kommune viser, at arbejdsevnen er nedsat med 2/3.
Videooptagelserne viser kun fa ngdvendige dagligdagssituationer over fa dage og dokumente-
rer pa ingen made, at [klagerens] funktionsniveau er hgjere end det, der fremgar af sagens
akter, de laegelige savel som kommunale.

Videooptagelserne er i en periode, hvor [klageren] til det kommunale jobcenter oplyser, at
hun har det lidt bedre, idet hun ikke er i arbejdsprgvning. Se bilag L. Som det er naevnt og do-
kumenteret, har [klageren] endvidere, fgr hun tager pa indkgb, indtaget et vaesentligt omfang
af smertestillende medicin.

Videooptagelserne er gjebliksbilleder, der ikke viser [klageren] i nogen form for situationer,
der dokumenterer, at [klageren] skulle have overdrevet sine gener.

For sa vidt Hgjesterets praksis og praksis ved Forsikringsankenavnet henviser jeg til bemaerk-
ningerne i replik, side 5."
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Selskabet har herefter den 23/11 2021 bl.a. anfgrt:

"1 PFA'S AFSLUTTENDE BEMZRKNINGER

1.1 Ad valg af specialleege

1.1.1 For sa vidt angar klagers bemaerkning om, at valget af speciallaege er ensidigt foretaget af
PFA, og at klager ikke har vaeret bekendt med, hvilken speciallaege der skulle undersgge hende fgr
indkaldelsen, fastholdes det, at speciallaege ... var godkendt af klager og advokat ... Der skal i den
forbindelse henvises til det tidligere anfgrte herom i PFA's processkrift A, afsnit 1.2-1.6 og proces-
skrift B, afsnit 1.2.

1.2 Ad klagers forklaringer vedr. hendes arm

1.2.1 | klagers sammenfattende bemaerkninger af 10. november 2021 gengives klagers mundtlige
forklaringer til hendes advokat vedrgrende klagers funktionsevne og hendes oplysninger herom til
PFA. Denne gengivelse indebaerer bl.a. en bortforklaring om, at det er 'blevet en vane ' for klager
at 'hjaeelpe armen pa vej '. Men pa den baggrund ligger det fast, at klagers pafaldende adfaerd un-
der speciallegeundersggelsen faktisk var som beskrevet af specialleegen. Det skal endvidere
fremhaeves, at klagers forklaringer om hendes lidelser, som disse er gengivet i henholdsvis bilag Q
og i klagers sammenfattende bemaerkninger af 10. november 2021, udger subjektive tilkendegi-
velser, som ikke kan tilleegges nogen naevnevaerdig bevisvaerdi. | modsaetning hertil udggr PFA's
observationsmateriale, herunder observationsrapporterne, objektivt konstaterbare forhold om
klagers reelle aktivitets- og funktionsniveau, hvorfor det fremlagte observationsmateriale har en
meget hgj bevismaessig vaerdi. Dette ogsa henset til indholdet og omfanget af PFA's observati-
onsmateriale.

1.2.2 For sa vidt angar klagers gvrige bemaerkninger vedrgrende hendes arm ved speciallaegeun-
dersggelsen, er det fortsat PFA's opfattelse, at der er klar uoverensstemmelse mellem klagers be-
hov for under speciallegeundersggelsen at holde sit hoved fikseret/tvangspraeget i samme stilling
uden mobilisering, og at hun ikke selv kunne Igfte sin hgjre underarm, og det forhold at hun da-
gen efter blev observeret bevaege sig frit og uden problemer, hvor hun anvendte hgjre arm og
havde fri bevaegelighed i nakken bade i forbindelse med kgrsel og indkgb. Der skal i den forbindel-
se endnu engang henvises til bilag TBO-K, sekvens 2019.08.21-4-7, sekvens 2019.08.21-4-8, se-
kvens 2019.08.21-4-10 og sekvens 2019.10.31-2-6 samt bilag TBO-J, s. 14, 15, 20, 24 og 26, jf. pro-
cesskrift

B, afsnit 1.5.2.

1.3 Ad PFA's videooptagelser af 'fa ngdvendige dagligdagssituationer"

1.3.1 For sa vidt angar klagers bemaerkning om, at PFA's videooptagelser kun viser 'fa ngdvendige
dagligdagssituationer over fa dage ', og at disse 'pa ingen made ' dokumenterer, at klagers funkti-
onsniveau er hgjere end det, der fremgar af sagens akter, skal der igen henvises til Ankenaevnets
kendelse af 30. juni 2021 i sagsnr. 93591, jf. bilag TBO-T, hvor flertallet fandt, at klager — selvom
det fremlagte observationsmateriale alene viste klager i almindelige dagligdagssituationer — ikke
fremstod, som om hun i disse konkrete situationer havde daglige smerter i en sadan grad, som
hun havde beskrevet til forsikringsselskabet, jf. bilag TBO-T, s. 56.

1.3.2 Det er fortsat PFA's opfattelse, at observationsmaterialet i naervaerende sag objektivt doku-
menterer, at klager ikke har smerter i en sadan grad, som hun havde beskrevet til PFA, idet klager
under observationerne bevaeger sig uden at vaere synligt smertepavirket og uden synlige bevae-
gelsesindskraenkninger. Der henvises i gvrigt til det i processkrift B, afsnit 1.6 anfgrte.
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1.3.3 Klager har desuden anfgrt, at klager, fgr hun tager pa indkgb, har indtaget 'et vaesentligt
omfang af smertestillende medicin '. For sa vidt angar denne bemaerkning, er det fortsat PFA's op-
fattelse, at dette netop understgtter formodningen om, at klager vil kunne varetage et erhverv pa
mere end halv tid med de rette tiltag og eventuelle skanehensyn, herunder ved brug af den rette
medicin. Det skal i den forbindelse endnu engang fremhaeves, at det foreliggende omfattende ob-
servationsmateriale, hvor klager er observeret over flere timers varighed og i flere pa hinanden
folgende dage, efter PFA's opfattelse udggr et repraesentativt billede af klagers funktionsevne
samt tilstraekkelig dokumentation for, at klager har afgivet urigtige oplysninger om omfanget af
nedsattelsen af klagers funktionsevne, funktionsindskraenkninger samt klager og gener.

1.4 Retslaegeradets erklaering af 16. november 2010

1.4.1 Der kan endvidere henvises til Retslaegeradets udtalelse af 16. november 2010, som er om-
talt af Hgjesteret i U.2011.1083 H med henvisning til 'en anden sag ', jf. bilag TBO-U. | denne
'anden' sag oplyste Retsleegeradet pa et spgrgsmal om, hvorvidt der var god overensstemmelse
mellem patientens klager og de objektive fund, bl.a., at de laegelige akter indeholdt oplysninger
om gmhed og smertereaktion ved klinisk undersggelse, og udtalte herefter, at der ikke var gjort
andre objektive iagttagelser end den undersggtes selvrapporterede angivelser, som var taget ad
notam som noget objektivt konstateret. Retslaegeradet udtalte pa denne baggrund fglgende:

'‘Det ligger i den medicinske tradition at henregne konstatering af gmhed og analoge sansekvalite-
ter under objektive data. Dette er imidlertid ikke i enhver henseende semantisk korrekt, fordi der
indgar et afggrende element af subjektivitet; det pa denne made objektivt konstaterede bestar i
at undersggtes selvrapporterede angivelser tages ad notam. | den foreliggende sag er der ikke
gjort andre objektive iagttagelser end sddanne som just beskrevet. | fraveer af mere substantielle
objektive fund findes det vanskeligt at tale om overensstemmelse.'

1.4.2 Pa trods af at Retsleegeradet anfgrer, at radet ikke udtaler sig generelt om arbejds- og er-
hvervsevne, kan det udledes af Retslaegeradets udtalelse, at der i sager, som vedrgrer vurdering
af arbejds- og erhvervsevne, ma stilles krav om mere substantielle objektive fund, fgrend der kan
siges at vaere overensstemmelse mellem subjektive klager og objektive fund. Der henvises i det
hele til afsnit 1.16.3-1.16.8 i Processkrift A, hvor de relevante passager for sagen i Retslaegeradets
udtalelse er citeret ordret.

1.4.3 | naervaerende sag har klagers tilkendegivelser, jf. bilag Q og den citerede mundtlige forkla-
ring til bade en raekke behandlere og nu senest til advokaten i klagers sammenfattende bemaerk-
ninger, netop karakter af selvrapporterede angivelser af omfanget og karakteren af klagers gener
og funktions- og aktivitetsniveau, som efter PFA's opfattelse savner mere substantielle objektive
fund.

1.4.4 Det er PFA's opfattelse, at de foreliggende substantielle objektive fund i naervaerende sag i
form af PFA's omfattende observationsmateriale, saetter klager i en bevismaessig vanskelig situa-
tion, idet sagens objektive fund ikke underbygger de subjektive klager.

1.5 Sammenfatning

1.5.1 Sammenfattende giver klagers forklaringer og det af klager anfgrte i @vrigt, ikke PFA anled-
ning til en andret vurdering i sagen. Det er saledes fortsat PFA's opfattelse, at den funktionsevne,
som klager observeres at have, under de konkrete omstandigheder er udtryk for, at klager rent
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faktisk er i stand til varetage et erhverv pa mere end halv tid med rette tiltag og eventuelle skane-
hensyn.

1.5.2 Det gores fortsat geeldende, at PFA har Igftet bevisbyrden for, at klager har afgivet urigtige
oplysninger om omfanget af nedsaettelse af hendes erhvervsevne i forbindelse med PFA's vurde-
ring af klagers fortsatte bevilling af erhvervsevnetabsydelser og praemiefritagelser. Subsidizert gg-
res det fortsat geeldende, at klager bevidst har undladt at give PFA meddelelse om, at hendes er-
hvervsevne er blevet markant forbedret i strid med sin forpligtelse hertil.

1.5.3 Klager har saledes vaesentlig tilsidesat sine kontraktretlige forpligtelser over for PFA, herun-
der den loyale samarbejds- og oplysningspligt.

1.5.4 Pa denne baggrund er det PFA's opfattelse, at PFA har vaeret berettiget til at ophaeve klagers
erhvervsevnetabsforsikring og retten til praemiefritagelse med virkning fra den 1. januar 2020,
som sket. Subsidizert at klager ikke har et erhvervsevnetab pd mindst halvdelen som fglge af de af
hende oplyste funktionsindskraenkninger, og at hun derfor ikke er berettiget til udbetaling og
praemiefritagelse under hendes erhvervsevnetabsforsikring hos PFA."

Af opfglgningsskema af 25/8 2019 fremgar bl.a.:

2. Oplysninger om din sygdom
Skemaet skal udfyldes med udgangspunkt | din nuvaerende helbredssituation, og de
a&ndringer, der har varet, siden vl sid; r om dit erhvervsevnetab.

Praktiserende laege (navn og adresse

a. Er du raskmeldt? [_] Ja \)(Nc;
N\

Hvis ja, oplys venligst fra hvomndr:_

b. Er der sket aendringer | din helbredstilstand? :':{ Ja ;Z’Mn
Hvis ja, er din helbredstiistand [] forbedret [ forvaerret

4, 7 / \ ¢ \ =
Hvis forvaerret, hvad er 3rsagen til forvaerringen?_MLGQFEDE Uk BOOCC

SMPTOHER , VaD

c. Beskriv venfigst din helbredstilstand og, hvordan den plvirker din evne til at
arbejie

FOJSTALT SHeRTEZ. |\ AAKRKE |, .Soueanoe, T 1

WLOSoMA TUTRERADE. VED ¥oRT TILS ARAE JOE



Ankenaevnet for Forsikring

31. 96497

3. Oplysninger om din erhvervssituation

a. Erdu i job? (] Ja A Ney

Hvis j2, oplys venligst navn og adresse pl din arbejdsgiver eller egen virksomhed
samt, hvor mange timer du arbejder om ugen:

Hvis nej, kan du g til spergsmdl 3, d

b. Fér du Isn under sygdom? [] Ja [} Nej
Hvis ja, vedlaag venligst kopl af dine tra seneste lansedler.

c. Er du opsagt fra dit job? [] Ja [ Nej
RS I A eI o o e e

d. Erdu,dluharmvarumklsw?ﬁh [ ney
Hvis fa, oplyst venligst hvomdr: 21080 27.09.20\F%

e. Er du, eller har du vaeret delvist sygemeldt? [ Ja 0 Nej
Hvis ja, oplyst venligst hvorndr samt ugentlig arbegdstid: _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ___ _ _

f. Udfgrer du, eller er du | stand til at udfere andet arbejde, herunder ulgnnet/frivilligt
arbejde eller bestyrelsesarbejde? [] Ja xqu

Hvis ja, hvor mange timeromugen? _ _ _ _ _ _ _ o

g. Er du eller har du veeret i arbejdsprovning? Q(Ja [7] Nej
Hvis Ja, fra hvorndr og hvor mange timer om ugen? _’_'54.09! oL P

mellem. 2096t pruge .

h. Forventer du at bilve | stand ti at arbejde igen/sge din arbejdstia? [ Ja [ Nej
Hvis Ja, fra hvorndr og hvor mangetimer:_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ .. ___.___
Hvlsnej.hvaderlrsaoen?M*chgf_§y_mpm-nﬂ.jkg___
olrjder: Bla, har feg faet
M) Grene L\'&n. andal 'hv{\\cd
J'c aldrg har Wdt of -i'idugo(,

Af funktionsskema af 25/8 2019 fremgar bl.a.:
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"A. Daglige aktiviteter

Beskriv om du kan udfgre nedenstaende aktiviteter og i hvor lang tid

G3 - Til dels, hvor laenge ad gangen - Ca. 30 min

Sidde - Til dels, hvor laenge ad gangen - Ca. 30-40 min

Sta - Til dels, hvor laenge ad gangen - Ca. 10 min hvilket ogsa skyldes skader i min laend.
Cykle - Nej, overhovedet ikke

Kgre bil/motorcykel/knallert - Til dels, hvor laenge ad gangen - Ca. 20-30 min

B. Daglig bevaegelighed

Er der nogle af fglgende bevaegelser, du ikke kan udfgre? Hvis nej, forklar hvorfor og i hvilken
grad.

Klatre pa stiger, ga pa trapper etc. - Ej stige da det er en belastning for bade laend, nakke og arme,
og min fgling i hgjre arm driller. Trapper ja, med geleender.

Bgje dig fremover - Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad: Bruger skohorn for at tage sko pa.

Bgje dig bagover - Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad: Det ggr ondt i la&enden

Bgje dig til siden - Ja, til dels

Krybe - Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad: Har ikke kreefter i armene. Nakke g@r ondt.
Straekke armene over skuldrene - Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad: Det g@r ondt i nakken.
Lgfte noget over skuldrene - Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad: - Far smerter i nakken

G4 pa ujaevnt underlag/terraen - Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad: - Smerter i nakke og leend.

C. Daglige lgft

Hvor meget kan du lgfte/beere? - 2-3 kg

Giv nogle eksempler pa hvad du kunne Igfte/baere inden skaden/sygdommen og hvad du ikke kan
Igfte/baere nu: - Eks. store daglige indkgb omkring 10-15 kg. Flyttekasser. Nu kan jeg maks. baere
ca. 2 kg med indkgbsvarer f.eks. og det giver endda efterfglgende smerter.

D. Daglige aktiviteter
Hvilken effekt har skaden/sygdommen haft pa dig? Udfyld skemaet sa praecist som muligt.

Beskriv eventuelle problemer med huslige ggremal, som er opstaet som fglge af skaden (Fx op-
vask, stgvsugning, gulvvask, indkgb, havearbejde) - Er flyttet fra hus, idet jeg ikke kan klare alle
pligter. Far hjaelp af venner og bgrn til den grove renggring. Deler indkgb, madlavning, vasketgj og
renggring op pa ugens dage, sa jeg max har en af disse aktiviteter pr. dag.

Beskriv eventuelle problemer med personlig hygiejne, som er opstaet efter skaden (Fx bad, toilet-
besgg, pakleedning) - At bade tager lang tid - har sveert ved at vaske mit har (arme over hovedet).
Paklaedning tager ogsa laengere tid end for.

Leese (bgger, blade, magasiner, aviser) - Kan ikke laese leengere pga nakkestilling. Det var ellers
min store passion tidligere.

Se TV, bruge PC/Internet, ga i biografen, teatret m.v.? - TV er ok, men PC kan jeg kun bruge i ca.
10-15 min pga nakke/migraene lign. hovedpine. Bio og teater har jeg opgivet da jeg ikke kan sidde
i samme stilling sa laenge

E. @vrige forhold
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Er dine gener konstante? - Ja, beskriv hvordan generne viser sig: Konstant smerte uanset hvad jeg
laver. Nar jeg ligger ned reducerer jeg smerten

Er smerterne varre pa visse tider af dggnet? - Ja, beskriv hvornar pa dggnet generne er vaerst: -
Ved aktivitet gges smerten. Ved hvile mindskes den. Smertegrad 1-10 er den konstant pa ca 5 og
varierer sa alt efter min aktivitet.

Har du aendret din livsstil i forbindelse med skaden/lidelsen? - Ja, pa hvilken made?: Alt er vendt
pa hovedet. Er flyttet fra hus til Iant [bolig] i anden landsdel for at komme taet pa mine bgrn, der
hjeelper mig. Kan kun meget lidt selv og ma altid bede andre om hjalp. Det er sveert nar man var
vant til at klare sig selv

Beskriv din dagligdag og dine daglige rutiner: - Star op ca. kl. 10, da natten er hard at komme
igennem. Vagner mange gange for at skifte stilling. Venter pa virkning fra medicin. Far morgen
mad, t@j pa og er klar til arbejde kl. 13.00. Efter arbejde (Alt fra 0-80 min alt efter hvordan jeg har
det) hviler jeg i 1-3 timer, laver en huslig opgave, hviler mig, spiser aftensmad, hvilker mig, gar i
seng ca. kl. 22-23.

Benytter du hjelpemidler i din dagligdag, fx gangstativ, krykker, armslynge, nakkestgtte eller an-
det? - Ja, beskriv hvilke hjelpemidler: Nakkestgtte, armslynge, skohorn, sade til at sidde pa nar
jeg eribad

F. £ndringer i funktionsevnen

Er din funktionsevne stadig nedsat? - Ja - Fra hvornar? - 27.09.2017

Forventer du en bedring af funktionsevne - Nej

Hvad mener du selv vil kunne forbedre din funktionsevne?: Et mirakel - at jeg bliver smertefri"

Af ortopaedkirurgisk speciallaegeerklaering af 1/9 2019 fremgar bl.a.:

"Nuveerende

Det drejer sig om en nu ...-arig dansk kvinde, ..., uddannet kontorassistent og p.t. i jobafklarings-
forlgb, som har klager fra bevaegeapparatet, bade OE (overekstremiteter) og UE (underekstremi-
teter) i form af prikkende, summende og sovende fornemmelse, samt breendende smerter. Desu-
den nakkesmerter og nakkehovedpine.

Debut af leendesmerter uden forudgaende traume tilbage i slutningen af 2015, ingen neurologiske
symptomer og kun minimal nedsat ROM (=Range Of Motion=beveaegeudslag) i columna pa davee-
rende tidspunkt. Rtg. af thoraco-lumbal-columna pa SS d. 26.1.2016 beskrevet med let spondylose
pa L4-5 niveau samt antydningsvis scoliose. Man anbefalede konservativ behandling med fysiote-
rapi. Symptomforvaerring med bl. a. nakkesmerter med udstraling alene til hg. OE og ud i samtlige
5 fingre i sept. 2017, efter at [klageren] under arbejde i et ... havde siddet i ubekvem stilling gen-
nem flere timer. Blev henvist af el (egen laege) til MR-scanning pa KP via PFA-Forsikring, denne
gennemfgrt d. 5.10.2017, konklusion: diskusdegeneration pa C5-6 og C6-7 niveau med spon-
dylartrose, samt en bredbaset hg.-sidig C6-7 prolaps med let pres mod medulla, denne dog uden
betydende deformering eller myelopati. Desuden mulig let rodkanalsstenose mod hg. pad samme
niveau. [Klageren] blev derefter henvist til vurdering pa ... og set der d. 19.10.2017. Man konklu-
derede her, at der var mulig diskret nerverodspavirkning mod hg. side pa C6-7 niveau, om end det
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kliniske billede ikke fremstod helt entydigt. Man valgte at se symptomerne an, da [klageren] fglte
at symptomerne var en smule i aftagende. Kontrol pa ... i nov. 2017, hvor [klageren] angav bety-
delig bedring af symptomerne, efter hun havde gennemgaet et forlgb ved fysioterapeut. Ny kon-
trol pa ... d. 4.1.2018, hvor [klageren] imidlertid nu var begyndt at fa gener ud i ve. OE sv. t. C6-7
cervikale rod. En ny MR-scanning blev gennemfgrt selvsamme dato og viste som forventet fortsat
degenerative forandringer af diskus pa C5-6-7 niveau, desuden rodkanalsstenose bilateralt pa til-
svarende niveauer og med lille hg. Sidig paramedian prolaps med tryk mod C7 roden. Disse fund
kunne imidlertid ikke endegyldigt forklare [klagerens] symptomer ud i ve. OE, hvorfor man igen
anbefalede konservativ behandling, og [klageren] blev afsluttet og kunne genhenvende sig ved
forvaerring. [Klageren] angiver, at hun pa ... blev tilbudt operativ behandling, men afslog dette, et
behandlingsforslag, der ikke fremgar af de indhentede sagsakter fra ....

Som fglge af fortsatte gener, blev [klageren] derefter af el henvist til SS og set pa neurologisk afd.
d. 7.3.2018, klagerne pa davaerende tidspunkt usendrede: fgleforstyrrelser i OE og UE, med braen-
dende smerter ud i begge arme og begge haender og fgdder, nedsat kraft i begge haender og ten-
dens til at tabe ting. Smerterne i ben og fgdder med tendens til forvaerring i Igbet af dagen og ved
aktivitet og med udstraling op til leenderyggen. Seaerligt blev symptomerne provokeret ved statiske
belastninger. Symptomer angiveligt i forvaerring i manederne op til undersggelsen. [Klageren] blev
gennemgaet systematisk neurologisk og man fandt upafaldende forhold, fraset nedsat kraft over
flere led (skulder, hofte). En rakke undersggelser efterfglgende (bl. a. ENG
(=nerveledningshastigheds undersggelse) d. 4.4.2018 og blodprgver) viste helt normale forhold.
MR-scanning d. 18.4.2018 af columna viste pa cervikalt niveau uforandrede forhold sammenlignet
med tilsv. MR-scanning fra ... d. 4.1.2018, og en supplerende MR-scanning af lumbalcolumna viste
degenerative forandringer pa L1-2 og L4-5 niveau med moderat diskusprotrusion og let pavirkning
af hg. radix. Desuden let scoliosis, dette kendt og uforandret fra rtg. i 2016. Kontrol pa SS d.
2.5.2018, hvor symptomerne var uendrede. Med [klagerens] accept derefter henvist til Rygcenter
... . Der foreligger ikke journalnotater vedr. en sadan efterfglgende vurdering. [Klageren] desuden
henvist til fysioterapi, men matte ophgre efter et par behandlinger, da hun ikke kunne tale anbe-
falet traening.

Imidlertid er [klageren] set pa rygmedicinsk afd. pa SS d. 31.5.2018, symptomer usendrede og
med udvikling desuden af baghovedpine og trykkende fornemmelse i nakkeregionen. En omfat-
tende neurologisk gennemgang atter med normale forhold pad OE savel som UE. Smerteplan lagt
for [klageren] og arbejdsmaessige skanehensyn ifht. fikserede stillinger og monotone belastninger
anbefalet. Traening i primaersektor ligeledes anbefalet og videre radgivning via el. Kontrol pa
samme afd. d. 2.7.2018, hvor leendeproblemerne blev angivet i bedring, mens nakkeklagerne var i
tiltagende efter forsgg pa treeningsforlgb. Kliniske forhold uforandrede, [klageren] atter anbefalet
ADL (active daily living) med vejledning i genvinding af fysiologiske og hensigtsmaessige bevage-
mgnstre med bl.a. ga- eller Igbeture i det fri. Operativt indgreb ikke umiddelbart anbefalet, ... iflg.
journalnotater ej heller interesseret i noget sadan.

[Klagerens] arbejdsplads, ..., var i mellemtiden lukket ned, og [klageren] stod uden arbejde. Havde
pa davaerende tidspunkt vaeret sygemeldt siden sept. 2017. [Klageren] anbefalet at s@ge over i er-
hverv med varierende belastninger uden fikserede stillinger og monotoni, desuden radgivet om
smertebehandling, [klageren] derefter forelgbig afsluttet. Ved en opfglgende tif. konsultation i
aug. 2019 angav ... forvaerring af symptomerne generelt, og at hun i den mellemliggende periode
havde veaeret i forlgb pa smerteklinik. Imidlertid havde [klageren] flyttet adresse til ... og evt. frem-
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tidig kontakt til neurologisk eller rygmedicinsk afd. ville veere pa lokalsygehus, hvorefter [klageren]
blev endeligt afsluttet fra ....

Som fglge af de vedvarende gener fra rygsgjlen og OE savel som UE, hvor man ikke havde haft be-
handlingstilbud ud over smertestillende og traening, der ikke havde haft tilstraekkelig om nogen
effekt, blev ... via el og Region ... henvist til [smerteklinik] ..., og ... blev set der fgrste gang i dec.
2018, hvor der blev lagt smerteplan. De fglgende maneder flere ambulante besgg pa ..., og en lang
reekke potente smertestillende midler blev forsggt. [Klageren] talte dog enten ikke disse eller fglte
sig fortsat utilstraekkeligt smertestillet. Seneste kontrol var i slutningen af juni 2019, hvor [klage-
rens] smertebehandling alene bestod af maksimal dggndosis af hhv. Tramadol R og Panodil, og
var vurderet 'bedst opnaelige' behandling. Ved vaesentlige aendringer i [klagerens] tilstand blev
der anbefalet revurdering efter 6 mdr., og [klageren] blev afsluttet. [Klageren] angiver, at hun lige-
ledes har veeret vurderet pa neurokirurgisk afd. pa ..., og tilbudt operativ behandling, hvilket ... af-
slog. Oplysninger om denne kontakt genfindes hverken i de medsendte sagsakter, i COSMIC eller i
[klagerens] e-journal. | forlgbet aldrig pareser, neurologiske udfald eller inkontinens for affgring
eller urin. Aktuelle gener angives som fglger: smerter i begge arme, mest hg., det prikker og snur-
rer/summer ud i begge arme og begge haender, styrken i begge arme og haender er nedsat og der
er tendens til at tabe ting. Der er hovedpinetendens, som af og til kan udlgse opkastning. Hoved-
pinen angives i forvaerring siden kontakten pa ... i dec. 2018. Gener angives konstante, dog med
en vis lindring en % times tid efter indtagelse af den ordinerede smertestillende morgenmedicin.
Ingen vaesentlige andringer af symptomer fra arbejdsdage og weekender. Aktuelle behandling
bestar af anfgrte smertestillende midler, og [klageren] gennemfgrer regelmaessigt angiveligt et
selvstaendig traeningsprogram i hjemmet efter aftale med rygspecialist og via instruktion fra kon-
takten med fysioterapeut.

Objektiv undersggelse

...-arig kvinde med udseende sv t alderen, ernaeringstilstand middel. Er mobiliseret uden pafal-
dende besveaer, men forsigtigt/tgvende, dog holdes hovedet fikseret/tvangspraeget i helt samme
stilling under mobilisering og i siddende stilling og med let rotation mod ve., og [klageren] har til-
syneladende besvaer ved at holde nakken/hovedet. @jenkontakten er ganske sparsom, og [klage-
ren] klager over svaer hovedpine i forb. m. samtale, og direkte adspurgt angiver [klageren] en VAS-
score pa 9, og betakker sig for grundigere neurologisk gennemgang og gennemgang af bevaege-
apparatet generelt. Da [klageren] skal give hand ved samtalens start, lgfter [klageren] blot med
ve. hand hg. underarm og hand hen mod undertegnede. | siddende stilling er hg. arm og hand
placeret i skgdet og bruges kun ngdtvungent. Da der i [klagerens] forlgb foreligger adskillige neu-
rologiske undersggelser og gennemgange, alle med samme resultat og konklusion refereres der
derfor bl. a. til disse i det fglgende, ikke mindst da [klageren] ved dagens kontakt fremtraeder be-
tydelig smertepraeget fra ryg og nakke. Der indgas derfor faelles accept af dette mellem [klageren]
og undertegnede.

Klager og sygehistorie fremstilles i normalt tonefald, om end [klageren] fremstar smertepraeget og
kun svarer med kortere satninger.

Konklusion

Det er min vurdering, at [klagerens] klager vedr. kranium, nakke- og laenderygsgijlen, OE og UE for
sa vidt kunne opfattes som reelle, og at der til en vis grad og til dels kunne findes arsagssammen-
hang mellem de angivne gener, og de billeddiagnostiske fund med lettere slidgigt i bade nakke-
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og lenderygsdgile, diskusprotrusion pa flere niveauer, mindre diskusprolaps pa cervical og lumbal
niveau, let stenose og lettere rodtryk pa flere niveauer.

Objektivt er der dog ikke pa noget tidspunkt fundet klar sammenhaeng og overensstemmelse mel-
lem [klagerens] betydelige klager og de kliniske fund og billeddiagnostikken, blodprgver samt
ENG. [Klagerens] aktuelle tilknytning til arbejdsmarkedet er begraenset med en daglig arbejdsev-
ne, der er angivet til maksimalt 1 % t pa 2-3 af ugens 5 arbejdsdage, men oftest er mindre, f. eks.
ned til 20 minutter. [Klagerens] aktuelle arbejdsfunktion er uden szerlige rygbelastende udfordrin-
ger. Det er derfor min vurdering, at safremt [klageren] skulle arbejdsprgves, hvad jeg ikke umid-
delbart ser noget til hinder for, vil det blive med udbredte skanehensyn mht. til de fysiske krav til
arbejdsfunktionen.

Jeg ser ikke umiddelbart yderligere aktuelle behandlingsmuligheder fraset smertestillende og
treening."

Af rehabiliteringsteamets forbedrende del af 31/8 2020 fremgar bl.a.:

"1.3 SAGSRESUME
[Klageren] har veeret sygemeldt siden d. 27.09.2017 grundet diskusprolaps i nakken og i la&enden.
Hun overgik til et jobafklaringsforlgb d. 01.05.2018.

[Klageren] har vaeret henvist til neurologisk vurdering pa [hospital], hvor der var planlagt et stgrre
udredningsprogram i april. Hun fik i maj 2018 svar pa diverse prgver. Disse prgver viste, at hendes
nervebaner er helt okay - men at hun har en diskusprolaps i bade nakken og leenden, hvilket tryk-
ker pa rygsgjlen.

Der hari ... forlgb vaeret ivaerksat 4 praktikker.

e [Virksomhed] som er ... i [by]. Her startede [klageren] i praktik, og hun er nu blevet ansat. Den
fgrste praktik ved [virksomhed], stoppede da man ville afsgge om [klagerens] arbejdsevne ville
vaere st@rre hvis hun vat i en stilling, hvor hun kunne traekke pa alle de kompetencer hun har fra
sit arbejdsliv.

e [Virksomhed] - praktikken her blev afbrudt da [klageren] oplevede kraftig forveerring af sine
smerter, da det var meget pc arbejde

e [Virksomhed] - en praktik hvor [klageren] var glad for at vaere og hun kunne de opgaver der skul-
le udfgres. Problemet her var bare, at hun endte med nogle meget lange arbejdsdage grundet den
massive maengder pauser og hvil der blev behov for.

e [Virksomhed] - det er fundet at det er det sted der matcher [klagerens] skanehensyn allerbedst
og der er etableret Ignnede timer.

Skanehensyn:

- Ingen tunge lgft

- Ikke foroverbgjet arbejde

- Mgdetid efter 10.00 pga. medicin skal virke

- Afvekslende opgaver

- Staende, gdende og siddende arbejde er bedst.
- Pauser efter behov."
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Af selskabets brev af 24/7 2019 fremgar bl.a.:

"Tak for din henvendelse som vi har modtaget den 18-06-2019.

For at vi kan revurdere jeres klients sag hos PFA, skal vi bede at fa udfyldt og returneret vedlagte:
Opfalgningsskema

Funktionsskema

Samtykkeerklaering

Nar vi har modtaget ovenstdende, vil vianmode ... Kommune om seneste akter.

Derudover er vi ved at indhente tilbud til en speciall&egeundersggelse hos en ortopaedkirurg. | vil
hgre naermere fra os, nar vi har indhentet tilbud som typisk har en svarfrist pa 2-3 uger."

Det fremgar af selskabets telefonnotat af 16/8 2019, at selskabets sagsbehandler havde vaeret i
telefonisk kontakt med en advokat fra klagerens advokats kontor, og at advokaten ville kontak-

te klageren vedrgrende dato for specialleegeundersggelse.

Af selskabets brev af 16/8 2019 fremgar bl.a.:

"Vi har efter aftale med jeres sekretaer ... sendt vedhzeftet brev direkte til jeres klient, da under-
spgelsen for speciallegeerklzeringen allerede finder sted naeste uge. Vedlagt er som sagt kopien af
brevet om tid og sted."

Af selskabets brev af 16/8 2019 fremgar bl.a.:

"Vi har brug for en speciallaegeerklaering

Vi gnsker en speciallaegeerklaering til at belyse hvorvidt du er berettiget til udbetaling af ydelser
fra din pensionsordning, ligesom vi gnsker at fa belyst eventuelle behandlingsmuligheder og dine
fremtidsudsigter mv.

Vi har udbudt specialleegeundersggelsen til flere speciallaeger, for at sikre en hurtig undersggelse.
Vi kan derfor bekraefte, at der er blevet aftalt tid til dig den 21. august 2019 klokken 15:00 hos
Overlaege

Ortopaedkirurgisk Ambulatorium..."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"7. Seerlige pensionsvilkar for PFA Erhvervsevne

7.1. Lgbende udbetaling af erhvervsevneforsikring og indbetalingssikring

PFA Pension udbetaler Ipbende erhvervsevneforsikring og yder indbetalingssikring, hvis den for-
sikrede uafbrudt i mindst 3 maneder (karensperioden) har nedsat erhvervsevnen i dakningsbe-
rettiget grad som fglge af sygdom eller ulykkestilfaelde.
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7.1.1. Definition af erhvervsevnenedsaettelsen

7.1.1.1. Nedseettelse i deekningsberettiget grad

7.1.1.1.1. Generelt om nedsaettelse

Erhvervsevnen er nedsat i daekningsberettiget grad, hvis PFA Pension vurderer, at den forsikredes
evne til at udfgre arbejde ud fra en helbredsmaessig vurdering (herefter betegnet 'Helbredsmaes-
sig erhvervsevne') er nedsat med mindst 50 procent, og at den forsikredes indtjening (herefter
ogsa betegnet '@konomisk erhvervsevne') er nedsat med mindst 10 procent.

7.1.1.1.2. Den Helbredsmaessige erhvervsevne

Den Helbredsmaessige erhvervsevne er nedsat med mindst 50 procent, nar den forsikrede - efter
PFA Pensions skgn — ikke leengere er i stand til at arbejde mere end 50 procent af, hvad der er
sadvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer. Bedgmmelsen sker pa grundlag af en helhedsvur-
dering under hensyn til den forsikredes helbredstilstand, uddannelse og tidligere beskaeftigelse.

Den Helbredsmaessige erhvervsevne vurderes i forhold til ethvert erhverv. Indtil den Helbreds-
maessige erhvervsevne er stationaer, kan PFA Pension dog vurdere den i forhold til det erhverv,
som den forsikrede hidtil har arbejdet inden for.

7.1.1.1.3. Den @konomiske erhvervsevne

Nedgangen i den @konomiske erhvervsevne (indtjeningsnedsaettelsen) beregnes som forskellen
mellem den forsikredes hidtidige deekningsgivende Ign excl. obligatoriske pensionsbidrag og den
forsikredes faktiske indtjening pa anmeldelsestidspunktet, inklusive eventuelle sociale og andre
offentlige indtaegtskompenserende ydelser og tilskud, men excl. Eventuelle obligatoriske pensi-
onsbidrag."

Naevnets sekretariat har set de i sagen refererede videooptagelser af klageren, ligesom naevnet
er blevet forelagt de udarbejdede observationsrapporter og har set uddrag af videooptagelser-

ne.

Navnet udtaler:

Klageren — som er fgdt i 1960'erne og kontoruddannet — blev sygemeldt i 2017 grundet diskus-
prolaps i nakken og i leenden, og hun blev opsagt i januar 2018 med Ignophgr pr. 1/10 2018.
Hun var efterfglgende i arbejdsprgvninger, og den 22/9 2020 blev hun tilkendt fleksjob pa 6

timer ugentligt.

Selskabet har ydet midlertidig deekning for tab af erhvervsevne fra 1/10 2018 til 30/6 2019,
hvorefter selskabet har standset udbetalingerne og ophaevet klagerens erhvervsevnetabsforsik-

ring pr. 1/1 2020. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har dokumenteret, at hendes generelle
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erhvervsevne er nedsat med mindst 50 %, og at hun bevidst har afgivet urigtige oplysninger om
omfanget af nedsaettelsen af sin erhvervsevne. Selskabet har observeret klageren i 10 dage,
den 21/8 2019, 12/9 2019, fra 30/9 2019 til 2/10 2019, og fra 31/10 2019 til 4/11 2019. | obser-
vationsmateriale ses klageren at foretage indkgb og kgre bil. Klageren er observeret bukke sig
forover, lgfte poser og tasker i begge haender, bevaege nakken samt |gfte begge arme over
skulderhgjde. Selskabet har anfgrt, at klagerens funktionsniveau og helbredsmaessige tilstand i
den observerede periode er bedre end, hvad hun har oplyst til selskabet. Selskabet har anfgrt,
at selskabet har inddraget klageren i valget af specialleege, og at en speciallaege i ortopaedkirur-
gi var egnet til at undersgge klageren. Selskabet har anfgrt, at selskabet var berettiget til at

ivaerksaette observationer og har overholdt geeldende lovgivning og branchekodeks.

Klageren har anfgrt, at hun "har varig nedseaettelse af generel erhvervsevne med over 2/3, og
som minimum over halvdelen", idet hun kun kan arbejde 6 timer om ugen. Hun har et stort
forbrug af smertestillende medicin, som ggr det muligt for hende at bevaege sig, som det ses i
observationsmaterialet. Hendes behandlingsmuligheder er udtgmte, hun har forgaeves deltaget
i flere genoptraeningsforlgb, og hun er arbejdsprgvet i flere forlgb, hvor hun har medvirket ak-
tivt. Klageren har anfgrt, at specialleegen — som undersggte hende — er udvalgt ensidigt af sel-
skabet, og at hun burde vaere undersggt af en neurolog eller neuropsykolog. Klageren har an-
fort, at selskabet ikke var berettiget til at ivaerksaette observationer. Klageren gnsker, at selska-
bet daekker hendes udgifter til advokatbistand.

Af ortopaedkirurgisk speciallaegeerklaering af 20/8 2019 fremgar det, at klageren "Er mobiliseret
uden pafaldende besvaer, men forsigtigt/tevende, dog holdes hovedet fikseret/tvangspraeget i
helt samme stilling under mobilisering og i siddende stilling og med let rotation mod ve. og
[klageren] har tilsyneladende besvaer ved at holde nakken/hovedet. @jenkontakten er ganske
sparsom, og [klageren] klager over sveer hovedpine i forb. m. samtale, og direkte adspurgt angi-
ver [klageren] en VAS-score pa 9, og betakker sig for grundigere neurologisk gennemgang og
gennemgang af bevaegeapparatet generelt. Da [klageren] skal give hand ved samtalens start,
Igfter [klageren] blot med ve. hand hg. underarm og hand hen mod undertegnede. | siddende

stilling er hg. arm og hand placeret i skgdet og bruges kun ngdtvungent. Da der i [klagerens]
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forlgb foreligger adskillige neurologiske undersggelser og gennemgange alle med samme resul-
tat og konklusion refereres der derfor bl.a. til disse i det fglgende, ikke mindst da [klageren] ved
dagens kontakt fremtraeder betydelig smertepraeget fra ryg og nakke. ... Det er min vurdering,
at [klagerens] klager vedr. kranium, nakke- og leenderygsgjlen, OE og UE for sa vidt kunne op-
fattes som reelle, og at der til en vis grad og til dels kunne findes arsagssammenhang mellem
de angivne gener, og de billeddiagnostiske fund med lettere slidgigt i bade nakke- og laenderyg-
sgjle, diskusprotrusion pa flere niveauer, mindre diskusprolaps pa cervical og lumbal niveau, let
stenose og lettere rodtryk pa flere niveauer. Objektivt er der dog ikke pa noget tidspunkt fun-
det klar ssmmenhang og overensstemmelse mellem [klagerens] betydelige klager og de klini-
ske fund og billeddiagnostikken, blodprgver samt ENG. [Klagerens] aktuelle tilknytning til ar-
bejdsmarkedet er begraeenset med en daglig arbejdsevne, der er angivet til maksimalt 1 % t pa 2-
3 af ugens 5 arbejdsdage, men oftest er mindre, f. eks. ned til 20 minutter. [Klagerens] aktuelle
arbejdsfunktion er uden szerlige rygbelastende udfordringer. Det er derfor min vurdering, at
safremt [klageren] skulle arbejdsprgves, hvad jeg ikke umiddelbart ser noget til hinder for, vil

det blive med udbredte skanehensyn mht. til de fysiske krav til arbejdsfunktionen".

Af funktionsskema af 25/8 2019 fremgar det, at klageren blandt andet har oplyst, at hun kan ga
i ca. 30 minutter, sidde i ca. 30 til 40 minutter, sta i ca. 10 minutter, kgre bil i ca. 20 til 30 minut-
ter, at hun ikke kan bgje sig forover eller bagover, at hun ikke kan streekke armene over hove-
det, at hun ikke kan Igfte noget over hovedet, at hun ikke kan ga pa ujeevnt underlag, at hun
kan lgfte 2 til 3 kilo, at hun har svaert ved at vaske har, at hun ikke kan lzese bgger pa grund af
nakken, at hun har konstante smerter, og at hun bruger hjzlpemidler i form af blandt andet

nakkestgtte og armslynge.
Af rehabiliteringsteamets forbedrende del af 31/8 2020 fremgar det, at klageren har skanehen-
syn i form af ingen tunge |¢ft, ikke foroverbgjet arbejde, mgdetid efter kl. 10, da hendes medi-

cin skal virke, afvekslende opgaver og behov for pauser.

Valg af speciallaege og observationer af klageren.
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Klageren har anfgrt, at speciallaegen er udvalgt ensidigt af selskabet, at klageren og klagerens
advokat ikke har vaeret involveret i valget af den specifikke speciallaege, og at klagerens advokat
aldrig ville have medvirket til, at klageren blev undersggt af en ortopaedkirurg, idet hun skulle

have vaeret undersggt af en neurolog eller en neuropsykolog.

Af Forsikring & Pensions henstilling fra 2017 — som var gaeldende pa tidspunktet, hvor den om-
tvistede speciallaegeerklzering blev indhentet — fremgar 3 principper om kundeinformation, om
valg af speciallaege og om kundeinddragelse. Af henstillingen fremgar det, at selskabet "oriente-
rer forsikrede om processen for valg af speciallaege, herunder saerligt om, hvornar og hvordan i
processen forsikrede inddrages", at "Forsikrings- og pensionsselskaberne er i dialog med forsik-
rede om valg af speciallaege. Sagsbehandleren drgfter telefonisk eller pa anden vis med forsik-
rede — alt efter, hvilken online portal selskabet ggr brug af eHvilke specialleeger den konkrete
specialleegeerklzaering skal sendes i udbud hos. ®Hos hvilken speciallzege selskabet skal booke tid
med henblik pa udarbejdelse af specialleegeerklaering"”, og at "Selskabet er ikke i udgangspunk-
tet forpligtet til at veelge den specialleege, som forsikrede eventuelt allerede er i behandling
hos. Hvis forsikrede fremsaetter gnske om at komme til en bestemt speciallaege, drgfter selska-

bet dette gnske med forsikrede".

Nzaevnet bemaerker, at navnets vedtaegter pr. 1/1 2021 er andret, saledes at der kan klages
over processen ved valg af speciallaege. Det fremgar af vedtaegterne, at denne nye klageadgang
og de dertil knyttede sanktionsmuligheder "geelder kun for specialleegeerklaeringer/attester,
som et selskab har rekvireret efter den 31. december 2020", jf. vedtaegternes § 2A, stk. 7. Det
er endvidere en betingelse, at det indklagede selskab har tilsluttet sig Forsikring & Pensions

principper fra 2020 om indhentning for specialleegeerklaeringer/-attest.

Navnet finder efter en gennemgang af sagen, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-

bet har ladet klageren undersgge af en ortopaedkirurg.
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Navnet finder videre, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet at indhente en special-
leegeerklaering fra en neurolog eller neuropsykolog, idet naevnet vurderer, at sagen er tilstraek-

keligt belyst i legelig henseende.

Navnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren har anmeldt diskusprolaps i hals, brystryg og
lenderyg, at selskabet har valgt en ortopaedkirurg, og at det fremgar af opslag pa sundhed.dk,
at "Ortopaedisk kirurgi omfatter udredning og behandling af lidelser fra bevaegeapparatet, det
vil sige muskler, led og knogler. Det kan vaere slidgigtsygdomme, knoglebrud, ledbandsskader,

medfgdte deformiteter, svulster, idreetsskader, amputationer, diskusprolaps og muskellidelse".

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af rehabiliteringsteamets forbedrende del af 31/8
2020, at klageren i maj 2018 var til neurologisk vurdering, og at prgverne viste, at "hendes ner-
vebaner er helt okay — men at hun har en diskusprolaps i bade nakken og laenden, hvilket tryk-

ker pa rygsgjlen".

Nzaevnet bemaerker, at selskabet ved brev af 24/7 2019 oplyste til klagerens advokat, at selska-
bet var ved at indhente tilbud pa speciallaegeundersggelse hos en ortopadkirurg, og at selska-
bet har fremlagt telefonnotat af 16/8 2019, hvor det fremgar, at selskabets sagsbehandler hav-
de veaeret i telefonisk kontakt med en advokat fra klagerens advokats kontor, og at advokaten

ville kontakte klageren vedrgrende dato for specialleegeundersggelse.

Naevnet bemarker videre, at klageren — i korrespondancen med nzavnet — fgrst ses at have
fremsat gnske om at blive undersggt af specialleege i neurologi eller neuropsykologi i klagerens

andet indlaeg af 31/5 2021.

Klageren har anfgrt, at selskabets observationer af klageren ikke er proportionale, at selskabet
burde have indhentet journal fra egen laege forst, og at observationerne er i strid med Forsik-

ring & Pensions kodeks.
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Af Forsikring & Pensions kodeks for undersggelse af sager ved mistanke om forsikringssvindel af
3/5 2016 — som var geeldende pa tidspunktet, hvor de omtvistede observationer blev indhentet
—fremgar det, at undersggelserne altid skal sta i rimeligt forhold til omfanget af den formodede
svindel, og at undersggelsesmetoden skal veere den mindst indgribende, saledes at mindre ind-

gribende metoder er udtgmte uden resultat.

Naevnet finder, at observationsmaterialet kan indga i naevnets behandling og afggrelse af sa-
gen, idet naevnet finder, at observationerne ikke er foretaget pa sadanne steder eller mader,
eller at rapporterne i gvrigt indeholder sadanne oplysninger, at det vil veere betankeligt for
nzaevnet at lade disse rapporter indga i sin helhed som bevismateriale i navnets behandling af

denne sag.

Naevnet bemaerker, at navnet ikke herved har taget stilling til, om de foretagne observationer i
enhver henseende matte overholde den lovgivning eller de kodeks, som regulerer de foretagne
observationer, idet dette vil vaere et offentligretligt anliggende mellem dem, der har foretaget
observationerne — herunder selskabet, som har ladet observationerne udfgre — og de myndig-

heder, som har ansvaret for at handhaeve disse offentligretlige regler.

Ophgr af ydelser og praemiefritagelse.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 7.1.1.1.2. fremgar det, at "Den Helbredsmaessige erhvervs-
evne er nedsat med mindst 50 procent, nar den forsikrede — efter PFA Pensions skgn — ikke
leengere er i stand til at arbejde mere end 50 procent af, hvad der er seedvanligt for fuldt er-
hvervsdygtige personer. Bedgmmelsen sker pa grundlag af en helhedsvurdering under hensyn
til den forsikredes helbredstilstand, uddannelse og tidligere beskaftigelse. Den Helbredsmaes-

sige erhvervsevne vurderes i forhold til ethvert erhverv".

Naevnet bemaerker, at selskabet er berettiget til at overga til en vurdering af den generelle er-
hvervsevne, nar klagerens tilstand har stabiliseret sig i en grad, at det kan vurderes, at hun

fremadrettet ikke vil vaere i stand til at vende tilbage til sin tidligere funktion.
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Naevnet finder, at selskabet har vaeret berettiget til at overga til en vurdering af klagerens gene-

relle erhvervsevne den 1/7 2019.

Navnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren har vaeret sygemeldt siden september 2017,

og at hun siden maj 2018 havde varet i et kommunalt jobafklaringsforlgb.

Efter almindelige forsikringsretlige principper er det den, der rejser et krav, der skal bevise rig-
tigheden og st@rrelsen heraf. Det er derfor klageren, der skal bevise, at hun har det daeknings-

berettigende erhvervsevnetab.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at hendes generelle
erhvervsevne er nedsat i deekningsberettigende grad, og at hun med de rette skanebehov ikke
vil veere i stand til at arbejde mere end halvdelen af, hvad der er saedvanligt for fuldt erhvervs-

dygtige personer.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3a, at klageren har kroniske smerter som fglge af diskuspro-
laps i halshvirvelsgjlen og laeenderyggen, at smerterne straler ud til ekstremiteterne, men at kla-
geren i observationsmaterialet ikke ses at fremsta smertepavirket eller fysisk begraenset. Klage-
ren er i stand til at bukke sig forover, dreje kroppen, dreje nakken, Igfte begge arme over skul-
derhgjde, baere indkpbsposer og tasker i begge arme. Klageren er observeret ga, sta og kgre bil,

ligesom hun ikke ses at anvende hjalpemidler eller at iagttage skanehensyn i sin dagligdag.

Naevnet bemeerker at disse observationer harmonerer darligt med, at klageren ved speciallae-
geundersggelsen den 20/8 2019 ikke bevaegede nakken, matte bruge sin venstre arm til at Igfte
sin hgjre arm for at kunne give speciallaegen handen, og at hun fremstod betydeligt smerte-

praeget.
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Nzevnet har videre lagt vaegt p3, at det fremgar af speciallaegeerklaeringen af 20/8 2019, at der
objektivt ikke er fundet klar sammenhang og overensstemmelse mellem de betydelige klager
og de kliniske fund samt billeddiagnostik, og at det er specialleegens vurdering, at der ikke er

noget til hinder for, at klageren arbejdsprgves med iagttagelse af hendes skanehensyn.
Nzevnet har ogsa lagt veegt pa, at de skanehensyn — der fremgar af rehabiliteringsteamets for-
bedrende del af 31/8 2020 — ikke tilsiger, at klageren ikke skulle kunne arbejde mere end halv

tid pa det brede arbejdsmarked.

Ophaevelse af forsikringsdaekning ved erhvervsevnetab.

Naevnet bemaerker, at naevnet ved tidligere kendelser har tiltradt, at der i szerlige tilfaelde kan
ske en fremadrettet ophaevelse af en forsikringstagers forsikring, som daekker erhvervsevnetab.
Naevnet har udtalt, at en sadan ophaevelse af forsikringsdaekningen med henvisning til, at for-
sikringstageren har handlet illoyalt og har tilsidesat sine kontraktlige forpligtelser, kraever en vis
grovhed i den udviste adfaerd, ligesom der ma stilles betydelige krav i bevismaessig henseende.

Naevnet henviser til sine afggrelser i sagerne 92901 og 94121.

Naevnets finder, at det fremlagte observationsmateriale er tilstraekkeligt bevis for, at klagerens
adfeerd er af en sadan grovhed, at selskabet med henvisning til, at klageren har handlet groft
illoyalt i forhold til sine kontraktlige forpligtelser, er berettiget til at opheeve klagerens er-
hvervsevnetabsforsikring.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der er betydelige uoverensstemmelser mellem klage-
rens besvarelse af funktionsskemaer og det fremlagte observationsmateriale, som viser, at kla-
gerens generelle funktionsniveau er vaesentlig bedre, end hvad der ma antages pa baggrund af

hans oplysninger i de udfyldte funktionsskemaer og erklzeringer.

Advokatomkostninger
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Klageren gnsker, at selskabet deekker advokatomkostninger med 60.000 kr. Efter sagens udfald
og omstaendigheder i gvrigt finder naevnet, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet at

daxkke klagerens advokatomkostninger.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

R

Peter Th@gnnings



