Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 11. august 2021 blev i sag nr. 96498:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. Af tilstandsrapport af
23/10 2018 fremgar bl.a.:

"5, Kaeldre/krybekaeldre/terraendaek

5.2 Vaegge K1

Der er fugtopstigning og fugtgennemtraengning i kaeldervaegge mod nord.

Note: Opstigende grundfugt i eeldre kaeldervaegge er almindeligt forekommende.

Szelgers oplysninger om ejendommen — fortsat

5.3 Ja Nej
Har du kendskab til, at der er helt eller delvist draen langs husets fundament? X O
Hvis ja, hvor og hvornar er det etableret?

2002 draen rundt huset, checket og fotograferet i 2015"

| klageskema af 16/2 2021 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Vi oplever fugt i kaeldervaegge som ikke er forventet, da der skulle vaere fugtsikret, bade med
draenplader, draen samt fugtsikring pa veeg.

Der er udarbejdet en DTI rapport, som paviser at draen, draenplader, isolering samt fugtsikring alle
er lavet forkert.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At de daekker udgifterne til udbedring."



Ankenaevnet for Forsikring

2. 96498

Selskabet har i brev af 13/4 2021 til naevnet bl.a. anfert:

"1. Indledning
Sagen omhandler klager har fremsat krav vedrgrende udbedring af omfangsdraen samt udvendig
efterisolering af kaeldervaegge udfgrt med grundmursplader og isoleringsbats.

2. Sagsfremstilling
Supplerende til klagers sagsfremstilling skal fglgende tilfgjes:

Klager overtog ejendommen beliggende ..., og ejerskifteforsikringspolicen tradte i kraft d. 23. maj
2019. Selskabet har modtaget udsnit af kgbsaftalen som fremleegges som bilag A. Handlen er om-
fattet af Lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v.

Der er tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning i Dansk Boligforsikring A/S. Pa forsikringen
geelder en selvrisiko pa dog 5.000 kr., i alt kr. 20.000 i forsikringsperioden pa 5 ar (Policen er frem-
lagt af klager).

Klager fremsendte sin anmeldelse d. 12. september 2019, bilag B, der blev besvaret af skadebe-
handleren ved mail af 16. september 2019, bilag C, hvoraf det fremgar at der vil vaere behov for
besigtigelse af forhold 1 og 2, hvorimod det for sagen omhandlende forhold (3) matte afvises.

Der blev foretaget besigtigelse d. 7. oktober 2019 sammen med klager, bilag D, og i forlengelse af
konsulentens besigtigelse blev der tilbudt daekning af forhold 1 og 2.

Efterfglgende fremsendte klager en indsigelse omkring afggrelsen vedrgrende omfangsdraen og
efterisolering af keelderydervaegge d. 4. december 2019, bilag E. Der blev besvaret ved mail af 18.
december 2019, hvorefter klager oplyser de vil foretage en naermere undersgge af forholdet, bi-
lag F.

Selskabet modtager herefter mail af 5. oktober 2020 fra klager, hvor rapport fra Teknologisk Insti-
tut er vedhaeftet (fremlagt af klager). Efter en gennemgang med selskabets konsulent, meddelte
skadebehandleren d. 26. november 2020 (fremlagt af klager), at afggrelsen om afvisning matte
fastholdes.

Klager fremsendte efterfglgende klage over afggrelsen af 7. december 2020, der blev besvaret af
klageafdelingen (fremlagt af klager).

Herefter indbragte klager sagen for Ankenavnet for Forsikring.

2. Dansk Boligforsikring A/S” opfattelse af sagen
Ejendommen er et enfamilieshus opfgrt i 1938.

Omfangsdraen

Klager anmelder at omfangsdraen, der ifglge oplysninger fra salger er udfgrt i 2004. Teknologisk
Institut anfgrer i undersggelsesrapport af 2. oktober 2020, at der i forbindelse med deres under-
sggelse blev gravet hul mod nord/vest, hvor det der kunne konstateres, at omfangsdraenet ligger
40-50 cm over kzldergulv.
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Herudover anfgres det desuden, at der kunne ses grus i draenet, idet dranrgr ikke er lukket i en-
derne.

Selskabet har, som det fremgar af korrespondancen, meddelt klager, at det fremgar af betingel-
sernes pkt. 2.2., at ejerskifteforsikringen ikke omfatter indretninger uden for selve bygningen,
herunder som direkte oplistet f.eks. omfangsdraen.

Pa den baggrund kan forsikringen ikke anerkende dakning af udgifter til udbedring af omfangs-
drzenet.

Det ligger desuden uden for ejerskifteforsikringens befgjelser at vurdere, hvorvidt szlgers oplys-
ninger omkring omfangsdraen har givet klager en berettiget forventning omkring udfgrelsen og
funktionen.

Efterisolering af kaelder

Klager oplyser i forbindelse med gravearbejder for etablering af fibernet pa ejendommen, at der
ikke ses at vaere udfgrt udvendig efterisolering af kaeldervaeg, sadan som det er beskrevet i ener-
gimaerket.

Det fremgar uddybende af rapport fra Teknologisk Institut, at grundmursplader og isoleringsbats
ikke er fgrt ned til kvote af kaeldergulvniveau samt inddaekning.

Forholdet udggr ikke en ulovlig bygningsindretning iht. betingelsernes pkt. 16.1., Ligesom det er
selskabets opfattelse heller ikke opfylder skadebegrebet, der ifglge betingelsernes pkt. 3.1 forud-
seetter en navnevardig nedsaettelse af brugbarhedsvaerdien, set i forhold til en tilsvarende ejen-
dom fra 1938 med kalder der ikke er godkendt til beboelse.

Det ses heller ikke at vaere godtgjort, at maden hvorpa efterisoleringen er udfgrt erfaringsmaessigt
vil medfgre en naerliggende skaderisiko iht. ovennavnte pkt. 3.1.

Teknologisk Institut har desuden foretaget fugtmaling pa keeldermur, der naturligt nok viser hgje-
re fugtighed under terreen end over terraenniveau. Teknologisk institut har ikke forholdt sig til,
hvorvidt maleresultaterne afviger fra, hvad man ma forvente af en tilsvarende keelder fra 1938.
Det skal for god ordens skyld oplyses, at selskabets fugtkonsulent oplyser, at malingerne ikke lig-
ger pa et usaedvanligt niveau for en sadan keelder.

Det er desuden anmaerket i tilstandsrapportens pkt. 5.2. med karakteren K1, at: 'Der er fugtop-
stigning og fugtgennemtraengning i kaelderveegge mod nord. Note opstigende grundfugt i zldre
kaeldervaegge er almindeligt forekommende.'

Fugten skyldes, saledes som det er anfgrt af den byggesagkyndige i anmaerkningen ovenfor, ind-
treengen af jordfugt nedefra samt vandret ind gennem kaeldervaeggen, hvilket ikke usaedvanligt for
en kaelder fra 1938.

3. Afsluttende bemaerkninger
Selskabet har afvist daekning af udgifter til etablering/udbedring af omfangsdraen.
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Det er ligeledes selskabets opfattelse, at forholdene omkring den udvendige efterisolering, hver-
ken udggr en ulovlig bygningsindretning iht. pkt. 16.1. eller opfylder forsikringens skadebegreb."

Klageren har i meddelelse af 23/4 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Anmelder har ikke yderligere kommentarer ud over vedhaeftet dokumentation.

Dog afviser vi blot Dansk Boligforsikrings konklusion da DTI rapporten bekrzefter at de forkert in-
stalleret grundmursplader samt isolering ma anses som en stor del af problemstillingen og her-
med udggr 'naevnevaerdig nedseettelse af brugbarhedsveerdien'.

'Det fremgar uddybende af rapport fra Teknologisk Institut, at grundmursplader og isoleringsbats
ikke er fgrt ned til kvote af kaeldergulvniveau samt inddaekning. Forholdet udggr ikke en ulovlig
bygningsindretning iht. betingelsernes pkt. 16.1., Ligesom det er selskabets opfattelse heller ikke
opfylder skadebegrebet, der ifglge betingelsernes pkt. 3.1 forudsaetter en naevnevaerdig nedsaet-
telse af brugbarhedsvaerdien, set i forhold til en tilsvarende ejendom fra 1938 med kalder der ik-
ke er godkendt til beboelse.

Det ses heller ikke at vaere godtgjort, at maden hvorpa efterisoleringen er udfgrt erfaringsmaessigt
vil medfgre en naerliggende skaderisiko iht. ovennaevnte pkt. 3.1'."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af energimaerknings-
rapporten fremgar bl.a.:

"KZLDER YDERVAGGE
Keelderydervaegge over jord bestar af 30 cm massiv betonvaeg med indvendig pladebeklaedning og
100 mm isolering. Konstruktions- og isoleringsforhold er baseret pa ejers oplysninger.

Keelderydervaegge mod jord bestar af 30 cm massiv betonvaeg med 150 mm isolering. Konstrukti-
ons- og isoleringsforhold er baseret pa ejers oplysninger."

Af fugtundersggelse af kaelderydervaegge af 2/10 2020 fra Teknologisk Institut fremgar bl.a.:

"2. Baggrund

Baggrunden for besigtigelsen er at efter [klageren] har kgbt huset for ca. 1 ar siden er der kommet
fugtaftegninger pa kaelderydervaeggene, efterfglgende har [klageren] fjernet indvendig beklaed-
ning pa keelderydervaeggene. Ligeledes har [klageren] ikke kunne konstatere rensebrgnde om-
kring huset, selvom der i tilstandsrapporten og af seelger oplyst at der er omfangsdraen og udven-
dig efterisolering af kaelderydervaeggene. Dermed gnskes det undersggt om den udvendige fugt-
sikring er udfgrt korrekt samt om isoleringen af kaelderen er hensigtsmaessig.

3. Formal
Ifglge aftale med rekvirenten havde undersggelsen til formal, at undersgge og vurdere om der er
et omfangsdran og om dette samt fugtsikring/isoleringen er udfgrt korrekt.

6. Sammenfatning
Der er ved besigtigelsen gravet op til draenets placering et enkelt sted langs husets fundament.
Det blev konstateret at draenet er lagt 40-50 cm over underkant kaeldergulv, dette vil sige at drae-
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net ligger markant for hgjt i forhold til anbefalingerne for omfangsdraening. Det blev ligeledes
konstateret at dreenet var fuldt med draengrus (pga. manglende lukning af enden), hvormed det
ikke har veeret muligt at kontrollere/fotografere draenet rundt om huset. Ej heller kunne der kon-
stateres rensebrgnde tilsluttet omfangsdraenet. Ydermere er fugtsikringen med henholdsvis
draenplade og isolering ikke udfgrt korrekt: Dels er isoleringen ikke fgrt til bund af kaelderyder-
vaeggen, samt at draenpladen ikke er inddaekket korrekt i toppen, hvormed der treenger vand ned
langs keelderydervaeg og dranplade. Indvendigt er der op ad kaelderydervaeggene opsat traeske-
letveeg samt pafgrt en form for fugtmembran, hvilket er en uhensigtsmaessig konstruktion, da fugt
fra kaelderydervaeggen ophobes bag ved forsatsvaegen, hvilket vil kunne pavirke indeklimaet nega-
tivt.

7. Besigtigelse og vurdering

Der blev ved besigtigelsen gravet op langs med huset, ved dets nordvestlige hjgrne og frem til til-
bygningen. Der blev konstateret opbygning af keelderydervaeggen med placering af draen som vist
i Figur 1. Draenet ligger ca. 40-50 cm hgjere end hvad der gnskes draenet (underkant gulv). Som
vist pa Billede 3 til Billede 6 er draenet ikke lukket i enden. Der blev skaret hul i draenslangen ca. 4
meter fra enden af draenslangen, hvor det blev konstateret at det er fyldt med draengrus. Der
kunne ikke lokaliseres nogle rensebrgnde og der kunne ikke videobesigtiges dreenet pga. draen-
gruset i draenslangen.

Keelderyderveeggen er udvendigt isoleret med 50 mm mineraluld, og der er opsat grundmursplade
(dreenplade) op langs med fundamentet. Der er ikke lavet inddaekning af draenpladen eller isole-
ringen gverst i terreenniveau, hvormed der kan lgbe vand/nedbgr ind bagved og ind mod funda-
mentet. Det samme er geeldende for den hgje placering af draenet, hvilket medfgrer, at keelder-
ydervaeggen tilfgres vand/fugt fra den for hgjt placerede dreenslange. Sadan er omfangsdrans
funktion ikke tiltaenkt. Desuden er isoleringen og draenpladen ikke fgrt hele vejen ned af funda-
mentet, hvilket vil sige at de nederste 40-50 cm af keelderydervaeggen ikke er isoleret og fugtsikret
som forventet.

| henhold til 'alment teknisk faelleseje’ jf. bl.a. Byg-Erfa blad 97 06 27, som var geeldende ved etab-
lering af omfangsdraenet pa nservaerende ejendom, skal omfangsdraenet placeres mindst 30 cm
under den konstruktionsdel der skal draenes, i dette tilfeelde kaeldergulvet. Desuden skal der etab-
leres rensebrgnde som minimum i hvert andet knaekpunkt.

Der blev inde fra kaelderen malt kraftigt forhgjet fugtniveau i keelderydervaeggene under terraen-
niveau (Troxler-teelletal 44). Over terraen blev der malt normalt fugtniveau (Troxler-taelletal 25).

Det er Teknologisk Instituts vurdering at keelderisoleringen, bade indvendigt og udvendigt, samt
draenet ikke er udfgrt korrekt i forhold til det pa etableringstidspunktet geeldende alment teknisk
feelleseje, samt at isolering og draenplade ikke er opsat korrekt og medfgrer ungdig opfugtning af
kaelderydervaeggene. Det vurderes derudover at tidligere indvendig isolering (nu fjernet af bolig-
ejer) og indvendig malerbehandling har medfgrt gget fugtophobning i keelderydervaeggen."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"2. Forsikringens daekningsomfang
2.1
Forsikringen omfatter alle bygninger pa ejendommen, medmindre andet fremgar af policen.
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2.2

Forsikringen omfatter ikke udendgrs svgmmebassiner og dertil hgrende pumper og installationer,
markiser, baldakiner, antenner eller andre forhold som ikke er omfattet af huseftersynet, for ek-
sempel indretninger uden for selve bygningen, sdsom vandstik, omfangsdraen, faskiner og kloak-
anlaeg. Forhold uden for bygningerne er ikke omfattet af forsikringen.

3. Hvilke forhold er daekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade’ forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed navnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke seettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

4. Undtagelser fra daekning

Forsikringen dakker ikke:

4.1

Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisen-
de eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pageeldende rapport
har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

16. Udvidet deekning

Safremt det fremgar af policens forside, er forsikringen udvidet til at deekke fglgende:

16.1

Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende of-
fentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa
opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBI anvisninger, Byg-Erfa blade
etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et
krav i medfgr af bygningslovgivningen.

Det er en betingelse for deekning, at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne.

Undtagelser til pkt. 16.1:

a) Ulovlige terrendaekskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag) deekkes kun hvis betin-
gelserne for daekning under pkt. 3.1 ogsa er opfyldt

b) Forhold vedrgrende manglende loftshgjde.
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Forsikringsbetingelsernes pkt. 1, 2, 3.4-3.6, 4-7 og 9-15 glder tillige for deekningen under dette
pkt. 16.1."
Nzevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opf@rt i 1938 og overtaget af klageren i maj 2019. Den 12/9 2019
anmeldte han forkert udfgrt/manglende isolering af udvendig keelderydermur og manglende
eller ikke korrekt udfgrt draen. Klageren har oplyst, at han tidligere har fjernet indvendig be-

klzedning pa kaelderindervaegge.

Tvisten for naevnet vedrgrer, at der mod hans forventning er fugt i keelderydervaeggene. Ved
kgbet af eiendommen blev han oplyst om, at kaelderen var fugtsikret, bade med dreaenplader,
draen samt isolering (bats) pa ydersiden ydervaeggene. Han har henvist til rapport fra Teknolo-
gisk Institut som paviser, at draen, draenplader, udvendig isolering er forkert udfgrt. Ligeledes
bekrzaefter rapporten, at de forkert installerede grundmursplader og isoleringen udggr en vee-
sentlig del af problemstillingen. Han g@r pa denne baggrund geldende, at der er tale en naev-
nevaerdig nedsattelse af ejendommens brugbarhed. Han kraever derfor, at selskabet daekker

udgifterne til udbedring af fugtsikringen og isoleringen pa ydersiden af kaelderydervaeggene.

Omfangsdraen

Selskabet har afvist deekning under henvisning til, at ejerskifteforsikringen ikke omfatter indret-

ninger uden for selve bygningen, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 2.2.

Af fugtundersggelse af keelderydervaegge af 2/10 2020 fra Teknologisk Institut fremgar det, at
'Der er ved besigtigelsen gravet op til draenets placering et enkelt sted langs husets fundament.
Det blev konstateret at draenet er lagt 40-50 cm over underkant kaeldergulv, dette vil sige at
draenet ligger markant for hgjt i forhold til anbefalingerne for omfangsdraening. Det blev ligele-
des konstateret at draenet var fuldt med draengrus (pga. manglende lukning af enden), hvormed
det ikke har vaeret muligt at kontrollere/fotografere draenet rundt om huset. Ej heller kunne der

konstateres rensebrgnde tilsluttet omfangsdraenet'.
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Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 2.2, at 'Forsikringen omfatter ikke udendgrs
svgmmebassiner og dertil hgrende pumper og installationer, markiser, baldakiner, antenner
eller andre forhold som ikke er omfattet af huseftersynet, for eksempel indretninger uden for
selve bygningen, sasom vandstik, omfangsdreaen, faskiner og kloakanlaeg. Forhold uden for byg-

ningerne er ikke omfattet af forsikringen'.

Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere, at selskabet har afvist deekning til ud-

bedring af omfangsdraen.
Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at omgangsdraen ikke kan anses som en del af bygnin-
gen, og at dreenet derfor ikke er omfattet af ejerskifteforsikringens basisdaekning, jf. forsik-

ringsbetingelsernes punkt 2.2.

Isoleringen pa ydersiden af keelderydervaeggene

Selskabet har afvist deekning under henvisning til, at forholdet ikke udggr en ulovlig bygnings-
indretning i henhold til betingelsernes punkt 16.1, ligesom forholdet heller ikke opfylder skade-
begrebet, der ifglge betingelsernes punkt 3.1 forudseetter en naevnevaerdig nedsaettelse af
brugbarhedsvardien set i forhold til en tilsvarende ejendom fra 1938 med keelder, der ikke er
godkendt til beboelse. Det ses heller ikke at vaere godtgjort, at maden hvorpa efterisoleringen
er udfgrt pa erfaringsmaessigt vil medfgre en naerliggende skaderisiko. Det er desuden anmaer-
ket i tilstandsrapportens punkt 5.2 med karakteren K1, at "Der er fugtopstigning og fugtgen-
nemtraengning i keeldervaegge mod nord. Note: Opstigende grundfugt i aldre kaeldervaegge er

almindeligt forekommende".

Af fugtundersggelse af kaelderyderveegge af 2/10 2020 fra Teknologisk Institut fremgar det
blandt andet, at "Ydermere er fugtsikringen med henholdsvis draenplade og isolering ikke ud-
fort korrekt: Dels er isoleringen ikke fort til bund af keelderyderveeggen, samt at draenpladen
ikke er inddaekket korrekt i toppen, hvormed der treenger vand ned langs keelderyderveeg og

dreenplade".
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Det fremgar endvidere, at "Keelderydervaeggen er udvendigt isoleret med 50 mm mineraluld, og
der er opsat grundmursplade (draenplade) op langs med fundamentet. Der er ikke lavet ind-
daekning af dreaenpladen eller isoleringen gverst i terreenniveau, hvormed der kan Igbe
vand/nedbgr ind bagved og ind mod fundamentet. Det samme er gaeldende for den hgje place-
ring af draenet, hvilket medfgrer, at kaelderydervaeggen tilfgres vand/fugt fra den for hgjt place-
rede draenslange. Sadan er omfangsdraens funktion ikke tilteenkt. Desuden er isoleringen og
dreenpladen ikke fgrt hele vejen ned af fundamentet, hvilket vil sige, at de nederste 40-50 cm af
kaelderydervaeggen ikke er isoleret og fugtsikret som forventet. | henhold til 'alment teknisk
faelleseje' jf. bl.a. Byg-Erfa blad 97 06 27, som var geldende ved etablering af omfangsdraenet
pa naervaerende ejendom, skal omfangsdraenet placeres mindst 30 cm under den konstrukti-
onsdel, der skal dranes, i dette tilfelde kaeldergulvet. Desuden skal der etableres rensebrgnde
som minimum i hvert andet knakpunkt. Der blev indefra kalderen malt kraftigt forhgjet fugt-
niveau i keelderydervaeggene under terrenniveau (Troxler-telletal 44). Over terren blev der
malt normalt fugtniveau (Troxler-teelletal 25). Det er Teknologisk Instituts vurdering at kaelder-
isoleringen, bade indvendigt og udvendigt, samt draenet ikke er udfgrt korrekt i forhold til det
pa etableringstidspunktet gaeldende alment teknisk feelleseje, samt at isolering og dreenplade
ikke er opsat korrekt og medfgrer ungdig opfugtning af keelderydervaeggene. Det vurderes der-
udover at tidligere indvendig isolering (nu fjernet af boligejer) og indvendig malerbehandling

har medfgrt gget fugtophobning i keelderydervaeggen".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Naevnet bemeerker endvidere, at det faktum — at en bygningsdel ikke er udfgrt i overensstem-
melse med oplysningerne i energimaerkningsrapporten — ikke i sig selv kan fgre til, at et forhold

udger en skade. Afggrende er derimod, om forsikringens skadebegreb er opfyldt.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved den udvendige fugtsikring og isolering af kaelderydervaeggene,
der udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar der
bortses fra oplysningerne i tilstandsrapporten. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afgg-

relse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at kaelderen blev opfgrt i 1938, og at keeldre fra denne

periode ikke er sikret imod opstigende grundfugt og @vrig fugtindtraengning.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der i kelderen ikke er konstateret fugtindtraengen, som ned-
seetter bygningens veerdi og brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende, intakte bygnin-
ger fra 1938 i almindelig god vedligeholdelsestand, og som gar ud over, hvad der er anfgrt i
tilstandsrapportens punkt 5.2. Det fremgar heraf med karakteren K1, at 'Der er fugtopstigning
og fugtgennemtraengning i keeldervaegge mod nord. Note: Opstigende grundfugt i ldre keel-

derveegge er almindeligt forekommende'. Naevnet henviser til afggrelsen i sag 91897.

Naevnet har ogsa henset til, at det ma laegges til grund, at en vaesentlig del af Igsningen pa fugt-
problemerne bestar i etableringen af et effektivt omfangsdraen. Udgiften forbundet hermed er

imidlertid ikke omfattet af ejerskifteforsikringen.

Navnet finder, at klageren ikke har bevist, at der er ulovlige bygningsindretninger ved kalde-
rens veegkonstruktion, som er i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertilhgrende of-
fentlig retlige forskrifter, som for eksempel det til enhver tid geeldende bygningsreglement) pa
opferelses-/udfgrelsestidspunktet. Naevnet bemaerker, at det ogsa er et krav, at der ikke kan

opnas dispensation fra bygningsmyndighederne for eventuelle ulovligheder.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder indholdet af fugtundersggelse af kaelderyder-

vaegge af 2/10 2020 — kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



