Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 10. november 2021 blev i sag nr. 96502:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1968 og er over-

taget af klageren den 12/12 2017. Af tilstandsrapport af 8/12 2017 fremgar bl.a.:

Bygn.:

Karakter:

Registrering og note:

A Beboelse

A. Primzere bygningsdele

1. Tagkonstruktion/-beleegning/skorsten

1.1 Tagbelaegning/rygning

1.5 Udvendigt treeveerk ved tag

1.8 Speer og leegter

1.10 Undertage/understrygning

K1

K2

K1

K1

Tagsten er generelt sldre/ oprindelige med slitage og mindre afbreek pa hjerner og
kanter og ma ikke regnes som nye. Det ses bade mod @st og vest

Note: Det vurderes, at der ikke er nzerliggende risiko for folgeskader, da der er tale

om en tagbeleegning med undertag. Lebende udbedringer/ udskiftninger af tagteg|

ma paregnes.

Udvendigt treeveerk ved tag mod nord, vindskede og underhaeng, er med begyndende
merhed i et omrade over hovedder med nedbajning.

Note: Forholdet skennes at forvaerres indenfor overskuelig tid. Ved afrensning kan
der fremkomme treeveerk, der kreever udskiftning. Huset er generelt omhyggeligt
vedligeholdt. Ejer har jf det oplyste indhentet tilbud pa udbedring af forholdet.

Yderste speer, vindskede, tagbeleegning og underhaeng i tagudhaeng mod nord har
betydelig nedbejning/ skeevhed ved hovedder og ud foran kontor grundet tidligere
seetning i sejlefundering for treesojle. Forholdet ses fra begge sider af nord gavlen og
fra den nordligste altan.

Note: Skaden er jf ejer dog ikke forvzerret i mange ar, og forholdet er nyligt sikret af en
tomrer ved mellemlzeg fra speer mod sejletop. Forholdet ma lebende tiekkes og
eftergas med evt. supplerende mellemlaeg, sa det ikke forveerres. Jeg ma ikke
radgive i en tilstandsrapport, men det er vigtig viden for keber, at der ber indhentes et
tilbud pa opretning af sojle, tag og udhaeng det neevnte sted. Hvis forholdet ikke
lebende udbedres vil det forveerres til en K2 skade.

Undertaget er eeldre/ oprindeligt af tagpap i skra tagflader, og er ikke fort til tagrender,
men ender ud i tagudhaenget. Der er ikke udfort afstandslister mellem taglaegter og
undertag.

Note: Det vurderes, at forholdet ikke giver naerliggende risiko for folgeskader.
Labende udbedringer ma dog paregnes.
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4. Fundament/sokler

4.2 Sokkel K2 Sojlens fundering ved indgang har sat sig pa et tidspunkt og kan stadigt szette sig
langsomt, men skennes rimelig stabil ud fra de af ejer afgivne oplysninger.
Note: Se ogsa skader naevnt under tagspzer/udhaeng mod nord og den skennede
lobende nedvendige tilretning/ vedligeholdelse heraf.

Klagerens advokat har i klageskema af 16/2 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Sagsfremstilling

Den 12. december 2017 overtog Klager, sammen med ..., eiendommen beliggende ... Beboelses-
bygningen pa ejendommen er opfgrt i 1968. Klager tegnede forinden overtagelsen, sammen med
..., ejerskifteforsikring hos Gjensidige Forsikring.

| forbindelse med anmeldelse af en radskade til [husforsikring] blev Klager gjort bekendt med, at
den kraftige nedbgjning i tagkonstruktionen ikke er opstdet som fglge af rad, men derimod som
felge af en underdimensioneret tagkonstruktion med underdimensionerede bjeelkespzer. Klager
blev opfordret til at anmelde forholdet over sin ejerskifteforsikring, da forholdet var til stede da
Klager overtog ejendommen. Skrivelse fra [husforsikring] af 16. juni 2020 fremlaegges som bilag 1.

Klager anmeldte skaden og forholdet vedrgrende kraftig nedbgjning i tagkonstruktionen til
Gjensidige Forsikring, til daekning under ejerskifteforsikringen. Anmeldelse blev fremsendt til
Gjensidige Forsikring den 17. juni 2020.

Gjensidige Forsikring afslog den 2. juli 2020 at yde daekning. Gjensidige Forsikring henviste i den
forbindelse til fglgende anmaerkninger i tilstandsrapporten: [Punkt 1.5, 1.8 og 4.2]. ... Tilstands-
rapporten fremlaegges som bilag 2.

Gjensidige Forsikring gjorde som grundlag for afslaget pa at yde deekning geeldende, at ejerskifte-
forsikringen ikke deekker forhold der er anmaerket i tilstandsrapporten, herunder fglgeskader.
Endvidere udtalte Gjensidige Forsikring, at hvis Klager ikke har foretaget sig noget i forhold til for-
holdet, da er udviklingen af forholdet naturligt. Korrespondance mellem Gjensidige Forsikring og
Klage, gengivet i hovedtraek ovenfor og nedenfor, fremlaeegges som bilag 3.

Klager svarede Gjensidige Forsikring den 6. juli 2020 og gjorde gzeldende, at det er korrekt, at ud-
hang er naevnt i tilstandsrapporten, men at forholdet ikke er beskrevet tilstraekkeligt i tilstands-
rapporten, herunder at det ikke fremgar, at forholdet ses at omhandle tagkonstruktionen helt op-
pe fra tagryggen til tagrenden. Endvidere praeciserede Klager, at seetningen i sgjlefunderingen ikke
har noget at ggre med udhaenget, hvilket ogsa tydeligt fremgar af [husforsikrings] skrivelse (bilag
1). Endelig oplyste Klager, at forholdet ifglge [klagerens tgmrer] samt [arkitektfirma] skyldes at
tagkonstruktionen er konstrueret med for stor afstand mellem speer, hvilket har resulteret i en
stor lunke i tagflade over hall og forholdet kunne konstateres da ejendommen blev overtaget,
men at forholdet ikke var oplyst i tilstandsrapporten. Klager opfordrede i den forbindelse Gjensi-
dige Forsikring til at genoverveje sagen.

Gjensidige Forsikring fremsendte den 25. august 2020 en rapport fra deres [netvaerkshandveer-
ker]. Rapporten fra [netveerkshandvaerker] fremlaegges som bilag 4. Gjensidige Forsikring oplyste,
at det af rapporten fra [netvaerkshandvaerker] fremgar, at der er tale om flere forhold omkring
tagkonstruktionen der ikke er hensigtsmaessige, men at fzelles for dem er, at de er beskrevet i til-
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standsrapporten. Endvidere oplyste Gjensidige Forsikring, at det forhold at satningen i taget er en
fejlkonstruktion er ikke noget som forsikringen deekker samt at forsikringen kun daekker fejlkon-
struktioner, hvis det har givet anledning til en skade eller giver nzerliggende risiko herfor.

Endvidere anfgrer Gjensidige Forsikring fglgende:

'Ifalge oplysningerne fra tidligere ejer er det et forhold som ikke har udviklet sig i mange dr, det
kan derfor konstateres at der ikke er naerliggende risiko for en skade. Ligeledes skal det ggres op-
meaerksom pd at der er noteret i tilstandsrapporten at spaer og laegter skal kontrolleres/udbedres
Iebende, hvis ikke forholdet omring nedbgjningen skal udvikle sig.

At forholdet ikke er beskrevet udfarligt nok, er ikke ensbetydende med at der er sket en skade pa
forholdet i ejerskifteforsikringens forstand. Ligeledes vurderer de at forholdet omkring det punkte-
rede vindue ikke har nogen sammenhaeng med de gvrige forhold omkring taget. Forholdes afvises
derfor med ovenstdende begrundelse.’

Den 25. august 2020 indsendte Klager en skriftlig klage til Gjensidige Forsikring, til forsikringssel-
skabets Klageansvarlige Enhed. Klagen fremlaegges som bilag 5.

Den 1. december 2020 afviste Gjensidige Forsikrings Klageansvarlige Enhed klage og afviste at yde
daekning. Brev fra Gjensidige Forsikrings Klageansvarlige Enhed af 1. december 2020 fremlaegges

som bilag 6.

Anbringender
Overfor Ankenavnet for Forsikring ggr Klager fglgende geeldende;

Det er under sagens behandling hos Gjensidige Forsikring konstateret, at der er en kraftig nedbgj-
ning af tagkonstruktionen og at dette ses tydeligt helt fra vindskeden og ind til skorstenen. Dette
fremgar udtrykkeligt af besigtigelsesrapporten fra [netvaerkshandveerker], jf. bilag 4 hvoraf det
ogsa fremgar, at nedbgjningen var over 5 cm pa en meter. Det er ligeledes under sagens behand-
ling hos Gjensidige Forsikring konstateret, at tagkonstruktionen er underdimensioneret og at det-
te skyldes, at tagkonstruktionen er opfgrt med for stor afstand mellem spzer. Det fremgar sidst i
besigtigelsesrapporten fra [netveerkshandvaerker], jf. bilag 4, at der er sket 'skade pd taget da det-
te er underdimensioneret til tungt tag'.

[Klagerens tgmrer] besigtigede forholdet den 11. juni 2020 men har efterfglgende fremsendt kon-
klusionerne skriftligt. Rapport fra [klagerens tgmrer] fremlaegges som bilag 7.

Endvidere fremgar det af rapport fra [klagerens tgmrer], at 'der er brugt for lille dimensioneret
temmer og pd en afstand der spaender fra 4,5 meter fra rem til rem pd en 20 graders tag, hvilket
er alt for lille, og derved er der sket kraftig nedbgjning af spaerene mellem remmene, der bevirker,
at undertaget haenger voldsomt, og at det vand der rammer undertaget, ikke kan Igbe videre ned
til tagfoden, da det ikke kan Igbe over den nedbgjede lunke, men vandet hober sig op og Igber
langs med taget ud til udhaenget, hvor det afvandes langs med stern/vindskeder, sG der her er ga-
et rad i udhaenget. Selve sgjlen der skulle baere remmen er ikke fastgjort til remmen som den skul-
le, den er kun skruet fast i stern som pynt og har derved ingen baerende effekt. Simpelthen groft
sjusk. Skaden bgr hurtigst muligt udbedres, da der er stor risiko for sammenstyrtning mellem
remmene ved snelast pad taget.'
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Forholdet omkring underdimensioneret tagkonstruktion som fglge af for stor afstand mellem
speaer er en abenbar fejlkonstruktion og taget er konstrueret i strid med bygningsreglementet pa
opfgrelsestidspunktet.

Bemarkningerne i tilstandsrapporten vedrgrende tagkonstruktionen kan pa ingen made give an-
ledning til, at en kgber kunne eller burde forudse, at tagkonstruktionen er underdimensioneret
som fglge af for stor afstand mellem spzer eller underdimensionerede spzer. Klager og ... har sale-
des ikke vaeret advaret mod en underdimensioneret tagkonstruktion, herunder at der er risiko for
sammenstyrtning, ved gennemgang af tilstandsrapportens bemaerkninger til tagkonstruktionen.
Der henvises blandt andet til Ankenzevnets udtalelse og afggrelse i sag.nr. 89594.

Forholdet (underdimensioneret tagkonstruktion) har dels givet anledning til en eller flere skader
og giver dels neaerliggende risiko for en skade.

Ad. Skader som falge af forholdet

Der konstateres rad i tagudhanget, hvor regnvand som fglge af, at den kraftige nedbgjning har
bevirket at undertaget hanger voldsomt, og at det vand der rammer undertaget ikke kan Igbe vi-
dere ned til tagfoden. Vandet hober sig derfor op og Igber langs med taget ud til udhaenget, hvor
det afvandes langs med stern/vindskeder.

Gjensidige Forsikring har tidligere ydet daekning til at afhjaelpning af vandskade opstédet ved skor-
stens inddakninger. Denne skade er efter Klagers mening tillige opstaet som en direkte fglge af
den kraftige nedbgjning i tagkonstruktionen. Inddaekningen omkring skorstenen havde trukket sig
vaek fra skorstenen som fglge af tagets nedbgjning.

Ad. Neerliggende risiko for skade

Forsikringsselskabets skadekonsulent ([netveerkshandvaerker]) har ikke i besigtigelsesrapporten
taget stilling til hvorvidt der er naerliggende risiko for skade, men har i stedet alene henvisning til
udvalgte bemaerkninger fra tilstandsrapporten.

[Klagerens tgmrer] konkluderer, at der er risiko for sammenstyrtning ved tung snelast og at ud-
bedring bgr ske hurtigst muligt.

Der henvises blandt andet til Ankenzevnets udtalelse og afggrelse i sag.nr. 89594.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Pa baggrund af ovenstaende og sagens fakta, skal Gjensidige Forsikring anerkende, at den under-
dimensionerede tagkonstruktion som fglge af underdimensionerede spaer og for stor afstand mel-
lem speer, udggr en daekningsberettigende skade og at Gjensidige Forsikring bgr forpligtes til, at
genoptage sagsbehandlingen og opggre Klagers erstatning i henhold til forsikringsbetingelserne."

| brev af 16/4 2021 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"Vi har modtaget vores forsikringstageres klage via deres advokat om afvist forsikringsdaekning for
nedbgjning i tagudhaeng, sgjle samt lunke pa tag.

Sagens fakta
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Ejendommen er opfgrt i 1968 og er et enfamilieshus. Den 8. december 2017 udarbejdes tilstands-
rapport (bilag 2). Vores forsikringstager overtager ejendommen den 12. december 2017, og teg-
ner samtidig Ejerskifteforsikring med standarddaekning for en 5 ars [10 ars] periode (bilag A). For-
sikringsbetingelser nr. 2535004 er geeldende (bilag B).

Overordnet sagsforlgb:

Fa dage efter overtagelsen af ejendommen den 12. december 2017 anmelder klager 28 skadefor-
hold. Vi kan forsta, at ejendommen er gennemgaet med radgiver, og denne gennemgang laegger
til grund for de anmeldte forhold. Som skadeforhold nr. 15 anmeldes 'Nedbgjning i tagudhaeng og
tagbelaegning mod nord'.

De anmeldte forhold besigtiges af taksator, ingenigr ... For aktuelle forhold konstaterer Taksator,
at der midt pa tagflade over hall kunne konstateres en lunke. Visuelt kunne der ikke konstateres
egentlig skade. Taksator henviser til tilstandsrapportens oplysninger under punkt 1.8, men aftaler
med Klager, at Klager skal fjerne nogle tegl for at afklare om der er skade pa spaer eller laegter i
form af brud eller lignende. Taksator modtager imidlertid ikke yderligere fra Klager vedrgrende
dette forhold.

Fgrst den 17. juni 2020, mere end 2% ar efter overtagelsen og den fgrste anmeldelse, vender Kla-
ger tilbage med ny anmeldelse om forholdet, hvor Klager refererer, at [klagerens tgmrer] har kon-
stateret lunke i tagfladen, som har resulteret i punkteret vindue i hall samt rad i treeveerk ved ud-
hang. Derudover skal spaer stabiliseres (bilag 3, side 8).

Vi modtager desuden taksatorrapport fra husforsikringen, som er tegnet i andet selskab. Husfor-
sikringen afviser skaden, da der ikke er tale om en pludselig skade. Husforsikringens taksator me-
ner, at sgjle foran indgang kan veaere fejlkonstrueret, og ikke har baerende funktion, da rem i tag
ikke er f@rt ud til sgjle. Det ventileres, at sgjlen ogsa kan vaere udsmykning (bilag 1). Husforsikrin-
gens taksator anbefaler anmeldelse til ejerskifteforsikringen.

Vi afviser forholdet som daekningsberettigende den 2. juli 2020, da forholdet er beskrevet i til-
standsrapporten.

Afggrelsen paklages den 6. juli 2020, hvor Klager ggr geldende, at forholdet ikke er beskrevet ud-
ferligt nok i tilstandsrapporten samt at der er tale om konstruktionsfejl, da spzer afstanden er for
stor, hvilket har medfgrt punkteret vindue.

Vi foranlediger, at [netvaerkshandvaerker] besigtiger forholdet. Netvaerkshandvaerkeren konklude-
rer at speerafstanden er op til 135 cm, og at der er lunke fra stern og hen mod skorsten over hall.
Det anfgres, at den kraftige nedbgjning af gavispeer, svarende til det spaer, der er benaevnt i til-
standsrapporten. De oplyser at det punkterede glas i hallen ikke har relation til nedbgjningen (bi-
lag 4 og bilag C).

Da Netveerkshandvaerkeren — ligesom taksator — ikke konstaterer skade i ejerskifteforsikringens
forstand og forholdene desuden er omtalt i tilstandsrapporten fastholdes afvisningen den 25. au-
gust 2020.

Afggrelsen paklages til Klageansvarlige Enhed, som ikke finder anledning til at sendre den trufne
afggrelsen, jf. bilag 6.
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Hvorefter indbringes sagen for Ankenaevnet for Forsikring. Forinden har Klager indhentet udtalel-
se samt tilbud pa udbedring fra Klagers Tgmrer (bilag 7 — tilbud er ikke vedlagt).

Vores vurdering
Indledningsvist skal vi anfgre, at det pahviler Klager at dokumentere eller pa anden made sand-
synligggre, at det anmeldte forhold er udtryk for daekningsberettigende skade.

Vi har under sagen gennemgaet byggesagen, og kan konstatere, at ejendommen fremstar oprin-
deligt med tagsten og udhaeng som nuvaerende. Spaer er udfgrt som hanebandsspaer, der spaen-
der fra facade mod vest til vaeg mellem hall og garage.

Taksator oplyser, at ud fra de oprindelige tegninger er der ikke tegn p3, at der er fjernet baerende
vaegge, som skulle medfgre nedbgjning eller skade.

Ad nedbgjning

Allerede ved Taksators besigtigelse januar 2018 konstateres nedbgjning, og Taksator anmoder
Klager om at foranledige mulige fglger afdeekket ved en undersggelse af den underliggende tag-
konstruktion ved at fjerne nogle teglsten.

Ferst 2% ar efter Taksators besigtigelse og dagen efter husforsikringens afslag pa daekning hen-
vender Klager sig pa ny, hvor Klagers tgmrer citeres for at vurdere, nedbgjning samt lunke pa tag,
har medfgrt punkteret vindue samt rad i traevaerk ved udhaeng.

Vi medgiver, at der er nedbgjning og lunke pa tag, vi ma dog konstatere, at der ikke er dokumen-
tation for at antage, at forholdet har manifesteret sig i skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Hverken Taksator eller Netvaerkshandvaerkeren har konstateret skader som fglge af nedbgjningen
eller lunken pa taget. | modsaetning til advokatens formodning indeholder Netvaerkshandveerke-
rens skadebeskrivelsen (i bilag 4) alene en faktuel beskrivelse af de konstaterede forhold, og ikke
beskrivelse af skade eller en skademekanisme, som opfylder ejerskifteforsikringens skadebegreb.

Vi kan ligeledes konstatere, at husforsikringens taksator heller ikke beskriver eller angiver skade-
mekanisme i ejerskifteforsikringens forstand.

Ved naervaerende klage er fremlagt udtalelse fra Klagers temrer (bilag 7). Vi forstar, at Klagers
temrer foretager en visuel besigtigelse af forholdet medio juni 2020, da Klagers tgmrer er i feerd
med at udfgre arbejde pa naboejendommen (bilag 3, side 8). Den 7. december 2020, % ar efter
besigtigelsen, fremkommer notat fra Klagers temrer. Vi kan konstatere, at forholdet ikke er gen-
besigtiget, hvilket giver god mening da Klagers tomrer driver virksomhed fra [landsdel] og saledes
ikke er lokal — eller regional tgmrer. Klagers tomrer beskriver ikke destruktive indgreb jf. Taksators
anbefaling, og der foreligger heller ikke dokumentation ved billeder eller lignende. Vi ma herefter
leegge til grund, at udtalelsen og den oplyste skademekanisme beror pa de forhold, som blev kon-
stateret ved den visuelle besigtigelse et % ar tidligere.

Vi ma afvise antagelse om, at taget ikke afvander korrekt som fglge af lunken, som skulle bevirke,
at vand ledes ned i udhang, hvor det har forarsaget nedbrydning. Hverken Klagers oprindelige
radgiver, husforsikringens taksator, Netvaerkshandveerkeren eller Taksator har beskrevet at lun-
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ken pa taget skulle medfgre udfordringer med at afvande tag eller vandsamling i lunken og der er
heller ikke konstateret eller beskrevet skade fglger efter vandskade i tagrum. | overensstemmelse
med dette kan vi heller ikke konstatere, at tagfladen baerer preeg af vandophobning i lunken. Pa
samme made kan her heller ikke konstateres, at udhang skulle vaere vandpavirket eller tegn pa
vandskjolder eller lignende efter en mangearige vandpavirkning. Endelig skal vi anfgre, at terraen
under udhanget i gvrigt ogsa ville vise fglger efter vandpavirkning, hvilket heller ikke er beskre-
vet. Vi vedlaegger desuden supplerende bemaerkning fra Taksator af 14. april 2021 (bilag D).

For sa vidt angar sgjlen er der ikke grundlag for at antage, at denne skulle vaere bzarende. Dette
begrunder vi med, at den bygningssagskyndige beskriver forholdet omkring nedbgjning udferligt i
tilstandsrapporten, og der papeges ikke en sammenhang mellem sgjlen og taget rem, som ikke er
fort frem til sgjlen, hvilket ville vaere naturligt at bemaerke.

Hertil kommer, at Taksator, som i gvrigt ogsa er statiker, vurderer at sgjlen ikke er fejlkonstrueret,
og s@jlen har en baerende funktion, da den hgjst sandsynlig baerer direkte under gavlspaer, som
saetter sig ifglge tilstandsrapporten. Taksator naevner, at det, at rem ikke er fort ud til sgjlen er
uden betydning, sa laenge der ikke ligger et spaer i mellem rem og s@jle, som her (bilag D).

Samlet ma vi konstatere, at Klager ikke har dokumenteret eller pa anden made sandsynliggjort, at
nedbgjningen, herunder lunken har manifesteret sig i skade i ejerskifteforsikringens forstand.

For sa vidt angar skadebeget 'naerliggende risiko for skade' ggr vi geeldende, at det ma antages, at
savel nedbgjningen med lunke og sgjlen har vaeret til stede i en lang arraekke, muligt siden opfg-
relsen af ejendommen for mere end 50 ar siden uden at forholdet dermed har medfgrt aktuel
skade. Nu 3 ar efter overtagelsen, er der heller ikke grundlag for at konstatere udvikling, hvorfor
vi ligeledes ma afvise, at forholdet pa overtagelsestidspunktet frembgd 'nzerliggende risiko for
skade'.

Kan klager dokumentere eller pa anden made godtggre, at forholdene faktisk har manifesteret sig
i skader, vurderer vi gerne det anmeldte pa ny, jf. bilag D.

Ad tilstandsrapportens oplysninger

Advokaten ggr geeldende, at forholdet ikke er beskrevet tilstraekkeligt i tilstandsrapporten, lige-
som det anfgres, at det ikke fremgar, at 'forholdet ses at omhandle tagkonstruktionen helt oppe
fra tagryggen til tagrende'.

Fgrst ma vi anfgre, at der ikke er grundlag for at antage, at hele tagfladen skulle veaere pavirket,
som anfg@rt af Advokaten. Der alene er konstateret en lokal lunke pa taget, som beskrevet i sagen
og vist ved sagens billeder (bilag E). Vi skal ogsa bemeerke, at der ikke er grundlag for at utzethe-
den ved skorstensinddaekning kan tilskrives lunken, jf. billeder af dette skadeforhold (bilag F).

Derudover er det vores opfattelse, at kpber via tilstandsrapportens punkt 1.5 er gjort opmaerksom
pa, at der pa tidspunktet for overtagelse af eiendommen er konstateret mgrhed i traeveerk i vind-
skede og udhaeng mod nord med anmaerket med K2. Noten til beskrivelsen angiver entydigt, at
forholdet skpnnes at forvaerres indenfor overskuelig tid.

Tilstandsrapportens punkt 1.8 beskriver en betydelig nedbgjning/skeevhed for yderste spaer, vind-
skede, tagbeleegning og underhaeng til tagudhaeng mod nord pa grund af sgjlefunder for traesgijle.
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Noten til beskrivelsen angiver, at szelger har oplyst, at forholdet ikke er forveerret i mange ar.
Uanset dette, anfgrer den bygningssagkyndige, at forholdet ma tjekkes Igbende og eftergas med
evt. supplerende mellemlaeg, sa det ikke forvaerres. Yderligere anfgres, 'at der bgr indhentes et
tilbud pa opretning af sgjle, tag og udhaeng det naevnte sted'.

Vi ma konstatere, at der her 3 ar efter overtagelsen ikke er sket udbedring af tilstandsrapportens
anmaerket eller udfgrt naermere undersggelser, hvorfor skadeudviklingen er en realitet.

Der er ikke grundlag for at anse beskrivelsernes for 'klart forkert beskrevet', idet beskrivelserne er
misvisende eller klart ufyldestggrende, hvorefter kgber ikke har mulighed for at tage forholdets
reelle karakter, omfanget eller betydning i betragtning, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 19, litra
a.

Derimod er det vores opfattelse, at Klager netop med de fyldestggrende beskrivelser ordentligt og
behgrigt er informeret om de konstaterede forhold, herunder at der forestar aktuelle undersggel-
ses- og udbedringsarbejder.

Vi skal i gvrigt tilfgje, at deekning efter betingelsernes punkt 19, litra a forudszetter, at det anmeld-
te forhold har manifesteret sig i aktuel skade, hvilket ikke er tilfaeldet her.

For Advokatens bemaerkning om saetninger i funderingen af sgjlen, skal vi anfgre, at tilstandsrap-
porten netop under punkt 1.8. angiver, at der bgr indhentes tilbud pa opretning af sgjle, hvorefter
forholdet er bemaerket i tilstandsrapporten.

Dersom forholdet omkring funderingen ikke udbedres herved, beder vi Klager om at vende tilba-
ge, hvorefter vi gerne vurderer forholdet pa ny, jf. Taksators bemaerkning i bilag D.

Ad AK 89594

Sagen i kendelse angar et build-up, der var konstateret flere lunker med vand, ligesom det var
konstateret at undertag var svaekket i et omfang, sa der var risiko for utaetheder. Hertil kommer,
at selskabets egen skadekonsulent ved besigtigelsen konstateret, at der var naerliggende risiko for
skade. Endelig finder naevnet, at anmaerkninger i tilstandsrapporten ikke er fyldestggrende.

Pa baggrund af disse forhold ma vi konstatere, at de to sager ikke er sammenlignelige, da den her
paklagede sag ikke frembyder forhold som svare til forholdene og omstandighederne i kendel-
sen. Afggrelsen er i gvrigt en flertalsafggrelse.

Vi bemaerker, at Klagers tgmrers notat i bilag 7 ikke kan fgre til andet resultat."

Klagerens advokat har i brev af 17/5 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Indklagedes indlaeg af 16. april 2021 har givet anledning til, at Klager har indhentet vedlagt notat
fra [radgivende ingenigr] af 12. maj 2021, pa baggrund af besigtigelse foretaget den 5. maj 2021.
Notatet fra [radgivende ingenigr] af 12. maj 2021 fremlaegges som bilag 8.

Det fremgar af bilag 8, at ingenigren konkluderer fglgende:



Ankenaevnet for Forsikring

9. 96502

'Ud fra det besigtigede samt vores statiske beregninger af leegter og spaerkonstruktion, er det vo-
res opfattelse, at de konstaterede nedbdjninger af leegter, samt de beregnede brudspaendinger i
bdde speer og laegter er meget uacceptable, og er der reelt er risiko for brud med nedfald af dele af
tagkonstruktionen til falge.

En udbedring vil alene kunne udfdres ved at nedtage tagbelaegningen, forstaerke spaer og udskifte
laegter med forstaerkede materialer, evt. ved hjeelp af stallaegter.’

Det ggres geeldende, at Klager ved fremlaeggelse af bilag 8, har dokumenteret yderligere, at det
anmeldte forhold er udtryk for en daekningsberettigende skade, eftersom der er nzarliggende risi-
ko for skade.

Endvidere henviser Klager til Bygningsreglement for Kgbsstaderne og landet af 1961, hvor det pa
siderne 54-57 samt 145 til 147 fremgar, at det er normal byggeskik, at man bygger med en spzaer
afstand pa tunge tage med 1 meter mellem spaer. Bygningsreglement for Kgbsstaderne og landet
af 1961 fremlaegges som bilag 9.

Endelig har Klager undersggt forholdet naermere og har via radgiver fundet, at ejendommen er
blevet beregnet i 1964 til at skulle have en speerafstand pa 1,00 meter for at kunne holde teglta-
get. Tagkonstruktionen er saledes ikke blevet opfgrt ud fra de statiske beregninger der har ligget
til grund for byggetilladelsen, eftersom taget er opfgrt med en spaerafstand pa 1,35 meter. Som
bilag 10 fremlaegges statiske beregninger fra 1964, modtaget hos og godkendt af, ... Kommunes
bygningsinspektorat.

Klager fastholder, at Indklagede skal anerkende, at den underdimensionerede tagkonstruktion
udggr en daekningsberettigende skade og at Indklagede bgr forpligtes til, at genoptage sagsbe-
handlingen og opggre Klagers erstatning i henhold til forsikringsbetingelserne."

Selskabet har i brev af 8/7 2020 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Notatet fra [radgivende ingenigr] har vaeret forelagt Taksator, som konstaterer, at notatet ikke
dokumenterer at forholdene har medfgrt aktuel skade hverken pa tidspunktet for overtagelse af
ejendommen i december 2017 eller i dag. Der er ikke grundlag for at antage, at der er tale om
nzerliggende risiko for skade, derimod har konstruktionen vist sin styrke siden opfgrelsen i 1968.

Vi skal i det hele henvise til vores tidligere svar af 16. april 2021, herunder anmeerkninger i til-
standsrapporten om de anmeldte forhold samt Igpbende udbedring.

Blot for god ordens skyld skal vi oplyse, at det forhold, at en ejendom ikke er opfgrt i overens-
stemmelse med projekterede tegninger eller for den sags skyld, ikke opfylder bygningsmaessi-
ge/anbefalinger pa opfarselstidspunktet ikke i sig selv konstituerer skade i ejerskifteforsikringens
forstand jf. geeldende praksis.

Pa samme made er det forhold, at en bygningsdel fra 1968 ikke opfylder nugaldende krav heller
ikke udtryk for skade, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 18.3."
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Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af brev af 16/6 2020 fra husforsikringen til klageren
fremgar bl.a.:

"Den 12. juni 2020 er skaden besigtiget med [klageren] samt temrermester. Besigtigelsen gik ud
pa at afklare hvorvidt der kunne konstateres radskader i tagkonstruktionen.

Der kunne ved besigtigelsen konstateres nedbgjning pa tag over indgangen til ejendommen og
hall. Der kunne ligeledes konstateret mindre radskader i udhaeng, underslagsbraedder og sternbe-
klzedning.

Nedbgjning er ikke opstaet grundet rad som har svaekket konstruktionen, men derimod underdi-
mensionering af bjeelkespaer som ligger hen over indgangspartiet og hall.

Forsikringstager oplyser ligeledes omkring punkteret termorude samt defekt skorstensinddaekning
som vaerende evt. fglgeskader.

Ved besigtigelsen kunne der ligeledes konstateret rad i bunden af treesgjle ved indgang. Traesgjlen
ses ogsa fejlkonstrueret, da baerende rem ikke ligger af pa denne. Derfor har traesgjlen ingen bae-
rende funktion end at holde tagets tagudhaeng. Om dette er en fejl eller blot opstillet som ud-
smykning, er ikke til at vide. Det er min vurdering at denne skulle have haft en baerende funktion.

Konklusion

Traeveerk som er direkte udsat for vejrlig er desvaerre ikke omfattet og er undtaget i vilkarene ...
Nedbgjningen pa taget er desvaerre heller ikke en deekningsberettigede skade, da den er sket over
tid og derfor ikke daekket i vilkarene 'Pludselig skade' jf. vilkar ...

Jeg vil derfor anbefale at anmelde forholdet vedr. nedbgjning pa tag samt fejlkonstrueret traesgijle
til din ejerskifteforsikring, da forholdet var til stedet ved overtagelse af ejendommen."

I mail af 17/6 2020 fra klageren til selskabet hedder det bl.a.:

"Midt pa tagfladen over hall er der konstateret lunke i tagfladen, hvilket ifglge uvildig temrer ...
har resulteret i punkteret vindue i hall samt rad i treeveerk ved udhaeng. Ifglge [tgmrer] skal tag-
sten fjernes (og genbruges), spaer skal understpttes/stabiliseres og traevaerk pa undertag skal ud-
skiftes. Ifglge [tgmrer] har 'tgmmeret en kraftig nedbgjning og hvor spaer gar fra limtree til lim-
tree'. [Témrer] arbejder i gjeblikket pa nabohuset (nr. ...) — og jeg spurgte om han ikke ville have
ulejlighed med hurtigt at kikke pa vores tag — hvorefter naevnte blev konstateret."

Klageren har i mail af 9/7 2020 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Det er korrekt, at udhaeng er naevnt i tilstandsrapporten — men det er simpelthen ikke beskrevet
udfgrligt nok, nedbgjningen ses helt oppe fra tagryggen til tagrenden.

Seetningen i sgjlefundering af traesgjlen har intet med udhanget at ggre. Dette ses tydeligt i ska-
derapporten udarbejdet af [husforsikring], s@jlen har ingen baerende funktion. Tagspaer slutter
konstruktionsmaessigt simpelthen for tidligt, for at sgjlen har nogen funktion.
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Vindue i hall er punkteret pga. tryk/nedbgjning af udhaeng, vinduet var punkteret pa overtagelses-
tidspunktet af huset.

Ifglge [temrer] samt ... (seniorkonsulent fra [arkitektfirma]) er fejlen, at der konstruktionsmaessigt
simpelthen er for langt imellem speer, hvilket har resulteret i stor lunke i tagflade over hall, som
ogsa var at konstatere pa overtagelsestidspunktet af huset (samt ikke tydeligt nok beskrevet i til-
standsrapporten).

Vi mener derfor, at sagen pa det kraftigste bgr genovervejes — da naevnte punkter fra tilstands-
rapporten intet har med konstruktionsfejlen, den tydelige lunke i tagfladen samt det punkterede
vindue at ggre."

| besigtigelsesrapport af 31/7 2020 fra selskabets netvaerkshandvaerker hedder det bl.a.:

"Kraftig nedbgjning af tagkonstruktionen, dette ses tydeligt helt fra vindskeden og ind til skorste-
nen. Pa den anden side af skorstenen er det ikke besigtiget.

Speaer afstanden mellem 2 og 3 par var 135 cc og dette er for langt mellem spaer for et tungt tag.
Afstanden mellem 1 og 2. speer var ligeledes langt over hvad der er normalen. Udhangsspaeret
var ogsa trykket meget ned, nedbgjningen kunne ikke males ved besigtigelsen men den var over 5
cm pa en meter (gjemal).

Det punkterede glas i entreen har ikke noget med taget at ggre, eksisterende opmaling har vaeret
darlig.

Der er anmaerkninger i tilstandsrapport: [punkt 1.1, 1.5 og 1.8]."

Klagerens temrer har i notat af 7/12 2020 bl.a. anfgrt:

"Vedr. under dimensioneret tagkonstruktion ... samt fglgeskader, vedr. underdimensioneret
bjelkespaer.

Ved Besigtigelsen af taget d. 11/6. Blev der konstateret at der mellem remmene der gar langs
med bygningen, er brugt for lille dimensioneret temmer (3*6 tommer tgmmer) pa en afstand der
spaender 4,5 meter, fra rem til rem pa en 20 graders tag, det er alt for lille. Derved er der sket en
kraftig nedbgjning af spaerene mellem remmene, der bevirker at undertaget hanger voldsomt og
at det vand der rammer undertaget, ikke kan lgbe videre ned til tagfoden, da det ikke kan lgbe
over den nedebgjet lunke, men vandet hober sig op og Igber langs med taget ud til udhaenget,
hvor det afvandes langs med stern/vindskeder, sa der her er gaet rad i udhaenget. Selve sgjlen der
skulle baere remmen er ikke fastgjort til remmen som den skulle, den er kun skruet fast i stern
som pynt og har derved ingen baererende effekt. Simpelthen groft sjusk.

Skaden bgr hurtigst muligt udbedres da der er stor risiko for sammenstyrtning mellem remmene
ved snelast pa taget.

Tilbud pa udbedring er vedlagt."



Ankenaevnet for Forsikring

12.

96502

Af mail af 14/4 2021 fra taksator til selskabets sagsbehandler fremgar bl.a.:

"Som jeg har set konstruktionen uden at der var taget hul, sd baerer sgjlen gavispaeret direkte og
naeste spaer baeres sa pa remmen. Derfor er der ikke behov for at rem fgres ud til sgjlen. Men hvis
det forholder sig anderledes, sa ma temrer fremsende dokumentation pa dette og sa vurderer vi
dette. Hvis gavlspeer baeres af sgjlen, som jeg forventer, sa vil dette szette sig, som beskrevet i TR,
nar sgjlen saetter sig. Men det er som sagt naevnt i TR.

Vedr. undertaget, der ikke kan afvande, sa har jeg ikke set nogen dokumentation pa dette og det
er heller ikke oplyst at det skulle have medfgrt skader pa udhaeng eller andet. Der er tale om en
lukket tagbelaegning og derfor er maengden af vand pa undertaget meget begraenset og vil naeppe
medfgre skader. Men hvis der kan dokumenteres skader pa udhaeng pga. manglende fald pa un-
dertaget, sa ser vi selvfglgelig gerne pa dette igen. Der ville vaere tydelige tegn pa kraftig ned-
brydning, hvis dette var et problem havde stdet pa i s mange ar. Desuden er det beskrevet i TR,
at undertaget generelt afvender ud i tagudhaenget, hvilket ikke var unormalt pa udfgrelsestids-
punktet. S& om undertag afvander til facadeudhaeng eller gavludhaeng, mener jeg ikke gar en vee-
sentlig forskel.

Tagkonstruktionen og belaegning er ud fra oplysning i TR aeldre/oprindelige og jeg mener derfor
ikke der er risiko for brud i rem eller spzer, da konstruktionen har fungeret igennem en meget lang
arraekke uden problemer. Seelger har boet i huset i 30 ar og har iflg. seelgeroplysninger ikke skiftet
taget, men kun udbedret knaekkede tagsten.

Mht. til rad i stolpe, sa mener jeg det ville have veeret udbedret ifm. udbedring af den K1 som en
angivet i TR, hvor kgber opfordres til at udbedre problemet med sgjlen for at det ikke skal udvikle
sig til K2. Desuden er det ikke pavist at det var til stede ved overtagelsen."

Af notat af 12/5 2021 fra radgivende ingenigr rekvireret af klageren fremgar bl.a.:

"Vedr.: Besigtigelse af tagkonstruktion

Indledning
Efter aftale med [klageren], er ovennavnte ejendom besigtiget onsdag d. 5. maj 2021, med hen-

blik pa gennemgang af nedbgjninger pa tagkonstruktion pa fladerne samt ved gavle, samt afkla-
ring af arsag til samme.

Forud for besigtigelsen er indhentet tegningsmateriale fra kommunens byggesagsarkiv, og endvi-
dere er tilsendt tegninger og statiske beregninger af tagkonstruktionen fra ejendommens ejer.

Snit i ejendommen.

Registreringer
Ved besigtigelsen konstateredes fglgende forhold:

1. Tagudhaeng over hoveddgr fremstar med kraftig nedbgjning
Ved besigtigelsen konstateredes kraftig nedbgjning pa tagudhzenget i gavlen over indgangsparti-
et, se billederne 2-8 sidst i naervaerende notat.
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| forbindelse med besigtigelsen blev tagsten demonteret, og loftrum blev besggt. | loftrum kunne
konstateres at sidste spaer, var placeret ca. 200 mm fra inderside af ydervaeggen vist pa billede 4.
Herved er tagleegter udkraget ca. 700 mm, hvilket kunne bekraftes efter demontering af tagsten,
se billede 7. Laegter konstateredes i dimensionen 38x56 mm.

2. Tagbelaegningen fremstar med kraftige lunker

Ved besigtigelsen konstateredes tydelige kraftige lunker pa selve tagfladen vaek fra tagudhaenget.
Via besigtigelse i loftrum, kunne konstateres at spaerafstand var op til 1,35 m. Af dokumenter fra
ejendommens opfgrelse kan konstateres at spaer over hall er 85x175 mm, og at afstanden mellem
midterunderstgtninger af spaerhovedet er ca. 5,5 m i spaerhovedets retning.

Undersggelser
Vi har udfgrt statiske beregninger af laegter og tagkonstruktioner, og her er anvendt fglgende la-

ster, anfgrt i beregninger af tagkonstruktionen fra opfgrelsen:

— Egenlast af tagkonstruktion, med tagsten, laegter, undertag og udhaengsbraedder 1,2 KN/m2.
— Egenlast af tagkonstruktion, med tagsten, laegter, undertag, isolering, spaer og loft 1,6 KN/m2.
— Karakteristisk snelast 0,75 KN/m?2.

Ovennavnte lastforhold svarer stort set til lastforhold, safremt de opstilles jf. gaeldende Euro-
codes. Eneste forskel er at snelast i dag skal regnes til 0,8 KN/m2.

1. Tagudhaeng ved gavl
Den statiske beregning af de udkragede laegter viser, at brudspzaendingen i lzegterne svarer til 150
% af den tilladelige spaending, og der er saledes risiko for brud i lsegterne.

Beregning af udbgjningen i laegterne alene for egenlast viser en langtidsnedbgjning pa ca. 35 mm,
hvilket svarer til en overskridelse af de nugeldende vejledende maksimale udbgjningsforhold pa
ca. faktor 10.

2. Lunker pa tagflader

Laegter:

Den statiske beregning af laegter med en spandvidde pa 1,35 m viser, at brudspandingen i leeg-
terne svarer til 125 % af den tilladelige spaending, og der er sdledes risiko for brud i lzegterne.

Beregning af udbgjningen i laegterne alene for egenlast viser en langtidsnedbgjning pa ca. 35 mm,
hvilket svarer til en overskridelse af de nugaldende vejledende maksimale udbgjningsforhold pa
ca. faktor 5.

Som det ses, er der ogsa i laegter inde pa tagfladen en overskridelse af brudbaereevnen for laeg-
terne, og en markant overskridelse af den normalt accepterede nedbgjning for laegterne. Det er
vores opfattelse at de konstaterede forhold ikke er acceptable, og at der skal ske en udbedring,
for at imgdega risici for brud i laegter.

Speer:

Vores statiske beregninger af spaerkonstruktioner, hvor spaerafstanden er 1,35 m, viser at de reg-
ningsmaessige spaendinger i spaerkonstruktioner kan blive 200 % af den normalt tilladelige brud-
spaending, hen over spaerenes vederlag over ejendommens hall.
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Beregning af maksimale nedbgjninger i spaerkonstruktionen for egenlast alene, viser en langtids-
nedbgjning der svarer til det dobbelte af hvad der normalt anses for tilladelse nedbgjning for
denne type konstruktion.

Konklusion og udbedringsforslag

Ud fra det besigtigede samt vores statiske beregninger af leegter og spaerkonstruktion, er det vo-
res opfattelse, at de konstaterede nedbgjninger af laegter, samt de beregnede brudspaendinger i
bade spaer og leegter er meget uacceptable, og at der reelt er risiko for brud med nedfald af dele
af tagkonstruktionen til fglge.

En udbedring vil alene kunne udfgres ved at nedtage tagbelaegningen, forsteerke spaer og udskifte
legter med forstaerkede materialer, evt. ved hjzelp af stallaegter.

Fotodokumentation

Billede 1. Ejendommen set mod hovedindgang.

Billede 2. Udhaeng bgjer kraftigt ned.

Billede 3. Naerbillede af foregaende billede. Sidste speer ligger af yderst pa den udkragede rem.
Leegter i udhaenget bgjer kraftigt ned, og derved op pa den anden side af spaeret.

Billede 4. Udhaeng bgjer kraftigt ned.

Billede 5. Udhaeng ses at bgje kraftigt ned.

Billede 6. Loftrum. Sidste spaer mod gavl er placeret ca. 200 mm fra inderside af gavlvaeg.
Billede 7. Laegter ses at vaere udkraget ca. 700 mm i udhaenget.

Billede 8. Vaterpas pa underside af laegte, viser kraftig nedbgjning af laegten.

Billede 9. Tagfladen fremstar generelt med ret tydelig nedbgjning.

Billede 10. Tagfladen fremstar generelt med kraftig tydelig nedbgjning."

Taksator har i mail af 11/6 2021 til selskabets sagsbehandler bl.a. anfgrt:

"Jeg har set notat igennem og sp@rgsmalet er jo om det er praksis eller teori, der er afggrende for
ejerskifte.

Konstruktionen har holdt siden 1968, sa derfor mener jeg den har bevist sin styrke.

Jeg kan heller ikke se at man pa noget tidspunkt i forbindelse med bygningsundersggelserne har
konstateret brud pa speer eller laegter, som skulle tyde pa at brudspaendingen har veeret over-
skredet siden 1968. Jeg mener derfor ikke man kan tale om risiko for skade.

Vi har sa vidt jeg kan se ikke modtaget beregningerne, men synes heller ikke de er vaesentlige ud
fra ovenstaende betragtning, da man som sagt ma kunne forvente tegn pa brud efter sa mange
ar, hvis der skulle vaere et problem.

Angivelserne af tilladelig nedbgjning er som [ingenigr] skriver kun vejledende.

Mht. selve notatet, sa undrer jeg mig over at der regnes med en egenlast pa 1,6 kN/m2 for tag og
loft. Mig bekendt regner man normalt med 0,6 kN/m2 for tegl og 0,3 kN/m2 for loft, isolering og
spaer. Men der kan selvfglgelig veere nogle saerlige forhold mht til loft og tagopbygning, som ggr
sig geldende, de fremgar bare ikke af notatet.
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Jeg kan heller ikke umiddelbart se hvor spaendvidden pa 5,5 meter kommer fra, da det pa snit A-A
ser ud til at maks. spandvidde er 4,8 meter og det fremgar heller ikke hvordan spaeret er regnet.
Er det betragtet som en kontinuerlig bjeelke over flere fag eller som en simpelt understgttet over
et fag. Dette kunne forklare hvorfor man kommer frem til sa stor speendinger, men som sagt me-
ner jeg ikke dette er afggrende for vores vurdering, da der ikke er pavist tegn pa brud.

Nedbgjningen af tagudhaeng er desuden beskrevet i tilstandsrapport og desuden med kommentar
om at der bgr indhentes et tilbud pa opretning af spaer og laegter."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"18. Hvad dzekker forsikringen

Skade
18.3 Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende ri-
siko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved »skade« forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedseaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved »neerliggende risiko for skader« forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med sarligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

19. Hvad dakker forsikringen ikke
Fglgende er undtaget fra den under punkt 18 anfgrte forsikringsdaekning:

a Forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forhol-
det er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er
misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pagaelden-
de rapport har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i
betragtning."

Navnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom den 12/12 2017. Huset er opfgrt i 1968 og har sad-
deltag med teglsten. Ved gavl mod nord — hvor der er indgangsdgr og indvendigt en hall — er
der pa den gstlige side af gavlen et tagudhaeng og en traesgjle yderst fra udhaenget ned til ter-

reen.
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Klageren anmeldte fa dage efter overtagelsen en raekke skadeforhold, herunder at der var ned-
bgjning i tagudhaeng og tagbelaegning mod nord. Forholdet blev besigtiget af taksator, og sel-
skabet har oplyst, at taksator kunne konstatere en lunke midt pa tagfladen over hall, men visu-
elt ingen egentlig skade. Taksator henviste til tilstandsrapportens oplysninger i punkt 1.8 og
opfordrede klageren til at fjerne nogle tegl for at afklare, om der var skade pa spzer eller lzegter.
Den 17/6 2020 kontaktede klageren selskabet pa ny med oplysning om, at det nu var konstate-
ret, at spaer var underdimensionerede og havde for stor spaerafstand. Klageren kraever, at sel-

skabet yder forsikringsdaekning for den underdimensionerede tagkonstruktion.

Selskabet har anfgrt, at der ikke er forhold ved tagkonstruktionen, som har fgrt til skade, eller
som udger en narliggende risiko for skade. Selskabet har anfgrt, at ejendommen oprindeligt i
byggesagen fremstar med tagsten og udhaeng som nuvaerende, og at der saledes nappe er sket
vaesentlige andringer i ejendommens konstruktion. Nedbgjningen med lunken og sgjlen ma
antages at have veeret til stede i mange ar — muligvis siden opfgrelsen for over 50 ar siden —
uden at forholdet har medfgrt aktuel skade. Selskabet har ogsa anfgrt, at skadeforholdene er

beskrevet i tilstandsrapporten, og at tilstandsrapportens beskrivelse ikke er klart forkert.

Klagerens husforsikrings taksator har i brev af 16/6 2020 anfgrt, at han ved besigtigelse kunne
konstatere en nedbgjning pa tag over indgangen til eiendommen og hall, hvilket han vurderer
skyldes underdimensionering af bjaelkespaerene. Der sas rad i bunden af traesgjlen ved indgang.

Traesgjlen sas fejlkonstrueret, da den baerende rem ikke ligger af pa sgjlen.

Klageren har i mail af 9/7 2020 anfgrt, at hans tgmrer oplyser, at der midt pa tagfladen er en
lunke, og at dette har resulteret i et punkteret vindue i hall samt rad i treeveerk ved udhaeng.
Temreren vurderer, at spaer skal understgttes/stabiliseres, og der skal udskiftes traevaerk pa

undertaget.

Af rapport af 31/7 2020 fra selskabets netvaerkshandvaerker fremgar det, at der ses kraftig ned-
bgjning af tagkonstruktionen — helt fra vindskeden og ind til skorstenen. Der males en spaer-

afstand pa 135 cm, hvilket er for meget ved et tungt tag. Udhaengsspaeret var ogsa trykket me-
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get ned — pa gjemal over 5 cm pa en meter. Det punkterede glas i entreen vurderes at skyldes

darlig opmaling, og det har ikke noget med taget at ggre.

Klagerens tgmrer har i notat og tilbud af 7/12 2020 — udarbejdet pa grundlag af besigtigelsen
den 11/6 2020 — anfgrt, at der mellem tvaergdende remme er brugt 3*6 tommer tgmmer, hvil-
ket er for lav dimension ved en spaendvidde pa 4,5 m fra rem til rem pa et 20 graders tag. Der
er sket kraftig nedbgjning af spaerene mellem remme. Undertaget haenger voldsomt og afvan-
der sideleens ud i udhanget, sa der er gaet rad i dette. Sgjlen, der skulle baere remmen, er ikke
fastgjort, som den skulle vaere, men er kun skruet fast i stern til pynt og har ingen baerende ef-
fekt, hvilket er groft sjusk. Der er stor risiko for sammenstyrtning mellem remmene ved snelast

pa taget.

Taksator har i mail af 14/4 2021 anfgrt, at hans vurdering uden destruktive undersggelser er, at
sgjlen bzerer gavispaeret, og naeste spaer baeres pa remmen, der derfor ikke behgver at vaere
fort ud til sgjlen. Hvis sgjlen szetter sig, vil gavispaer szette sig, og det er beskrevet i tilstands-
rapporten. Der foreligger ikke dokumentation for, at undertaget ikke kan afvande, og mangden
af vand pa undertaget er meget begraenset. Henset til, at tagkonstruktion og belaegning er den
oprindelige, vurderer taksator, at der ikke er risiko for brud i rem eller spaer, da konstruktionen

har fungeret i en meget lang arraekke uden problemer.

Af ingenigrnotat af 12/5 2021 rekvireret af klageren fremgar det (jf. punkt 1), at der kunne regi-
streres kraftig nedbgjning pa tagudhaenget i gavlen over indgangspartiet. Efter demontering af
tagsten sas det, at sidste spaer er placeret ca. 200 mm fra indersiden af ydervaeggen, og taglaeg-
ter er herved udkraget ca. 700 mm. Laegter er i dimensionen 38*56 mm. Der kunne videre (jf.
punkt 2) konstateres tydelige, kraftige lunker pa selve tagfladen vaek fra tagudhaenget. | loft-
rummet sas det, at spaerafstand var op til 1,35 m. Ifglge byggesagsdokumenter er spaer over
hall 85*175 mm, og afstanden mellem midterunderstgtninger af speerhovedet ca. 5,5 m i spaer-
hovedets retning. Ingenigrfirmaet har udfgrt statiske beregninger af laegter og tagkonstruktio-
ner. Ingenigren anfgrer angaende tagudhaenget (punkt 1), at de statiske beregninger af de ud-

kragede laegter viser, at brudspaendingen svarer til 150 % af den tilladelige spaending, og der er
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derfor risiko for brud i laegterne. Beregningerne viser desuden en langtidsnedbgjning pa ca. 35
mm i legter for egenlasten alene, hvilket svarer til en overskridelse af nugaldende vejledende
maksimale udbgjningsforhold med en faktor pa ca. 10. Ingenigren anfgrer angaende lunker pa
tagflader (punkt 2), at de statiske beregninger viser en brudspanding i leegter, der svarer til 125
% af den tilladelige spanding, og der er derfor risiko for brud i lzegterne. Beregningerne viser
desuden en langtidsnedbgjning af laegter pa ca. 35 mm alene for egenlast, hvilket svarer til en
overskridelse af nugeldende vejledende maksimale udbgjningsforhold med en faktor pa ca. 5.
Beregningerne viser videre, at de regningsmaessige spaendinger i spaerkonstruktionen over hall
kan blive 200 % af den normalt tilladelige brudspaending, og at nedbgjninger i spaerkonstruktio-
nen for egenlast alene viser en langtidsnedbgjning svarende til det dobbelte af, hvad der nor-
malt anses for tilladelig nedbgjning for denne type konstruktion. Ingenigren konkluderer, at de
konstaterede nedbgjninger af laegter og de beregnede brudspaendinger i bade speaer og leegter
er meget uacceptable, og at der reelt er risiko for brud med nedfald af dele af tagkonstruktio-
nen til fglge. En udbedring vil alene kunne udfgres ved at nedtage tagbeleegningen, forstaerke

spaer og udskifte laegter med forsteerkede materialer.

Taksator har i mail af 11/6 2021 anfgrt, at man ikke under bygningsundersggelserne har konsta-
teret brud pa speer eller laegter, som kunne tyde p3, at brudspaendingen har vaeret overskredet
siden 1968. Dette ma vaere afggrende. Angivelserne af de tilladelige nedbgjninger er kun vejle-
dende. Konstruktionen har holdt siden 1968, og man kan ikke nu tale om risiko for skade. Tak-
sator anfgrer videre, at han undrer sig over, at ingenigren har regnet med en egenlast pa 1,6
kN/m2 for tag og loft, da man normalt regner med 0,6 kN/m2 for tegl og 0,3 kN/m2 for loft,
isolering og spaer. Han kan heller ikke se, hvor ingenigrens angivelse af en spandvidde pa 5,5 m
kommer fra, da det ifglge byggetegning A-A ser ud til, at den maksimale spaendvidde er 4,8 m.
Taksator anfgrer ogsa, at han ikke kan se, om ingenigren regner spaer som en kontinuerlig bjzel-

ke over flere fag eller som simpelt understgttet over ét fag.

Af tilstandsrapportens punkt 1.8 fremgar det med karakteren K1, at "yderste spaer, vindskede,
tagbelaegning og underhaeng i tagudhaeng mod nord har betydelig nedbgjning/skaevhed ved

hoveddgr og ud foran kontor grundet tidligere saetning i sgjlefundering for treesgjle. Forholdet
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ses fra begge sider af nord gavlen og fra den nordligste altan. Note: Skaden er jf. ejer dog ikke
forveerret i mange ar, og forholdet er nyligt sikret af en tgmrer ved mellemlaeg fra spaer mod
sgjletop. Forholdet ma Igbende tjekkes og eftergas med evt. supplerende mellemlzaeg, sa det
ikke forvaerres. Jeg ma ikke radgive i en tilstandsrapport, men det er vigtig viden for kgber, at
der bgr indhentes et tilbud pa opretning af sgjle, tag og udhaeng det naevnte sted. Hvis forhol-

det ikke Ipbende udbedres, vil det forvaerres til en K2 skade."

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at den del af det anmeldte skadeforhold, som
vedrgrer nedbgjning af tagudhaenget — i ingenigrnotat af 12/5 2021 betegnet som punkt 1 — er
beskrevet i tilstandsrapportens punkt 1.8. Naevnet finder, at beskrivelsen i tilstandsrapporten
angaende nedbgjning af tagudhanget ikke er klart forkert. Naevnet kan derfor ikke palaegge

selskabet at yde dakning for udbedringsarbejde i relation til nedbgjning af tagudhaenget.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der i tilstandsrapportens punkt 1.8 beskrives, at der
er betydelig nedbgjning ved yderste spzer, vindskede, tagbelaegning og underhaeng i tagudheaeng
mod nord. Dette angar saledes omradet omkring tagudhaenget. Den bygningssagkyndige har
anfgrt, at det er vigtig viden for kgber, at der bgr indhentes et tilbud pa opretning af sgjle, tag
og udhaeng det naevnte sted, og at forholdet kan forvaerres til en K2-skade, hvis det ikke Igben-
de udbedres. Naevnet finder, at klageren pa grundlag af beskrivelsen i punkt 1.8 har haft mulig-
hed for at tage i betragtning, at nedbgjningen ved udhaenget kraever udbedring, og at det kun-
ne veaere ngdvendigt at oprette ikke blot sgjlen, men ogsa selve taget og udhaenget det naevnte

sted.

Naevnet finder efter sin gennemgang af sagen, at den del af det anmeldte skadeforhold, som
vedrgrer lunker pa selve tagfladen vaek fra udhaenget — i ingenigrnotat af 12/5 2021 betegnet
som punkt 2 — ikke er beskrevet i tilstandsrapporten. Tilstandsrapportens punkt 1.8 angar efter
sin ordlyd alene nedbgjning/skeevhed ved "yderste speer, vindskede, tagbelagning og under-
haeng i tagudhaeng mod nord" og ikke tagfladen vaek fra udhaenget. | tilstandsrapporten kobles
nedbgjning/skeevhed det naevnte sted sammen med satninger af treestolpen under udhanget,

hvilket er uden relation til lunker pa tagfladen veek fra udhanget.
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Naevnet finder for sa vidt angar lunker pa tagfladen vaek fra udhaenget, at klageren har antage-
liggjort, at der kan vaere forhold ved tagkonstruktionen, som medfgrer naerliggende risiko for
skade i ejerskifteforsikringens forstand i form af svigt og brud i tagkonstruktionen. Selskabet
skal derfor afholde udgiften til en ny sagkyndig undersggelse, der skal beskrive, vurdere og kon-
kretisere risikoen for brud og foresla en udbedringsmetode for forstaerkning af spaer og laegter
omkring lunker pa tagfladen vaek fra udhaenget, i det omfang dette skgnnes ngdvendigt. Den
sagkyndige skal i givet fald ansla udgiften til udbedring af forholdet. Selskabet skal lade denne
udtalelse indgad i den videre sagsbehandling. Undersggelsen skal foretages af en bygningssag-

kyndig, som parterne i faellesskab udpeger.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at det i ingenigrnotat beskrives, at der er tydelige, kraf-
tige lunker pa selve tagfladen vaek fra tagudhaenget. Ogsa selskabets taksator, netvaerkshand-
vaerkeren og klagerens tgmrer har konstateret lunker pa tagfladen. Selskabet har ikke i en sa-
dan grad, at naevnet kan vurdere forholdet, konkretiseret, at der ikke er neerliggende risiko for

brud.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at det efter det oplyste er godtgjort, at nedbgjningerne kan
henfgres til en underdimensionering af tagkonstruktionens traebjzaelker og for stor afstand mel-
lem speer. Tagkonstruktionen er saledes svagere end sadvanligt for tilsvarende ejendomme af

pagaldende alder.

Nzevnet har desuden lagt vaegt p3, at ingenigren i notatet af 12/5 2021 anfgrer, at han har fore-
taget konkrete statiske beregninger for konstruktionen, og at det pa grundlag af disse bereg-
ninger ma konkluderes, at der er meget uacceptable nedbgjninger af leegter og brudspzaendin-
ger i spaer og leegter, og at der reelt er risiko for brud med nedfald af dele af tagkonstruktionen

til folge.

Som fglge heraf
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bestemmes:

Selskabet, Gjensidige Forsikring, skal afholde udgiften til en sagkyndig undersggelse, der skal
beskrive, vurdere og konkretisere risikoen for brud og foreslda en udbedringsmetode for for-
steerkning af spaer og leegter omkring lunker pa tagfladen veek fra udhaenget, i det omfang dette
skennes ngdvendigt. Den sagkyndige skal i givet fald ansla udgiften til udbedring af forholdet.
Selskabet skal lade denne udtalelse indga i den videre sagsbehandling. Undersggelsen skal fore-

tages af en bygningssagkyndig, som parterne i feellesskab udpeger.
Klageren far i gvrigt ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales.
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Svend Bjerg Hansen



