Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 2. juni 2021 blev i sag nr. 96503:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Aros Forsikring
Viby Ringvej 4
8260 Viby J

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har retshjalpsdaekning. | klage af 16/2 2021 har klagerens advokat bl.a. an-

fort:

"PASTAND:
Indklagede Aros Forsikring tilpligtes at meddele retshjaelpstilsagn i henhold til udkast til staevning
af 10. februar 2021.

BEGRUNDELSE:
Klager er forsikringstager hos indklagede. Klager var den 30. juni 2019 udsat for et faerdselsuheld
(whiplash). Der er uenighed med skadevolder i sagen om arsagssammenhaeng.

Derfor udarbejdedes der udkast til staevning den 27. januar 2021, og Aros Forsikring som kasko-
forsikring for det involverede kgretgj blev ansggt om retshjeelp.

Aros afviste retshjaelp ved brev af 3. februar 2021 under angivelse af, at der ikke forela en tvist og,
at klager var henvist til for egen regning at sgge sagen indbragt for Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring til vejledende udtalelse.

Der blev protesteret her overfor ved [klagerens advokats] brev af 4. februar 2021 under angivelse
af, at spgrgsmal om arsagssammenhang efter retspraksis suveraent tilkommer Retslaegeradet.
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring er ikke tillagt kompetence til fastseettelse af arsagssammen-
haeng, men kan efter EAL § 10 alene komme med en vejledende udtalelse om méngradens stgr-
relse og om erhvervsevnetabets stgrrelse.

Indklagede har imidlertid fastholdt sit synspunkt og for at undga enhver tvivl om, at Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring ikke er kompetent til at stilling til sagen, heller ikke delvist, har klager tilret-
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tet staevningen og pastanden og fremsendt pa ny stavning med pastand om betaling af svie-og
smertegodtggrelse samt tabt arbejdsfortjeneste, idet det hermed er klart, at ingen af disse erstat-
ningsposter omfattes af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings kompetence, sdledes at der hverken
foreligger kompetence til arsagsvurdering eller til udmaling for sa vidt angar de indbragte poster.

Aros Forsikring har dog fastholdt sin afvisning og henvist til, at klager skal foreleegge sagen for Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring, jfr. e-mailbrev af 11. februar 2021.

Derved er denne tvist ngdvendiggjort.

ANBRINGENDER

For Ankenzevnet gores gxldende:

Der er hos indklagede tegnet forsikring med retshjeelpsdakning. Der kan alene ske afvisning, nar
der er rimelige spgsmalsgrunde, hvis der er et forbrugerklagenaevn, der kan tage stilling til sagen.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring er ikke forbrugerklagenaevn, og Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring er efter fast retspraksis ikke kompetent til at tage stilling til medicinsk arsagssammenhang,
som er sagens grundlaeggende tvist. Det er alene Retslaegeradet, der har denne kompetence.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har efter EAL § 10 alene kompetence til at foretage udmaling af
varigt mén og erhvervsevnetab.

Under hensyntagen hertil og til, at der i det foreliggende steevningsudkast alene sgges retshjalps-
daekning til krav om tabt arbejdsfortjeneste og godtggrelse for svie og smerte — begge poster der
ikke omfattes af udmalingskompetencen hos Arbejdsmarkedets Erhvervssikring — foreligger der
efter klagers opfattelse utvivlsomt en tvist og en tvist, der ikke kan behandles i Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring.

Aros Forsikring bgr derfor tilpligtes til at meddele retshjaelpstilsagn som ansggt."

Selskabet har den 2/3 2021 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi skal hermed fremkomme med fglgende bemaerkninger til ankenavnets sag, hvor der tvistes
om, hvorvidt der foreligger en konkret og aktuel tvist i retshjaelpsforsikringens forstand, jf. vilka-
renes pkt. 3.1.

En kopi af de geeldende vilkar for retshjaelpsforsikringen er uploadet.

Fgrste staevningsudkast

[Klagerens advokat] sggte retshjaelpsdaekning hos Aros Forsikring fgrste gang d. 27. januar d.a. En
kopi af det fgrste staevningsudkast er vedlagt vores bemaerkninger, da [klagerens advokat] ikke
ses at have uploadet denne.

Det fremgar af dette staevningsudkast, at pastanden er opgjort til 800.000 kr., og at tvisten navnlig
angar, om der er arsagssammenhang mellem faerdselsuheldet og skadelidtes gener. Af anbring-
enderne fremgar det, at de i sagen omhandlede krav angar:

- Tabt arbejdsfortjeneste: 610.897 kr.

- Svie- og smertegodtggrelse: 82.000 kr.
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- Varigt mén: 12 %, dvs. 107.103 kr.
- Tab af erhvervsevne: Kravet forbeholdes.

Saledes mente [klagerens advokat] i sit fgrste staeevningsudkast, at ménet kunne opggres til 12 %.

Af staevningsudkastet fremgar det endvidere, at [klagerens advokat] tager forbehold for at fore-
legge sagen for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vedrgrende fastsaettelse af méngrad og er-
hvervsevnetab.

Da parterne i retssagen var — og er — uenige om arsagssammenhangen mellem feerdselsuheldet
og skadelidtes gener, og da modparten ikke pa forhand har afvist at fglge en vejledende udtalelse
fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, afviste Aros Forsikring at give retshjeaelp til retssagen med
henvisning til vilkarenes pkt. 3.1.

Aros Forsikring henviste til den faste praksis fra Ankenaevnet for Forsikring, hvorefter der ikke fo-
religger en konkret og aktuel tvist i retshjeelpsforsikringens forstand, fgr sagen har vaeret forelagt
for

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring til vurdering, medmindre det pa forhand er abenbart, at mod-
parten ikke vil fglge en sadan udtalelse, jf. eksempelvis AK 91.837.

Andet stevningsudkast
Pa baggrund af Aros Forsikrings afvisning, fremsendte [klagerens advokat] et nyt steevningsudkast
d. 10. februar d.a. Dette er allerede uploadet af [klagerens advokat].

Aros Forsikring skal henlede ankenaevnets opmaerksomhed p3, at [klagerens advokat] har eendret
pastanden til 692.897 kr., idet kravene nu opggres som fglger:

- Tabt arbejdsfortjeneste: 610.897 kr.

- Svie- og smertegodtggrelse: 82.000 kr.

- Varigt mén: Kravet forbeholdes.

- Tab af erhvervsevne: Kravet forbeholdes.

Saledes mener [klagerens advokat] — efter afvisningen pa retshjaelpsdaekning — at ménet ikke laen-
gere kan opggres.

Dette til trods for, at ménet i fgrste staevningsudkast kunne opggres til 12 %, jf. ovenfor. Det be-
markes i den forbindelse, at ulykkesforsikringen har opgjort ménet til 10 %, hvilket [klagerens ad-
vokat] har henvist til som bilag 8 i begge staevningsudkast.

Herudover forbeholdes regulering af erstatningsposterne.

Aros Forsikring fastholdte d. 11. februar d.a. afvisningen pa retshjaelpsdaekning, da tvisten i sin
helhed fortsat omhandlede spgrgsmalet om arsagssammenhaeng mellem faerdselsuheldet og ska-
delidtes gener. De korrigerede erstatningsposter kunne ikke andre pa dette.

Konkret og aktuel tvist i retshjaelpsforsikringens forstand (vilkarenes pkt. 3.1)

Pa baggrund af det ovenfor skitserede, herunder tvistens art, er det Aros Forsikrings opfattelse, at
der ikke foreligger en konkret og aktuel tvist i retshjaelpsforsikringens forstand, da sagen ikke har
veeret forelagt for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring til vurdering.
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Aros Forsikring skal i den forbindelse henvise til ankenavnets righoldige praksis pa omradet, jf.
eksempelvis AK 91.837, AK 90.562 og AK 91.710.

Ovenstdende praksis er desuden beskrevet i Retshjaelpsforsikringen af Michael S. Wiisbye (1. ud-
gave), s. 79 ff.

Skadelidte har saledes i medfgr af erstatningsansvarslovens § 10, mulighed for selv at forelaegge
sagen for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og herefter anmode modparten om en revurdering af
spgrgsmalet om arsagssammenhaeng.

Det afggrende er, at modparten i retssagen ikke pa forhand har afvist at ville fglge en udtalelse fra
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Afslutningsvis skal det fremhaeves, at det er Aros Forsikrings opfattelse, at det ikke er muligt blot
at forbeholde visse krav alene med det formal at opna retshjalpsdakning. Dette ma kategorise-
res som en omgaelse af den faste ankenavnspraksis, der gaelder i relation til Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring.

Aros Forsikring skal dermed fastholde, at der ikke foreligger en konkret og aktuel tvist i rets-
hjeelpsforsikringens forstand, jf. vilkarenes pkt. 3.1, idet det bemaerkes, at skadelidte i et vist om-
fang kan kraeve advokatudgifter betalt af skadevolder og dennes ansvarsforsikring."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

""3. Hvad deekker retshjaelpsforsikringen
Forsikringen dakker tvister, som er opstaet i privatlivet.

3.1 Tvist
Ved tvist forstas en konkret, aktuel konflikt, som parterne ikke selv har kunnet Igse, og som kan
behandles af en domstol eller ved voldgift.

Forsikringen dakker ikke udgifter til almindelig advokatradgivning
3.2 Rimelig grund
Det er en betingelse for daekning, at der er rimelig grund til at indbringe tvisten for domstolene el-

ler voldgift. Hvis der efter selskabets opfattelse ikke er rimelig grund, skal selskabet begrunde
det."

Navnet udtaler:

Klageren var den 30/6 2019 involveret i et trafikuheld, hvor hun padrog sig en piskesmaeldsleae-

sion. Der er mellem klageren og modpartens ansvarsforsikringsselskab uenighed om, hvorvidt
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der er arsagssammenhang mellem ulykken og hendes gener. Hun har anmodet om forhandstil-

sagn om retshjaelpsdaekning til et pataenkt sagsanleeg mod ansvarsforsikringsselskabet.

Selskabet har afvist at yde retshjaelpsdaekning under henvisning til, at der ikke er tale om en
konkret og aktuel konflikt, der med rimelig grund kan indbringes for domstolene. Selskabet har
anfert, at sagen — i medfgr af erstatningsansvarslovens § 10 — kan indbringes for Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring med henblik pa indhentelse af en vejledende udtalelse om spgrgsmalet
om arsagssammenhang, og at ansvarsforsikringsselskabet ikke har afvist at ville fglge en sadan

udtalelse.

Klageren har over for naevnet bl.a. anfgrt, "Der er hos indklagede tegnet forsikring med rets-
hjeelpsdakning. Der kan alene ske afvisning, nar der er rimelige spgsmalsgrunde, hvis der er et
forbrugerklagenaevn, der kan tage stilling til sagen. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring er ikke
forbrugerklagenaevn, og Arbejdsmarkedets Erhvervssikring er efter fast retspraksis ikke kompe-
tent til at tage stilling til medicinsk arsagssammenhang, som er sagens grundlaeggende tvist.
Det er alene Retslaegeradet, der har denne kompetence. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har
efter EAL § 10 alene kompetence til at foretage udmaling af varigt mén og erhvervsevnetab.
Under hensyntagen hertil og til, at der i det foreliggende staevningsudkast alene sgges rets-
hjzlpsdakning til krav om tabt arbejdsfortjeneste og godtggrelse for svie og smerte — begge
poster der ikke omfattes af udmalingskompetencen hos Arbejdsmarkedets Erhvervssikring —
foreligger der efter klagers opfattelse utvivlsomt en tvist og en tvist, der ikke kan behandles i

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring".
Navnet finder, at der ikke ergrundlag for at kritisere selskabets afggrelse.
Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren har mulighed for at forelaegge sagen for Ar-

bejdsmarkedets Erhvervssikring, og at ansvarsforsikringsselskabet ikke har afvist at vaere indstil-

let pa revurdere sin afggrelse pa baggrund af en udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
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ring. Naevnet henviser herved blandt andet til afggrelserne i sagerne 73159, 73034, 90562,
91710 og 91837, hvor naevnet har udtalt, at der ikke foreligger en konkret og aktuel tvist pa et
tidspunkt, hvor en skadelidt har mulighed for at indhente en udtalelse vedrgrende spgrgsmal

om arsagssammenhang og méngrad fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Det, som klageren har anfgrt — herunder at der alene sgges om retshjeelpsdaekning vedrgrende
krav om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og godtggrelse for svie og smerte, hvilket Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring ikke afgiver vejledende udtalelser om — kan ikke fgre til andet
resultat, da vurderingen af disse krav forudseetter en afklaring af spgrgsmalet om arsagssam-

menhang, hvilket Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afgiver udtalelser om.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



