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mod
ETU Forsikring A/S

Haervejen 8
6230 Rgdekro

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klage af 17/2 2021 til naevnet har klagerens advokat
bl.a. anfgrt:

"Sagen omhandler spgrgsmalet om, hvorvidt min klient er berettiget til udbetaling af godtggrelse
for varigt mén fra hans ulykkesforsikring hos ETU Forsikring A/S.

Der er enighed blandt parterne om, at min klient har vaeret udsat for to separate ulykkestilfeelde
den 15. januar 2016 henholdsvis den 12. september 2016. Der er tilsvarende enighed blandt par-
terne om, at ulykkesforsikringen hos ETU Forsikring A/S er geeldende pa begge skadestidspunkter,
hvorfor begge ulykker ogsa er omfattet af forsikringsdaekningen.

Selskabet har imidlertid afvist udbetaling af godtggrelse for varigt mén med henvisning til, at
ulykkerne den 15. januar 2016 og 12. september 2016 hver isar ikke vurderes egnet til at medfg-
re varig personskade, ligesom selskabet anfgrer, at der er indtradt foraeldelse for sa vidt angar
ulykken den 12. september 2016.

Selskabets afslag pa udbetaling af godtggrelse for varigt mén har herefter ngdvendiggjort min bi-
stand i sagen med indbringelse af sagen for Ankenaevnet for Forsikring, idet jeg herefter skal
fremkomme med fglgende bemaerkninger til sagen.

Til den for sagsforlgbet fglgende redeggrelse henvises der til fremsendte udfyldte klageskema
samt de vedlagte bilag fra sagens oprindelige behandling og korrespondance med ETU Forsikring
A/S.
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1. Forsikringsaftalen

Min klient er omfattet af en ulykkesforsikring ved ETU Forsikring A/S. Som bilag 1 fremlaegges kopi
af forsikringspolicen. Som bilag 2 fremlaegges kopi af forsikringsbetingelserne gaeldende for ulyk-
kesforsikringen.

Det fremgar af policen, at min klients er berettiget til udbetaling af godtggrelse for varigt mén ved
en méngrad pa 5 procent, ligesom det fremgar, at der er tale om en heltidsdaekning, hvorfor
dakningen bade omfatter fritidsulykker og arbejdsskader.

Bade min klients arbejdsulykke af 15. januar 2016 og min klients fritidsulykke af 12. september
2016 er saledes omfattet af daekningen pa ulykkesforsikringen ved ETU Forsikring A/S.

2. Sagsforlgbet
Min klient kom fredag den 15. januar 2016 til skade ved en arbejdsulykke, da han stod pa en stige,

idet han skulle skifte en paere i toppen af en lastbil. Han mistede balancen og tage fra med sin
venstre arm, i hvilken forbindelse han oplevede et smaeld i venstre skulder. Han kontaktede heref-
ter egen laege den fglgende mandag den 18. januar 2016. Som bilag 3 vedlaegges kopi af journal
fra egen laege for perioden 7. februar 2011 til 7. juli 2020.

Min klient kom derudover til skade ved en fritidsulykke mandag den 12. september 2016, da han
under en ferierejse til [udlandet] ved udspring i en pool oplever et nyt luksationstilfaelde i venstre
skulder. Han kontaktede en lokal leege i [udlandet] den 12. september 2016 og far anlagt en slyn-
ge, hvorefter han kontakter egen leege ved hjemkomst den 19. september 2016, idet der henvises
til bilag 3.

Efter begge skader har min klient konsulteret fysioterapeut, ligesom han har veeret tilknyttet or-
topeaedkirurgisk regi pa sygehuset. Der er derudover indhentet en specialleegeerklzering, jf. bilag 4,
til belysning af spgrgsmalet om arsagssammenhang og omfanget af min klients gener.

Min klient anmeldte arbejdsulykken til ETU Forsikring A/S den 3. marts 2017, jf. bilag 5. Ved mail
af 16. marts 2017, jf. bilag 6, meddelte [selskabets advokat], at de behandlede sagen pa vegne af
ETU Forsikring A/S, i hvilken forbindelse [selskabets advokat] stillede en raekke sp@rgsmal til min
klient. Min klient besvarede dette ved mail af 17. marts 2017, jf. bilag 7, hvor han isaer papegede,
at skadesdatoen ved selskabet var noteret forkert. Ved mail af 12. juni 2017, jf. bilag 8, afviste
[selskabets advokat] deekning.

Ved mail af 22. november 2018, jf. bilag 9, anmodede min klients tidligere advokat om udbetaling
af godtggrelse for varigt mén for de to handelser samlet, idet Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
og Ankestyrelsen begge havde fundet, at min klients samlede varige mén som fglge af haendelser-
ne udgjorde samlet 10 procent. Som bilag 10 vedlaegges Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgg-
relse af 2. maj 2018. Som bilag 11 vedlaegges Ankestyrelsens afggrelse af 13. november 2018.

Ved mail af 28. november 2018, jf. bilag 12, fastholdt [selskabets advokat] sin stillingtagen for sa
vidt angar haendelsen af 15. januar 2016, ligesom [selskabets advokat] henviste til at foretage en
saerskilt anmeldelse af haendelsen af 12. september 2016.
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Det blev blandt parterne herefter indgaet en suspensionsaftale for sa vidt angar foraeldelse i sa-
gen. Som bilag 13 vedlzegges mailkorrespondance af 3. til 4. december 2019.

Ved brev af 16. juni 2020, jf. bilag 14, anmodedes [selskabets advokat] om at sambehandle sager-
ne for sa vidt angar begge ulykker af 15. januar 2016 henholdsvis 12. september 2016 henset til
sammenhangen mellem skadesfglgerne og umuligheden i at adskille skadefglgerne. Der henvi-
stes i den forbindelse til afggrelse fra en fornyet afggrelse fra Ankestyrelsen og det interne lae-
geark fra Ankestyrelsen. Ankestyrelsens afggrelse af 27. februar 2020 samt det interne laeegeark
vedlaegges som bilag 15 henholdsvis bilag 16.

[Selskabets advokat] tog herefter begge sager under realitetsbehandling.

Ved mail af 12. januar 2021, jf. bilag 17, afviste [selskabets advokat] daekning for de to handelser
under henvisning til, at man ikke mente, at min klient havde vaeret udsat for daekningsberettigen-
de ulykkestilfaelde medfgrende en méngrad pa minimum 5 procent. Der henvistes til at tage kon-
takt til den klageansvarlige afdeling ved ETU Forsikring A/S.

Ved brev af 29. januar 2021, jf. bilag 18, fremsendtes klage over afslaget pa deekning. Ved mail af
1. februar 2021, jf. bilag 19, fastholdt ETU Forsikring A/S afslag pa udbetaling af godtggrelse for
varigt mén.

Ovenstaende har herefter ngdvendiggjort naervaerende klage til Ankenavnet for Forsikring.

3. Klagebemeaerkninger

For sa vidt angar handelserne den 15. januar 2016 og 12. september 2016 har ETU Forsikring A/S
ved sin seneste afggrelse gjort geeldende, at min klient herved har vaeret udsat for en beskeden
pavirkning, som ikke kan medfg@re personskade.

Indledningsvist skal jeg med henvisning til journalnotat af den 18. januar 2016 fra min klients egen
lege bemeerke, at det fremgar heraf, at 'skulderen fgles som om den gadr af led og hopper tilbage
igen, siden haft smerter i ve skulder'. Beskrivelsen i journalnotatet indikerer saledes at der ved
haendelsen den 15. januar 2016 er sket en subluksation, hvor skulderen ikke er gaet helt ud af led,
men blot er pa vej ud af led og herefter selv er faldet pa plads.

Jeg skal i forlaengelse af ovenstaende bemaerke, at uanset om der sker en komplet luksation eller
blot en subluksation, er et sadant ledskred medicinsk egnet til at medfgre skade pa bade de aktive
og passive strukturer i skulderen. Jeg skal i den forbindelse ogsa bemaerke, at uanset om der er ta-
le om komplet luksation eller subluksation, sa vil risikoen for fremtidige ledskred vaere markant
forgget, nar skulderen fgrst har veeret ude af led én gang.

Under henvisning til den i bilag 4 fremlagte specialleegeerklaering skal jeg bemaerke, at det ogsa
heri ud fra en medicinsk vurdering angives, at 'skadelidte har ikke forud for haendelsen d. 15.01.16
haft smerter i den venstre skulder og der vurderes at vaere god drsagssammenhang mellem denne
specifikke haendelse og de deraf falgende gener.'

Jeg skal saledes understrege, at de objektive fund i form af defekt ledkapsel og pavirkning af led-
leben er medicinsk foreneligt med, at der er sket luksationer og subluksationer i forbindelse med
arbejdsulykken og forlgbet herefter. Jeg skal i den forbindelse endvidere ikke undlade at bemaer-
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ke, at det dokumenteres ved operationsjournalen af 3. februar 2017, at de objektive fund i form
af 'en komplet glenolabral afrivning af lidt aeldre type, passer med traume som er godt et ar gam-
mel'.

Der er efter min opfattelse derfor ikke tvivl om, at min klients gener netop er forarsaget af tilfael-
dene af subluksationer, hvilket netop understgttes af de laegelige akter.

ETU Forsikring A/S afviser endvidere udbetaling af méngodtggrelse med den begrundelse, at min
klient ikke var udsat for en handelse i ulykkesforsikringens forstand, fordi der bade i januar og i
september 2016 var tale om dagligdagsbevaegelser, der ikke i sig selv er egnet til at medfgre varig
personskade.

Idet jeg henviser til det ovenfor beskrevne, gér jeg derudover opmaerksom pa, at Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring og Ankestyrelsen alene har taget stilling til arbejdsskaden af 15. januar 2016,
idet ulykken af 12. september 2016 ikke er omfattet af arbejdsskadesikringsloven. Videre henvises
til, at Ankestyrelsens leegekonsulent, jf. bilag 16, vurderer min klients samlede skuldermén, som
folge af de to haendelser, til samlet 10 procent.

Jeg gar tilsvarende opmaerksom p3, at ulykken fra 15. januar 2016 er anerkendt som en arbejds-
skade og at den eneste arsag til afslag pa godtggrelse for varigt mén er, at méngraden isoleret set
for denne handelse, vurderes at mindre end 5 procent netop pa grund af handelsen den 12. sep-
tember 2016.

Henset til, at begge haendelser er omfattet af min klients ulykkesforsikring, og at [selskabets ad-
vokat] pa vegne af ETU Forsikring A/S ved mail af 12. januar 2021, jf. bilag 17, har taget begge sa-
ger under realitetsbehandling efter anmodning herom fra undertegnede den 16. juni 2020, jf. bi-
lag 14, er det sdledes min klare opfattelse, at haendelserne tillige fortsat skal vurderes samlet, idet
skaderne ikke kan adskilles tilstraekkeligt fra hinanden.

Af samme arsag skal jeg for god ordens skyld understrege, at der ikke er indtradt foreeldelse i sa-
gen for sa vidt angar skaden den 12. september 2016, idet [selskabets advokat] dels har taget sa-
gen under realitetsbehandling ved mail af 12. januar 2021, jf. bilag 17, og idet der dels er indgaet
suspensionsaftale ved mail af 4. december 2019, jf. bilag 13.

Pa baggrund af ovenstdende samt de for Ankenaevnet fremlagte bilag, skal jeg herefter anmode
om Ankenavnet for Forsikrings stillingtagen til, hvorvidt min klients gener svarende til venstre
skulder skal anses som daekningsberettiget under min klients ulykkesforsikring hos ETU Forsikring
A/S."

Selskabet har i brev af 17/3 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Det bekraeftes, at klageren har tegnet heltidsulykkesforsikring under betingelserne 01-2010-ULY
(bilag 2) med daekning fra varigt mén pa 5% og derover.

Klageren har som tilvalgsdaekning 'sportsdeekning' og derfor ogsa daekning efter punkt 7.2 i betin-
gelserne.
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Anmeldelse af

e Heaendelsen den 15. januar 2016

Ved ulykkesanmeldelse af 03. marts 2017 (bilag 3) anmelder klageren til selskabet, at han den 1.
november 2016 kommer til skade med venstre skulder i arbejdstiden. Klageren korrigerer senere
skadesdatoen til 15. januar 2016.

Af anmeldelsen fremgar, at ulykken skete i forbindelse klageren stod pa en stige og stgttede med
venstre arm, da han laner sig frem over, giver det efter i skulderen. Klageren korrigerer senere
beskrivelse af ulykken til, at han var ved at miste balancen pa en stige og matte stgtte med ven-
stre arm, hvorefter han maerkede et knaek i skulderen.

e Hzendelsen den 12. september 2016

Arbejdsskademyndigheder traeffer den 13. november 2018 endelig afggrelse i arbejdsskadesagen
(bilag 11), som klagerens (davaerende) advokat fremsender til selskabet den 22. november 2018
(bilag 9) med anmodning om udbetaling af et varigt mén samlet pa 10%, eftersom klageren pa-
drog sig yderligere skade pa venstre skulder, da han spring i vandet i september 2016.

Klageren bliver ved mail af 29. november 2018 til klagerens (davaerende) advokat anmodet om at
udfylde en ulykkesanmeldelse vedrgrende handelsen den 12. september 2016.

Ankestyrelsen treeffer den 27. februar 2020 ny afggrelse i arbejdsskadesagen vedrgrende haendel-
sen den 15. januar 2016 (bilag 15), som klagerens advokat fremsender til selskabet den 16. juni
2020 (bilag 14) med anmodning fornyet stillingtagen til det varige mén, herunder at sambehandle
haendelsen den 15. januar 2016 og haendelsen den 12. september 2016 og dermed fa udbetaling
af det af Ankestyrelsen samlet vurderet varigt mén pa 10%.

Selskabet har trods opfordring/anmodning af 29. november 2018 aldrig modtaget en udfyldt ulyk-
kesanmeldelse med beskrivelse af haendelsen den 12. september 2016.

Egnethed og daekningsundtagelse
| henhold til de gaeldende forsikringsbetingelser (bilag 2) daekker ulykkesforsikringen direkte fgl-
ger af et ulykkestilflde.

Ved et ulykkestilfaelde forstas en tilfaeldige af den forsikredes vilje uafhangig pludselig udefra
kommende indvirkning pa legemet, som har paviselig beskadigelse af dette til fglge jfr. punkt 1 i
betingelserne.

Ved beskadigelse af forsikredes arme (fra fingerspids til og med skulderled) kraeves alene, at
haendelsen er pludselig. Beskadigelsen skal besta i brud, bristning, overrivning, forvridning eller
forstreekning. Skader, der skyldes slid og andre ikke pludseligt opstaede lidelser, er ikke deekket
jfr. punkt 7.2 i betingelserne.
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Forsikringen daekker ikke forudbestaende gener, sygdom, sygdomsanlzeg eller lidelse. Dette gzel-
der ogsa selvom den forudbestdende sygdom/lidelse ikke var til stede fgr ulykkestilfeeldet jfr.
punkt 10 litra a i betingelserne.

Ved haendelsen den 15. januar 2016 padrager klageren et ledskred i venstre skulder, da han ma
stgtte med venstre arm. Det at bruge venstre arm til at stgtte med ma efter selskabets opfattelse
anses for at veere en dagligdags bevaegelse, hvor der samtidig i dette tilfaelde er tale om beskeden
pavirkning. Selskabet henviser i den forbindelse til, at Ankestyrelsens laegekonsulent omkring
haendelsen den 15. januar 2016 anfgrer i det interne laegenotat (bilag 16), at der er tale om en be-
skeden pavirkning og at efter leegekonsulents laegefaglig vurdering, kreever det normalt store
kraefter, nar en skulder gar af led fgrste gang — f.eks. et fald pa cykel eller lign.

6. Som det fremgar af mine indledende bemaerkninger er det
advokatens opfattelse (med henvisning til de lagelige akter), at
sikredes ledskred i venstre skulder er en fplge af arbejdsskaden.
Er det din laegefaglige vurdering, at ledskredet er en sandsynlig
folge af arbejdsskaden? Hverfor/hvorfor ikke? Begrund venligst
dit svar.

Ved arbejdsskaden 15.01.16 stdr skadelidte pa en lille
stige for at skifte en paere | toppen af en lastbil, da han
mister balancen og ma stotte med venstre arm. I den
forbindelse marker han et kn=k i skulderen, Gar forst til
lege efter 3 dage hvor skulderen ikke er dokumenteret
lukseret. Rtg er normal. Obj normal bevagelighed.
Normalt kraever det store krafter ndr en skulder gar af led
farste gang - f.eks et fald pa cykel eller lign. Her er der
tale om en beskeden pavirkning,

Med henvisning til leegekonsulentens laegefaglig vurdering om, at der normalt store kraefter, nar
en skulder gar af led fgrste gang, findes det overvejende sandsynligt, at klagerens ledskred i ven-
stre skulder ved handelsen den 15. januar 2016 skyldes forudbestdende sygdom/lidelse.

Ved haendelsen den 16. september 2016 oplever klageren igen et ledskred i venstre skulder, da
han springer i vandet med benene fgrst. Det at foretage et udspring i vand ma efter selskabets op-
fattelse anses for at veere en dagligdags bevaegelse.

Selskabet henviser samtidig til, at Ankestyrelsens lzegekonsulent omkring haendelsen den 12. sep-
tember 2016 anfgrer i det interne laegenotat (bilag 16), at klageren ikke har padraget sig en for-
vaerring.
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7. Som bekendt er sikrede udsat for et privat traume i september
2016. Kan du beskrive, hvilken forvaerring sikrede padrager sig
(symptomer/diagnose m.v.):

Som sddan er der ikke beskrevet en specifik forvaerring,
men skadelidte kommer herefter til udredning og opereres.

Selskabet bemaerker tillige,

e at klagerens skulder — ifglge hans advokats oplysninger til arbejdsskademyndighederne — si-
den haendelsen den 15. januar 2016 og frem til haendelsen den 12. september 2016 gentagne

gange er gaet af led. Der henvises til afggrelsen af 27. februar 2020 fra Ankestyrelsen (bilag
15)

Det er din advokats opfattelse, at din skulder, siden arbejdsskaden |
januar 2016, gentagne gange frem til det private traume i september
2016 er gaet af led. Din advokat henviser til speciallaegeerklzringen af
den 19. marts 2019 og til journalnotat af 18, januar 2016 fra din egen
l2ge, hvor det fremg%r, at "skulderen foles som om den gdr af led og
hopper tilbage igen, siden haft smerter i ve skulder".

e at klageren imellem haendelsen den 15. januar 2016 og haendelsen den 12. september 2016 er
udsat for en ny haendelse, hvor han oplever et ledskred i venstre skulder, fordi han har ligget
forkert. Der henvises til journalnotat af 3. oktober 2016 i laegejournalen (bilag 3)

-Pﬂﬂﬁnt, som formentligt har haft subluksationfluksationsepisode x 3 indanfor de
sidste & maneder. Primzr debul januar 16, hvor han star pa en sfige og rykker skulderen
frem og meerker pludseligt et smasld | skulder, hvorefter skulderen ligesom glider pa plads
gen. Efterfalgende har han haft en episode, hvor han har ligget forkert og sidst for 1
méned giden i [l hvor han springer i vandet, meerker han pludselig at skulderen gar
af led. Der bliver pé daveerende tidspunkt taget rentgen pa skadestuen, der ikke viser
lukseret skulder.

e at klageren er udsat for en ny haendelse i sommeren 2017, hvor han i forbindelse med harvask
oplever et smeeld i skulderen, hvorefter der kom betydelige bevaegeindskrankninger. Der
henvises til journalnotat af 16. august 2017 i leegejournalen (bilag 3)
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EPIKRISE:

ar vaeret til traening ialt 20 gange efter skulderoperation, dels individuelt
superviseret og dels pa hold. Der var i starten af forlgbet rigtig god fremgang bade pa
bevaegelighed og stabilitet, men i forbindelse med harvask, hvor armen var abduceret og
udadrotaret gav det er smzeld i skulderen og der kom betydelige bevaegeindskraenkninger.
er efterfalgende set hos operatgren, som ikke har yderligere behandlingsforslag.
*har nu abduktion til 90 grader og fleksion til 120 grader, udadrotation til ca. 40
grader og indadrotation til Th 12. Der er rigtig god scapula stabilitet og scapula-humeral
rytme og—er meget steerk i alle muskelgrupper og der er ingen kraftnedszettelser.
Der har ingen fremgang vaeret pa bevaegeligheden siden episoden med harvasken,
selvom hhar passet sin traening. Jeg mener ikke der er mere jeg kan gere
treeningsmaessigt og forlebet afsluttes.

Med venlig hilsen
Fysioterapeut

e at klageren efter gastric bypass operation i september 2018 og som fglge af vaegttabet deref-
ter oplever tiltagende smerter fra skulder. Der henvises til journalnotat af 4. januar 2019 i lze-
gejournalen (bilag 3)

04-01-2019 Telefonkonsultation
Beh.:;

. har tabt sig-kg, vaegt nu- kg ca, tiitagende smerter fra skulder efter veegttab.
Qvervejer ny henv til o kir mhp MR som ikke kunne udferes pga sterelse sidst. Vil male
om omkreds er starre end 145 sm over skulder.

Evt ny henv o kir | IIEzGzzG -

e at det af klagen fremgar, at risikoen for fremtidige ledsked vil veere markant forgget, nar skul-
deren fgrst har vaeret ude af led én gang.

Disse forhold understgtter, at det med overvejende sandsynlighed er forudbestaende syg-
dom/lidelse, som forarsager ledskred i klagerens skulder ved mindste pavirkning.

Det pahviler klageren at bevise, at han har vaeret udsat for et daekningsberettiget ulykkestilfaelde.
Selskabet mener ikke, at klageren har |gftet denne bevisbyrde — uagtet at haendelsen den 15. ja-
nuar 2016 er anerkendt som en arbejdsskade, hvor Ankestyrelsen har vurderet klagerens nuvae-
rende aktuelle varige mén til 10%.

Selskabet fastholder, at klageren ikke har vaeret udsat for en handelse i ulykkesforsikringens for-
stand, da haendelsen dels ikke er egnet til at medf@re varig personskade og dels ikke er pludselig,

ligesom det findes overvejende sandsynligt, at ledskred i klagerens venstre skulder skyldes forud-
bestaende sygdom/lidelse.

Arbejdsskademyndighedernes vurdering af det varige mén
Arbejdsskademyndighederne har vurderet klagerens nuvaerende aktuelle varige mén til 10% efter
D.1.5.3 i méntabellen, hvoraf fremgar:

Daglige, belastningsudlgste smerter og middelsvaert nedsat bevaegelighed til aktivt frem-
op og ud-op 90 grader
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Det er arbejdsskademyndighedernes vurdering, at omkring 2/3 med overvejende sandsynlighed
skyldes andre forhold end arbejdsskaden den 15. januar 2016.

Som tidligere anfgrt er, findes det overvejende sandsynligt, at ledskred i klagerens venstre skulder
skyldes forudbestdende sygdom/lidelse, og at klageren ud over haendelsen den 12. september
2016 er udsat for flere ledskred i venstre skulder, hvorefter der efter en haendelse i sommeren
2017 er kommet betydelige bevaegeindskraenkninger.

Samlet mén vurdering

Det ggres i klagen gxldende, at det varige mén efter haendelsen sket i arbejdstid den 15. januar
2016 og haendelsen sket i fritid den 12. september 2016 skal vurderes samlet — selvom méngra-
den isoleret set for haendelsen den 15. januar 2016 ifglge afggrelse fra Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring af 3. oktober 2019 og fra Ankestyrelsen af 27. februar 2020 er under 5%.

Selskabet er ikke enig i, at méngraden skal fastsaettes samlet, idet haendelserne kan og skal vurde-
res saerskilt med henvisning til den af arbejdsskademyndighederne foretagne vurdering af mén-
graden for haendelsen den 15. januar 2016.

Og en samlet vurdering af det varige mén vil ikke vaere i overensstemmelse med punkt 3 i betin-
gelserne, hvoraf fglgende fremgar:

sammenlagt itkke oversnge 100 %. Et tor
.|".l.|-..l.-;x'.i|' |_'|.E|_'| I;.'-.r.,.:ll.\.l_‘.l_'ll-.||_' !III:'.'I.
berettiger ikke til erstaming. Er bestiend:
men kan  tkke bevirke, at  erstatningen
anserics hojere, end hvis er sddan mén ikke
havde vacrer nlseeds

Suspension af foraeldelsesfristen
Aftalen om suspension af foraeldelsesfristen omhandler alene den anmeldte haendelse, der skete
den 15. januar 2016 i arbejdstiden.

Grundlaget for aftale om suspension af foraeldelsen var, at klagerens (nuveerende) advokat havde
anmodet arbejdsskademyndighederne om en revurdering af jeres mén-afggrelsen i forbindelse
med arbejdsulykken den 15. januar 2016.

Seneste suspension af foraeldelsesfristen er givet indtil 1 ar efter, at der foreligger en afggrelse fra
Ankestyrelsen, som det fremgar af mailkorrespondance den 3. og 4. december 2019, og af mai-
lens emnefelt fremgar: 'Arbejdsskade 15. januar 2016' (bilag 13).

Den indgaende aftale om suspension af foraldelsesfristen omhandler ikke handelsen den 12.
september 2016.
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Foraldelse

| forhold til haendelsen den 12. september 2016 ggr selskabet geeldende, at foraeldelse er indtradt
pa det tidspunkt, hvor klagerens advokat den 16. juni 2020 (bilag 14) anmoder om fornyet stilling-
tagen til klagerens varige mén som fglge af haendelsen sket i arbejdstiden den 15. januar 2016 og
handelsen sket i fritiden den 12. september 2016.

Foraeldelse anses for indtradt,

e da klageren ikke har fremsendt en ulykkesanmeldelse vedrgrende haendelsen den 12. sep-
tember 2016 med en beskrivelse af bl.a. hvordan ulykken skete inden indtraedelse af den 3-
arige foraeldelse i henhold foraeldelsesloven.

e dahandelsen den 12. september 2016 ikke er omfattet af den indgaende aftale om suspensi-
on af forzeldelsesfristen jfr. ovenfor. Eftersom der i den indgdende aftale alene er henvist til
'Arbejdsskade 15. januar 2016', burde det ogsa veaere klart for klageren og dennes advokat, at
suspensionsaftalen ikke omhandler haendelsen den 12. september 2016.

Selskabets afggrelser

Efter almindelig forsikringsretlige principper er det klageren, der skal bevise st@rrelsen og rigtig-
heden af sit krav. Det er saledes klageren, der skal bevise, at ledskred i venstre skulder er sket ved
et daekningsberettiget ulykkestilfaelde.

Selskabet ggr gaeldende, at klageren ikke har Igftet denne bevisbyrde.

Selskabet gnsker derfor at fastholde sine afggrelser."

Klagerens advokat har i brev af 9/4 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Anmeldelse og foreeldelse

ETU Forsikring har ved sine bemaerkninger af 17. marts 2021 anfgrt, at suspensionsaftalen for sa
vidt angar foraeldelse i sagen alene omhandlede handelsen den 15. januar 2016 og saledes ikke
haendelsen den 12. september 2016. ETU Forsikring anfgrer endvidere, at der er indtradt foreel-
delse for sa vidt angar haendelsen den 12. september 2016.

Jeg skal i forlaengelse af ovenstaende og med henvisning til saerligt bilag 14 dog understrege, at
[selskabets advokat] anmodedes om at sambehandle sagerne for sa vidt angar begge ulykkestil-
felde henset til sammenhangen mellem skadesfglgerne og umuligheden i at adskille skadefgl-
gerne. [Selskabets advokat] tog herefter begge sager under realitetsbehandling. Jeg skal hertil
seerligt bemaerke, at [selskabets advokat] i sin mail af 12. januar 2021, jf. bilag 17, ikke paberabte
sig foraeldelse i sagen men derimod netop realitetsbehandlede begge ulykkestilfaelde. Pa dette
tidspunkt pagik saledes forhandlinger vedrgrende begge ulykkestilfalde.

Det g@res saledes geldende, at der ikke er indtradt foraeldelse i sagen for sa vidt angar haendelsen
den 12. september 2016, og at forzeldelse vedrgrende begge ulykkestilfaelde er suspenderet yder-
ligere ved indbringelse af neerveerende sag for Ankenavnet for Forsikring.
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2. Egnethed
ETU Forsikring har vedrgrende skadernes egnethed angivet, at min klient efter selskabets opfat-

telse ikke har vaeret udsat for en haendelse i ulykkesforsikringens forstand, da man mener, at
handelsen dels ikke er egnet til at medfgre varig personskade og dels ikke er pludselig. Derudover
angiver selskabet, at generne i skulderen skyldes forudbestaende forhold.

For sa vidt angar den medicinske egnethed af begge ulykkestilfaelde skal jeg indledningsvist henvi-
se til bemaerkningerne fremsendt den 17. februar 2021 i sit hele, idet jeg dog skal fremkomme
med nedenstadende bemaerkninger til selskabets anbringender.

Selskabet henviser til, at Ankestyrelsens laegekonsulent i bilag 16 angiver, at der er tale om en be-
skeden pavirkning ved haendelsen den 15. januar 2016. Jeg skal dog bemaerke, at det interne lae-
geark alene fremlagt i bilag 16 vedrgrer selve vurderingen af min klients samlede varige méns re-
lation til haendelsen den 15. januar 2016 og ikke spgrgsmalet om den medicinske egnethed af den
konkrete haendelse. Jeg henviser i den forbindelse til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse
af 2. maj 2018, hvor spgrgsmalet om medicinsk egnethed blev behandlet. Det fremgar direkte af
afgerelsen, at 'vi vurderer endvidere, at haendelsen er egnet til at medfdre vedvarende gener fordi
der skete en tilstreekkelig og relevant belastning af din skulder, idet du var ved at miste balancen
og derfor stgttede med venstre arm'.

Jeg skal herefter understrege, at arsagen til, at Ankestyrelsen ved sin afggrelse af 27. februar 2020
vurderede, at min klients varige mén isoleret efter haendelsen den 15. januar 2016 udggr under 5
procent er, at min klient den 12. september 2016 var udsat for et nyt traume mod skulderen, hvor
generne forvaerredes. Det skal i den forbindelse fremhaeves, at Ankestyrelsen henviste til Ankesty-
relsens tidligere afggrelse af 13. november 2018 som fremlagt i bilag 11, hvoraf fremgar, at 'vi
laegger ogsad veegt pd, at du i september 2016 blev udsat for et nyt traume mod venstre skulder i
forbindelse med udspring i en pool og at du herefter henvendte dig regelmaessigt til laagen med
staerke smerter i skulderen', ligesom det fremgar, at 'vi vurderer pG denne baggrund, at det er
overvejende sandsynligt, at det er det nye traume i september 2016, der er den hovedsagelige Gr-
sag til dine nuvaerende gener.'

Jeg skal sdledes understrege, at der er forskel pa vurderingen af den medicinske egnethed og
ménvurderingen, idet ulykken den 15. januar 2016 netop er anerkendt som en arbejdsskade ud
fra den medicinske egnethed, hvorimod min klients samlede varige mén vurderes som en fglge af
begge haendelser.

ETU Forsikring henviser derudover til, at min klients skulderskade den 15. januar 2016 skyldes
forudbestaende sygdom/lidelse. Jeg skal hertil understrege, at det intet sted i de laegelige akter
fremgar, at min klient har nogen form for relevante forudbestaende forhold svarende til skulde-
ren, hvilket ETU Forsikring heller ikke har fremlagt dokumentation for. Det fremgar derimod af
den i bilag 4 fremlagte speciallaegeerklaering, at min klient 'har ikke tidligere haft tendens til gener
relateret til den venstre skulder'. Det kan derfor alene laegges til grund, at han var sund og rask pa
ulykkestidspunktet.

For sa vidt angar ulykken i den 12. september 2016 har jeg noteret mig, at ETU Forsikring henviser
til, at min klient i perioden fra handelsen den 15. januar 2016 frem til 12. september 2016 ople-
ver flere tilfaelde, hvor skulderen gar af led. Jeg skal dog understrege, at dette ikke har selvstaen-
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dig betydning for omfanget af aktuelle gener, som bade af speciallaege ..., Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring og Ankestyrelsen vurderes at vaere en kombination af haendelserne den 15. januar
2016 og 12. september 2016.

Jeg skal i forlaengelse af ovenstdende derudover bemaerke, at et ledskred som sket den 15. januar
2016 medicinsk egnet til at medfgre skade pa bade de aktive og passive strukturer i skulderen, og
at risikoen for fremtidige ledskred derved vil vaere markant forgget, nar skulderen fgrst har veeret
ude af led én gang. Dette betyder ikke, at min klient har forudbestaende sygdom/lidelse, men un-
derstptter netop det faktum, at der er sket et relevant traume ved haendelsen den 15. januar
2016. Det dokumenteres videre ved operationsjournalen af 3. februar 2017, at de objektive fund i
form af 'en komplet glenolabral afrivning af lidt aeldre type, passer med traume som er godt et dr
gammel'. Jeg skal videre understrege, at de objektive fund i form af defekt ledkapsel og pavirkning
af ledlzeben er medicinsk foreneligt med, at der er sket luksationer og subluksationer i forbindelse
med haendelsen den 15. januar 2016 og forlgbet derefter.

For sa vidt angar det forhold, at ETU Forsikring henviser til, at min klient ved journalnotat af 4. ja-
nuar 2019 fremgar at opleve ggede smerter, skal jeg bemaerke, at det der ikke er angivet noget
om, at min klient har ggede smerter i venstre skulder som fglge af sin operation i september
2018. Dette kan derfor ikke lzegges til grund som anfgrt af selskabet.

Det er herefter min klare opfattelse, at min klient har vaeret udsat for to daekningsberettigede
ulykkestilfaelde den 15. januar 2016 henholdsvis den 12. september 2016.

3. Samlet vurdering af varigt mén
ETU Forsikring har angivet, at en samlet vurdering af min klients varige mén ikke vil veere i over-
ensstemmelse med forsikringsbetingelsernes punkt 3.

Jeg skal hertil ggre geeldende, at forsikringsbetingelsernes punkt 3 ikke er til hinder for at foretage
en samlet vurdering af det varige mén, nar begge haendelser ma anses for medicinsk egent til at
medfg@re varigt mén, og nar begge handelser tillige er omfattet af forsikringsdaekningen.

Afslutningsvist ggres det samlet geeldende, at bevisbyrden for bade stgrrelsen og rigtigheden af
min klients krav ma anses for lgftet, og at min klients gener svarende til venstre skulder skal anses
som dakningsberettiget under min klients ulykkesforsikring hos ETU Forsikring."

Selskabet har i brev af 21/4 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"Anmeldelse og foraldelse.
Klagers advokat anmoder den 16. juni 2020 (bilag 14) om at haendelserne 15. januar 2016 og 12.
september 2016 sambehandles.

Pa dette tidspunkt er foraeldelse i forhold til haendelsen 12. september 2016 allerede indtradt, og
eftersom suspensionsaftalen alene omhandler haendelsen 15. januar 2016 fastholdes det, at for-
®ldelse er indtradt.

Det forhold, at [selskabets advokat] pa vegne af selskabet ogsa realitetsbehandler haendelsen 12.
september 2016 og i den forbindelse ikke samtidig afviser med henvisning til foreeldelse, medfg-
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rer ikke, at selskabet senere ved klageansvarliges afggrelse er afskaret fra at ggre foraeldelse geel-
dende.

Adskilles af skadefglgerne
Selskabet mener, at skadesfglgerne kan adskilles.

Arbejdsskademyndighederne har foretaget en sddan adskilles og fastsat det varige mén efter
handelsen sket i arbejdstid den 15. januar 2016 til under 5%.

Det er derfor overvejende sandsynligt, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i en vejledende udta-
lelse om det varige mén efter haendelsen den 15. januar 2016 vil fastsaette det varige mén til un-
der 5%.

Selskabet henviser i gvrigt til, at klageren har veeret udsat for flere haendelser end haendelserne
den 15. januar 2016 og 12. september 2016, hvor han oplever gener fra venstre skulder med ska-
defglger uden relation til handelsen 15. januar 2016 — eller for den sags skyld til haendelsen 12.
september 2016.

Egnethed
[Selskabets advokat] afviser den 12. juni 2017, at haendelsen 15. januar 2016 er egnet til at med-

f@re varige skuldergener (bilag 8).

Haendelsen den 15. januar 2016 kan ikke forarsage et ledskred i en rask skulder henset til den re-
lative beskeden pavirkning skulderen udseettes for ved handelsen.

| afggrelse af 27. februar 2020 fra Ankestyrelsen (bilag 15) anfgres,
at det normalt kraever store kraefter, ndr en skulder gar af led forste gang — eksempelvis
ved et fald pa cykel eller lignende. Der er i dit tilfelde tale om en relativ beskeden pavirk-
ning.

Det er selskabets opfattelse, at Ankestyrelsen hermed underkender det i afggrelse af 2 maj 2018
fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring anfgrte omkring egnethed, som klagerens advokat henviser
til.

Endvidere er det selskabets opfattelse, at Ankestyrelsens leegekonsulentens svar (bilag 16) — som
gengivet i Ankestyrelsens afggrelse af 27. februar 2020 (bilag 15) — dokumentere, at handelsen
15. januar 2016 ikke kan anses for debut for klagerens ledsked. Et tidligere ledskred kan forklare
klagerens ledsked efter haendelsen 15. januar 2016, eftersom risikoen for fremtidige ledskred vil
vaere markant forgget, nar skulderen fgrst har veaeret ud af led én gang.

Det forhold, at der ikke er oplysninger i laegejournal omkring tidligere ledskred, medfgrer, at en
vurdering af haendelsens egnethed til at forarsage debut af ledskred er af afggrende betydning.

Det er selskabets vurdering, at der er dokumenteret med henvisning til Ankestyrelsens laegekon-
sulentens svar (bilag 16), at haendelsen 15. januar 2016 ikke er egnet til at forarsage, at skulderen
gar af led f@rste gang.
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Samtidig betyder dette, at klagerens ledskred den 15. januar 2016 og de efterfglgende haendelser
med ledskred skyldes sygdom eller udlaesning af latente sygdomsanlaeg og dermed ikke daekket af
forsikringen jfr. punkt 10.a i betingelserne (bilag 2)

Samlet vurdering af varig mén

Af betingelsernes punkt 3 fremgar:
Et for ulykkestilfeldet tilstedevaerende mén berettiger ikke til erstatning. Et bestdende
mén kan ikke bevirke, at erstatningen ansaettes hgjere, end hvis et sddan mén ikke havde
veeret tilstede.

Haendelserne kan og skal vurderes saerskilt, og selskabet er ikke enig i, at klageren har vaeret udsat
for to daekningsberettigede ulykkestilfaelde henholdsvis den 15. januar 2016 og den 12. septem-
ber 2016, herunder handelsernes egnethed til at forarsage varige skade.

Hvis haendelsen den 15. januar 2016 er daekket af klagerens ulykkesforsikring, har klageren uden
tvivl et varigt mén pa under 5%.

Hvis haendelsen den 12. september 2016 er daekket af klageren ulykkesforsikring, skal der ske fra-
drag i det varige mén med det mén, der dels kan tilskrives handelsen den 15. januar 2016 og dels
kan tilskrives andre haendelser, hvor der sker konstaterbar forvaerring."

Klagerens advokat har i brev af 3/5 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Anmeldelse og forzeldelse

ETU Forsikring anfgrer ved sine bemarkninger, at der den 16. juni 2020, hvor der anmodes om
sambehandling af handelserne sket den 15. januar 2016 og 12. september 2016, allerede var ind-
tradt foraeldelse i forhold til haendelsen sket den 12. september 2016.

Jeg skal hertil understrege, at dette ikke a&ndrer pa det faktum, at [selskabets advokat] pa bag-
grund af anmodningen tog begge sager under realitetsbehandling, saledes at der pagik forhand-
linger vedrgrende begge ulykkestilfaelde, hvorfor foraeldelse i sagerne som minimum er suspende-
ret til 1 ar efter afvisningen af sagen. Jeg henviser til mine tidligere bemaerkninger herom i sin
helhed.

Jeg har noteret mig, at ETU Forsikring tillige angiver, at ETU Forsikring ikke er afskaret fra at ggre
foraeldelse geeldende, nar [selskabets advokat] har realitetsbehandlet begge handelser. Jeg skal
dertil bemaerke, at ETU Forsikring netop har bemyndiget [selskabets advokat] til at behandle sa-
gerne, hvorfor ETU Forsikring rettelig ogsa er bundet af [selskabets advokats] sagsbehandling.

2. Adskillelse af skadefglgerne

ETU Forsikring har i sine bemaerkninger af 21. april 2021 angivet, at det er selskabets opfattelse,
at skadefglgerne kan adskilles. Jeg har imidlertid ligeledes noteret mig, at selskabet i samme skri-
velse angiver, at 'et tidligere ledskred kan forklare klagerens ledsked efter haeendelsen 15. januar
2016, eftersom risikoen for fremtidige ledskred vil vaere markant forgget, ndr skulderen farst har
veeret ud af led én gang', hvilket netop indikerer, at skadefglgerne er sammenhangende og ikke
mulige at adskille.
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Henset til, at begge ulykkestilfaelde er omfattet af ulykkesforsikringens deekningsperiode, og beg-
ge handelser ma anses for medicinsk egnet til at medfgre varige mén, kan der rettelig foretages
en samlet vurdering af det varige mén. Jeg henviser til mine bemaerkninger af 8. april 2021 i sin
helhed.

3. Egnethed
ETU Forsikring har ved sine bemaerkninger af 21. april 2021 angivet, at det er selskabets opfattel-

se, at Ankestyrelsen med sin afggrelse af 27. februar 2020 underkender, at det i Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikrings afggrelse af 2. maj 2018 vurderes, at ulykken den 15. januar 2016 er eget til
at medfgre varige gener.

Jeg skal hertil indledningsvist bemaerke, at Ankestyrelsens afggrelse af 27. februar 2020 under-
kender Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse af 2. maj 2018, idet jeg skal understrege, at
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse vedrgrte en vurdering af anerkendelse og medicinsk
egnethed, hvorimod Ankestyrelsens afggrelse af 27. februar 2020 alene vedrgrte varigt mén. Jeg
henviser herefter til mine tidligere fremsendte bemaerkninger herom i sin helhed.

Det er saledes ikke korrekt, nar ETU Forsikring anfgrer, at Ankestyrelsen har underkendt Arbejds-
markedets Erhvervssikrings vurdering af spgrgsmalet om den medicinske egnethed af haendelsen
den 15. januar 2016.

Jeg skal for god ordens skyld bemaerke, at der i arbejdsskadesagen ikke er klaget over Arbejds-
markedets Erhvervssikrings afggrelse af 2. maj 2018 for sa vidt angar spgrgsmalet om anerkendel-
se og medicinsk egnethed. Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse af 2. maj 2018 vedlaegges
som bilag 20, idet jeg herfra skal fremhave, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderede, 'at
det er tilstraekkeligt sandsynliggjort, at dine smerter opstod straks efter ulykken og at der dermed
er tidsmaessig sammenhang mellem ulykken og dine smerter. Vi vurderer endvidere, at haendelsen
er egnet til at medfgre vedvarende gener fordi der skete en tilstreekkelig og relevant belastning af
din skulder, idet du var ved at miste balancen og derfor stgttede med venstre arm."'

Idet jeg henviser til mine tidligere fremsendte bemaerkninger vedrgrende den medicinske eg-
nethed skal jeg saledes understrege, at det ma anses for dokumenteret, at der den 15. januar
2016 er sket en relevant haendelse, som er egnet til at medfgre vedvarende gener i skulderen,
herunder ogsa egnet til at medfgre risiko for yderligere luksationstilfaelde.

Jeg har noteret mig, at ETU Forsikring angiver, at man ikke anser det for dokumenteret, at haen-
delsen den 15. januar 2016 er debut for min klients ledskred. Jeg skal dog bemaerke, at min klient
ikke har nogen forudbestaende lidelser, som kan have haft indvirkning pa de nuvaerende gener.
Jeg henviser i den forbindelse til journalmaterialet fremlagt i sagens bilag 1.

Det kan derfor alene laegges til grund, at min klient var sund og rask pa ulykkestidspunktet den 15.
januar 2016, ligesom jeg skal understrege, at ETU Forsikring ingen form for dokumentation har
fremlagt for, at der angiveligt skulle veere tale om forudbestaende forhold eller udlgsning af laten-
te sygdomsanlaeg. Dette er der derfor heller ikke holdepunkter for at antage."
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Selskabet har i brev af 11/5 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"Anmeldelse og foraldelse.

Selskabet fastholder, at foreeldelse af haendelsen sket den 12. september 2016 er indtradt den 16.
juni 2020, og at realitetsbehandlingen ikke kan anses for at udggre et afkald pa at parabe sig ind-
tradt foraeldelse.

Det folge af § 21 stk. 5 i forzeldelsesloven at forelgbig afbrydelse af foreeldelse forudsaetter, at
forhandlinger er indledt inden foraeldelsesfristens udigb.

Forzeldelse af haendelsen sket den 12. september 2016 er indtradt pr. den 12. september 2019 jfr.
§2 stk. 4 jfr. § 3 stk. 1 i foraeldelsesloven.

Adskilles af skadefglgerne.

Selskabet fastholder, at skadesfglgerne kan adskilles, og henviser til, at Arbejdsskademyndighe-
derne har foretaget en saddan adskilles og fastsat det varige mén efter haandelsen sket i arbejdstid
den 15. januar 2016 til under 5%.

| gvrigt er der ogsa nedenfor redegjort for, at adskilles af skadefglgerne kan ske.

Egnethed.
Selskabet er i gvrigt ikke enig i, at haenderne sket henholdsvis den 15. januar 2016 og den 16. sep-

tember 2016 er omfattet af ulykkesforsikringen, da

e Haendelsen sket den 15. januar 2016 ikke er medicinsk egnet til at forarsage et ledskred i en
rask skulder, da det er tale om en relative beskeden pavirkning, skulderen udseettes for ved
handelsen jfr. Ankestyrelsens laegekonsulent.

Der er sdledes ikke arsagssammenhang mellem haendelsen sket den 15. januar 2016 og de
aktuelle gener, da handelsen ikke er egnet til at medfgre et ledskred i en rask skulder. Haen-
delsen sket den 15. januar 2016 kan vaere en udlgsende faktor, men er ikke den egentlig arsag
til generne.

Generne efter haendelsen sket den 15. januar 2016 er efter behandling ved fysioterapeut for-
svundet, idet klageren efter den 23. februar 2016 ikke har henvendt sig til lsege eller fysiote-
rapeut som fglge af gener efter handelsen.

e Handelsen sket den 15. januar 2016 er med overvejende sandsynlighed ikke den egentlig ar-
sag til generne men kan veere en udlgsende faktor. Hendelsen sket 15. januar 2016 med
ledskred skyldes derfor med overvejende sandsynlighed sygdom eller udlgsning af latente
sygdomsanlaeg og dermed ikke daekket af forsikringen jfr. punkt 10.a i betingelserne.

e Handelsen sket den 12. september 2016 med ledskred skyldes sygdom eller udlgsning af la-
tente sygdomsanlaeg og dermed ikke deekket af forsikringen jfr. Punkt 10.a i betingelserne.

Imellem haendelsen sket den 15. januar 2016 og handelsen sket den 12. september 2016 er
klageren udsat for en ny haendelse, hvor han oplever et ledskred i venstre skulder, fordi han
har ligget forkert. Der henvises til journalnotat af 3. oktober 2016 i laegejournalen (bilag 3)
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Klageren anfgrer, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ved afggrelse af 2. maj 2016 vurderer,
‘at det er tilstraekkeligt sandsynliggjort, at dine smerter opstod straks efter ulykken, og at
dermed er tidsmeaessigt sammenhaeng mellem ulykken og dine smerter. Vi vurderer endvi-
dere, at haendelsen er egnet til at medfgre vedvarende gener fordi der skete en tilstraekke-
lig og relevant belastning af din skulder, idet ud var ved at miste balancen og derfor stgt-
tede med venstre arm.’

Af samme afggrelse fremgar:
'Det fremgdr af din journal, at du den 2. februar 2016 blev henvist til behandling ved fysio-
terapeut. Vi har lagt vaegt pd, at det fremgdr af journal, at du den 23. februar 2016 oply-
ser, at det gdr meget bedre. Du har siden ikke henvendt dig til laege eller fysioterapeut. Vi
vurderer pd den baggrund at behandling har vaeret relevant og ngdvendig, samt laegeligt
begrundet og at dine gener er forsvundet som en falge af behandlingen. Vi vurderer derfor
at Arbejdsskadesikringslovens krav til en personskade er opfyldt.'

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring anerkender herefter skadelidtes smerter i venstre skulder som
en arbejdsskade. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring tager alene stilling til om den pavirkning,
skulderen udseettes for ved haendelsen, kan medfgre forbigdende men behandlingskraevende
smerter i skulderen.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring tager ikke stilling til, hvorvidt haendelsen sket den 15. januar
2015 er medicinsk egnet til at forarsage et ledskred. Ankestyrelsen i afggrelse af 27. februar 2020
vurder,
'at der netop ikke er dokumentation for, at du ved haendelsen har padraget dig et ledskred
i venstre skulder.""

Klagerens advokat har i brev af 21/5 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Anmeldelse og foraeldelse
ETU Forsikring anfgrer ved sine bemaerkninger, at suspension af foreeldelse efter Foraeldelseslo-
vens § 21, stk. 5, forudsaetter, at der er indledt forhandlinger inden foreeldelsesfristens udlgb.

Jeg skal hertil bemeerke, at jeg er enig i, at det fremgar af Foraeldelseslovens § 21, stk. 5, at foreel-
delse tidligst indtraeder 1 ar efter forhandlingernes afslutning, hvis der er indledt forhandlinger
inden forzeldelsesfristens udlgb.

Jeg skal dog understrege, at [selskabets advokat] indlod sig pa forhandlinger om kravet, idet beg-
ge sager toges under realitetsbehandling, saledes at der pagik forhandlinger vedrgrende begge
ulykkestilfelde. [Selskabets advokat] har saledes ved sin handlemade givet afkald pa at paberabe
sig forzeldelse, idet dette netop er sket stiltiende. Det er saledes fortsat klagers opfattelse, at for-
®ldelse i sagerne som minimum er suspenderet til 1 ar efter afvisningen af sagen. Jeg henviser til
mine tidligere bemaerkninger herom i sin helhed.

2. Adskillelse af skadefglgerne

ETU Forsikring anfgrer ved sine bemarkninger, at arbejdsskademyndighederne har foretaget en
adskillelse af skadefglgerne, og at selskabet derfor ogsa mener, at der bgr ske en opdeling i denne
sag.
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Idet jeg skal henvise til mine tidligere bemaerkninger vedrgrende spgrgsmalet om adskillelse af
skadefglger i sin helhed, skal jeg samtidig understrege, at det i naeervaerende sag ikke er relevant at
foretage en sadan opdeling, da begge ulykkestilfeelde netop er omfattet af ulykkesforsikringens
dakningsperiode, og begge handelser ma anses for medicinsk egnet til at medfgre varige mén,
hvorfor der rettelig ogsa bgr foretages en samlet vurdering af det varige mén.

3. Egnethed
ETU Forsikring har afslutningsvist angivet, at haendelsen den 15. januar 2016 ikke er egnet til at

medfgre ledskred i skulderen, idet selskabet henviser til Ankestyrelsens afggrelse af 27. februar
2020, og angiver endvidere, at haendelsen den 12. september 2016 skyldes sygdom eller udlgs-
ning af latente sygdomsanlaeg.

For sa vidt angar selskabets bemarkninger vedrgrende handelsen den 15. januar 2016, skal jeg
understrege, at det forhold at Ankestyrelsen efterfglgende angiver, at der ikke er dokumentation
for, at der konkret skete et ledskred ved handelsen, alene kan tages til udtryk for, at det ved den
konkrete laegekonsultation ikke er angivet, at skulderen var gaet ud af led, da dette ikke objektivt
kunne konstateres ved konsultationen. Det er dog angivet i journalnotatet af 18. januar 2016, at
'skulderen fgles som om den gar af led og hopper tilbage igen, siden haft smerter i ve skulder.'
Dette indikerer, at der netop er sket et ledskred i skulderen i form af en subluksation.

Jeg skal for god ordens skyld endnu engang understrege, at Ankestyrelsens afggrelse af 27. febru-
ar 2020 ikke underkender Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse af 2. maj 2018, idet jeg
samtidig skal understrege, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse vedrgrte en vurdering
af anerkendelse og medicinsk egnethed, hvorimod Ankestyrelsens afggrelse alene vedrgrte varigt
mén. Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse for sa vidt angar spgrgsmalet om anerkendelse
og medicinsk egnethed er pa intet tidspunkt paklaget og saledes heller ikke underkendt.

Idet jeg henviser til mine tidligere fremsendte bemeerkninger vedrgrende den medicinske eg-
nethed skal jeg saledes fortsat understrege, at det ma anses for dokumenteret, at der den 15. ja-
nuar 2016 er sket en relevant haendelse, som er egnet til at medfgre vedvarende gener i skulde-
ren, herunder ogsa egnet til at medfgre risiko for yderligere luksationstilfeelde.

For sa vidt angar selskabets bemarkninger omhandlende handelsen den 12. september 2016 skal
jeg i forleengelse af ovenstdaende bemeerke, at der ikke er konkrete holdepunkter for at konklude-
re, at det nye ulykkestilfaelde skulle veere forarsaget af hverken sygdom eller udlgst af eksisteren-
de sygdomsanlaeg. Der er saledes rettelig heller ikke grundlag for at undtage dette ulykkestilfaelde
fra forsikringsdaekningen. Jeg henviser i gvrigt til de tidligere fremsendte bemaerkninger herom i
sin helhed.

Selskabet har herefter i brev af 11/6 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Anmeldelse og forazldelse.
Selskabet fastholder, at foreeldelse af haendelsen sket den 12. september 2016 er indtradt den 16.
juni 2020.

Det bestrides, at [selskabets advokat] indlod sig pa forhandlinger om kravet.
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Adskilles af skadefglgerne.
Selskabet fastholder, at skadesfglgerne kan adskilles.

Det bestrides, at adskilles af skadefglgerne ikke er relevant, idet der henvises til tidligere be-
maerkninger, med henvisning selskabets vurdering/opfattelse omkring

a) foreeldelse af haendelsen sket den 12. september 2016

b) egnethed af haendelsen sket den 15. januar 2016

c) egnethed af haendelsen sket den 12. september 2016 (hvis ikke foraeldelse)

d) dakningsundtagelse i punkt 10.a i betingelserne fsva handelsen sket den 15. januar 2016
e) dakningsundtagelse i punkt 10.a i betingelserne fsva haendelsen sket 12. september 2016

Arsagssammenhang og egnethed.
Selskabet finder ikke, at klageren har godtgjort at hovedarsagen til hans skuldergener er det an-
meldte ulykkestilfselde den 15. januar 2016.

Selskabet henviser til, at det ud fra en laegefaglig vurdering skal store kreefter til, nar en skulder
gar af led fgrste gang. Henset til den beskeden pavirkning som klagerens skulder udsaettes for ved
handelsen sket den 15. januar 2016, er det derfor ikke overvejende sandsynligt, at haendelsen
sket den 15. januar 2016 har medfgrt ledskred i klagerens venstre skulder. Hendelsen kan have
vaeret en udlgsende faktor men ikke den egentlig arsag til de aktuelle gener. Der er saledes ikke
arsagssammenhang mellem den anmeldte ulykke og de aktuelle gener.

Afslutningsvis bemaerkes, at haendelsen sket 15. januar 2016 i forhold til arbejdsskadeloven sag-
tens kan anerkendes herunder vaere medicinsk egnet, da denne lov ikke indeholder daekningsund-
tagelse i forhold til gener, der skyldes en tilstedevaerende sygdom og udlgsning af latente syg-
domsanlaeg, selvom sygdommen er opstaet eller forvaerret ved et ulykkestilfeelde, savel som ulyk-
kestilfaelde, der skyldes sygdom, og forvaerring af fglgerne af ulykkestilfeelde, der skyldes en til-
stedevaerende eller tilfaldig tilstsdende sygdom.

Haendelsen sket den 15. januar 2016 er ikke egnet til at medfgre ledskred i en rask skulder."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af journalnotat af

18/1 2016 fra klagerens egen laege fremgar bl.a.:

"Diagnoser:
LO8 Symptom/klage fra skulder

Kontakt tekst:

Fredag eftermiddag pa arb som ... smaeld i ve skulder, skulderen fgles som om den gar af led og
hopper tilbage igen, siden haft smerter i ve skulder, men normal bev.

Er anmeldt som arb skade.

Obj: fuld bev i skulderen, smerter ved bagudfgring af arm samt fortil pa ledkapsel.

Subluksering?
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Vurderes ikke behov for rgt nu, ser an, pamol pn."

Af rgntgensvar af 27/1 2016 fremgar bl.a.:

"Rpntgen af venstre skulderled: Viser normale oss@se og artikulzere forhold."

Af journalnotat af 19/9 2016 fra klagerens egen laege fremgar bl.a.:

"Diagnoser:
LO8 Symptom/klage fra skulder

Kontakt tekst:

Pa ferie i [udlandet], under udspring gar skulderen af led igen, falder selv pa plads. Mange smer-
ter. Samme som 3 gange tidligere. Der tages rgt i [udlandet] som er ia. Rejser hjem dagen efter.
Obj: pos smerte bue. Smerter ved palp pa foreste og bagerste ledlinie.

Henv O kir vurdering."

Af ambulantepikrise af 3/10 2016 fra ortopaedkirurgisk ambulatorium fremgar bl.a.:

"[20'erne] patient, som formentligt har haft subluksation/luksationsepisode x 3 indenfor de sidste
9 maneder. Primaer debut januar 16, hvor han star pa en stige og rykker skulderen frem og maer-
ker pludseligt et smaeld i skulder, hvorefter skulderen ligesom glider pa plads igen. Efterfglgende
har han haft en episode, hvor han har ligget forkert og sidst for 1 maned siden i [udlandet], hvor
han springer i vandet, maerker han pludselig at skulderen gar af led. Der bliver pa davaerende tids-
punkt taget rgntgen pa skadestuen, der ikke viser lukseret skulder.

Aktuelt:
Efterfelgende har han haft ondt, undgar at bruge venstre arm/skulder konsekvent.
Er hgjre handet.

Medicin:
Primaert smertestillende.

Konklusion:

Pa det foreliggende kunne det vaere fristende med en MR-artrografi, hvis de fyske forhold tillader
en MR-skanning pa grund af patientens adipositas. Der skal i hvert fald vaere en aben skanner,
som kan klare omkredsen pa omkring ... cm.

Ingen kontraindikationer for MR-skanning i gvrigt med metal, klaustrofobi."

Af korrespondancebrev af 5/2 2017 fra ortopaedkirurgisk ambulatorium fremgar bl.a.:

"Far overblik over en komplet glenolabral afrivning af lidt ldre type, passer med traume som er
godt et ar gammel, hvor der en teet klistret forreste led laebe langs collum scapula, som kan fri."
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Af klagerens skadeanmeldelse af 3/3 2017 til selskabet fremgar bl.a.:

Ulykken Hvornar skete ulykken: [ /([ 201, K.

Hvor skete ulykken? ___

P4 arbejdspladsen? a2 one)

| fritiden? oja anej

Under lannet / ulennet arbejde for andre? ) ja onej

Hvordan skele ulykken?, | s _A / @

5’((& q0_em s\—«}d Q(} Sl@ S0 [ a4 LWJ%K?, Mwy /4
[ \ \ :

%_Mm« wisly reva OUCL, el Give( s

'.‘;).,L 1_»\‘1"\&/ M

Af klagerens mail af 17/3 2017 til selskabets advokat fremgar bl.a.:

"Jeg stod pa stigen og er ved at miste balancen sd sendre jeg position sa jeg laener mig forover og
stgtter let med venstre arm hvor den giver efter. Jeg kunne maerke der var noget galt med det
samme og armen var bare 'slap'. Det gjorde ondt i den. Jeg var i kontakt med en fysioterapeut ef-
ter skaden som radede mig til at holde armen i ro og ga til laeagen om mandagen.

Jeg fik af vide af operations leegen at det er led laeben som var skadet. Se vedhaftet fra operation

Sa faldt jeg lige over datoen i skriver. Det er helt forkert. Og jeg var selv forkert pa datoen da jeg
mente jeg var ved laegen d 11 jan 2016 men kan se det er d 18 jan jeg var ved leegen. Og den 15
jan skaden opstar. Jeg er i kontakt med en fysioterapeut efter skaden som rader mig til at ga til

leegen om mandagen. (Se skades rapport som er vedhzftet)

Jeg fik at vide af min laegen i selv skulle indhente leegejournalen”

Af ambulantepikrise af 19/5 2017 fra ortopaedkirurgisk ambulatorium fremgar bl.a.:

"3 maneders kontrol efter skopisk bankart rekonstruktion.

Skulderen har veeret stabil, men pt. har fortsat symptomer med problemer, nar han laver stillings-
skift hurtigt.

Er [erhverv] i det daglige og ter ikke lave roterende drejende bevagelser endnu.

Han fgler selv, at bevaegeligheden er ved at naerme sig det acceptable, men der er fortsat proble-
mer i yderstillingerne.

Pa baggrund af pt.s. meget store stgrrelse er der ingen tvivl om, at hans dynamiske stabilitet skal
forbedres kraftigt.

Den passive stabilitet, som er repareret kan ikke alene styre hans skulder og specielt ikke et [er-
hverv]. Jeg anbefaler ham meget at aktivere hans forsikring, sa han kan fa foretaget dynamisk sta-
bilitetstreening, hvis han skal tilbage til et tungt skulderbelastende [erhverv].
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Aftaler, at han kontakter Arbejdsskadestyrelsen vedrgrende afslutning, som kan forega tidligst 6
maneder efter operationen og et ar efter selve skaden, som er tilfaeldet."

Af journalnotat af 16/8 2017 fra fysioterapeuten fremgar bl.a.:

"[Klageren] har veeret til treening i alt 20 gange efter skulderoperation, dels individuelt supervise-
ret og dels pa hold. Der var i starten af forlgbet rigtig god fremgang bade pa bevagelighed og sta-
bilitet, men i forbindelse med harvask, hvor armen var abduceret og udadrotaret gav det er
smeeld i skulderen og der kom betydelige bevageindskraenkninger. [Klageren] er efterfglgende
set hos operatgren, som ikke har yderligere behandlingsforslag. [Klageren] har nu abduktion til 90
grader og fleksion til 120 grader, udadrotation til ca. 40 grader og indadrotation til Th 12. Der er
rigtig god scapula stabilitet og scapula-humeral rytme og [klageren] er meget steerk i alle muskel-
grupper og der er ingen kraftnedsaettelser. Der har ingen fremgang vaeret pa bevaegeligheden si-
den episoden med harvasken, selvom [klageren] har passet sin traening. Jeg mener ikke der er me-
re jeg kan gg@re treeningsmaessigt og forlgbet afsluttes."

Af ambulantepikrise af 23/8 2017 fra ortopaedkirurgisk ambulatorium fremgar bl.a.:

"Kommer til samtale. Tilstanden er nogenlunde status quo fra sidst.

| det daglige fungerer han fint, men det tunge skulderbelastende arbejde er ikke laengere behage-
ligt. Han fgler, at er kan komme nogen stikkende jagende smerter, nar han kommer i yderstilling.
Er indstillet pa, at han ma lave en del vedligeholdelsestraening og at han skal omskoles til mere
kontoragtigt arbejde i fremtiden, hvilket ogsa er realistisk.

Jeg synes, at man skal lade sagen ligger her og vi afslutter ham kirurgisk."

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse af 2/5 2018 i arbejdsskadesagen fremgar bl.a.:

"Ulykken den 15. januar 2016 er en arbejdsskade.

Vi vurderer, at skaden i form af smerter i venstre skulder er forarsaget af, at du i forbindelse med
dit arbejde stod pa en stige. Du mistede balancen og laenede dig frem for at stgtte med venstre
arm. | den forbindelse maerkede du et knaek i skulderen.

Vi har lagt vaegt pa, at du ifglge leegeerklaering 1 var hos leege fgrste gang den 18. januar 2018,
hvor du klagede over smerter og nedsat bevaegelighed i venstre skulder.

Vivurderer pa den baggrund, at det er tilstraekkeligt sandsynliggjort, at dine smerter opstod straks
efter ulykken og at der dermed er tidsmaessig sammenhang mellem ulykken og dine smerter.

Vi vurderer endvidere, at haendelsen er egnet til at medfgre vedvarende gener fordi der skete en
tilstraekkelig og relevant belastning af din skulder, idet du var ved at miste balancen og derfor
stpttede med venstre arm.

Det fremgar af din journal, at du den 2. februar 2016 blev henvist til behandling ved fysioterapeut.
Vi har lagt vaegt pa, at det fremgar af journalen, at du den 23. februar 2016 oplyser, at det gar
meget bedre. Du har siden ikke henvendt dig til leege eller fysioterapeut. Vi vurderer pa den bag-



Ankenaevnet for Forsikring

23.

96507

grund, at behandling har veeret relevant og ngdvendig, samt laegeligt begrundet og at dine gener
er forsvundet som en fglge af behandlingen.

Vivurderer derfor, at Arbejdsskadesikringslovens krav til en personskade er opfyldt.
Vi henviser i den forbindelse til Ankestyrelsens principafggrelse 49-15 og 32-17.
Derfor anerkender vi dine smerter i venstre skulder som en arbejdsskade.

Leegekonsulent
En af vores laegekonsulenter har deltaget i behandlingen af spgrgsmalet om anerkendelse.

Varigt mén

Afggrelse

Vi vurderer, at dit mén efter arbejdsskaden er mindre end 5 procent. Det betyder, at du ikke far
udbetalt nogen godtggrelse for varigt mén.

(Lov om arbejdsskadesikring § 18, stk. 1 og 2)

Begrundelse

Vi har fastsat dit varige mén ud fra en samlet vurdering af de gener og ulemper, som du har til
daglig pa grund af arbejdsskaden. Vi vurderer, at dine gener som fglge af arbejdsskaden svarer til
et varigt mén pa mindre end 5 procent. Vi har lagt veegt p3, at dine gener som fglge af arbejds-
skaden gik over som fglge af relevant behandling hos fysioterapeut.

Du fik f@rst gener i skulderen igen, da du fik et ledskred under en ferie i [udlandet].
Det er derfor vores vurdering, at dine gener i dag ikke skyldes arbejdsskaden den 15. januar 2016.

Derfor har vi fastsat dit varige mén til mindre end 5 procent. Det betyder, at du ikke har ret til
godtggrelse for varigt men."

Af Ankestyrelsens afggrelse af 13/11 2018 i arbejdsskadesagen fremgar bl.a.:

"Afggrelse

Du har klaget over Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse om afslag pa godtggrelse for va-
rigt mén og afslag pa erstatning for tab af erhvervsevne. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afgjor-
de sagen den 2. maj 2018.

Ankestyrelsen har nu afgjort din sag.
Resultatet er:
e Du har ikke ret til godtggrelse for varigt mén.

e Du har ikke ret til erstatning for tab af erhvervsevne.

Det betyder, at vi stadfeester Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse, da vi er kommet til
samme resultat.

Begrundelsen for afggrelsen om afslag pa godtggrelse for varigt mén
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Sadan vurderer vi sagen
Ankestyrelsen vurderer, at dine gener overvejende skyldes andre forhold end arbejdsskaden. Fgl-
gerne efter arbejdsskaden svarer ikke til et varigt mén pa mindst 5 procent.

Vi vurderer, at dit samlede varige men er 10 procent. Vi vurderer imidlertid, at din aktuelle hel-
bredsmaessige tilstand med overvejende sandsynlighed hovedsagligt skyldes dine efterfglgende
gener. Vi har derfor foretaget et fradrag pa 2/3. Du har herefter ikke ret til godtggrelse for varigt
mén som fglge af arbejdsskaden.

Hvad er afgdrende for resultatet
Om det samlede varige mén
Vi laegger vaegt pa dine oplysninger om, at du har smerter i venstre skulder ved belastning.

Ifglge de leegelige oplysninger har du indskraenket bevaegelighed til frem-op 100° og ud-op 90°.
Vi har sammenlignet dine samlede gener med méntabellens punkt D.1.5.3.

Det fremgar af punkt D.1.5.3, daglige, belastningsudlgste smerter og middelsvaert nedsat bevaege-
lighed til aktivt frem-op og ud-op 90 grader svarer til en méngrad pa 10 procent.

Om fradraget
Vi laegger vaegt pa, at du ved arbejdsskaden den 15. januar 2016 stod pa en lille stige for at skifte

en peare i toppen af en lastbil, da du mistede balancen og matte stgtte med venstre arm. | den
forbindelse maerkede du et kneek i skulderen. Du gik f@rst til leegen 3 dage efter skaden, og det
blev i den forbindelse ikke dokumenteret, at skulderen var gaet afled.

Vi kan oplyse, at det normalt kraever store kreefter, nar en skulder gar af led fgrste gang - f.eks. et
fald pa cykel.

Vi laegger vaegt pa, at der ved leegebesgget den 18. januar 2016 var normal bevaegelighed i skulde-
ren, og et efterfglgende rgntgenbillede viste normale forhold. Det er oplyst, at smerterne bedre-
des efter fysioterapi, og den 23. januar 2016 var der kun irritation ved tunge Ipft.

Vi laegger ogsa vaegt p3, at du i september 2016 blev udsat for et nyt traume mod venstre skulder
i forbindelse med udspring i en pool og at du herefter henvendte dig regelmaessigt til lsegen med
steerke smerter i skulderen. Du har oplyst, at du blev sygemeldt i januar 2017.

| forhold til stgrrelsen af fradraget har vi skensmaessigt fastsat det til 2 tredjedele. Vi leegger i den
forbindelse seerlig veegt pa, at du efter arbejdsskaden den 15. januar 2016, fik fysioterapi, som
bedrede smerterne, og at du herefter ingen kontakt havde med din laege eller fysioterapeut i 7
maneder, hvorefter du henvendte dig pa ny efter et nyt traume til skulderen.

Endelig laegger vi veegt pa, at det f@grst er efter den nye skade, hvor der er tale om en vaesentlig
stgrre kraftpavirkning, at der er en betydelig forveerring i form af fx nedsat bevaegelighed og steer-
ke smerter.

Vi vurderer pa denne baggrund, at det er overvejende sandsynligt, at det er det nye traume i sep-
tember 2016, der er den hovedsagelige arsag til dine nuvaerende gener.
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Efter en konkret vurdering af din sag finder vi derfor, at du har et samlet varigt mén pa 10 pro-
cent, men at omkring 2/3 med overvejende sandsynlighed skyldes andre forhold end arbejdsska-
den. Dit varige mén som fglge af arbejdsskaden er herefter mindre end 5 procent.

Oplysningerne fremgar szerligt af din laegejournal og funktionsattesten af 12. marts 2018

Bemaeerkninger til klagen

Du har oplyst, at din skulder er gaet af led gentagne gange siden arbejdsskaden i januar 2016,
men at du i stedet for at kontakte en laege tog smertestillende medicin og lavede de gvelser, du
havde lzert hos fysioterapeuten.

Vi har ved vurderingen af sagen vaeret opmarksomme p3, at du i forbindelse med dit laegebesgg
den 8. oktober 2016 oplyste, at du havde oplevet 3 ledskredsepisoder inden for de seneste 9 ma-
neder. Foruden den anmeldte skade oplevede du en episode, hvor du havde ligget forkert, og sa
episoden med et udspring i en pool i forbindelse med en ferie.

Oplysningerne er inddraget i vores vurdering af sagen, men det afggrende er, at du var mere eller
mindre smertefri efter fgrste episode, og at det fgrst er ved den seneste episode, hvor der er tale
om en vaesentlig stgrre kraftpavirkning end ved de tidligere episoder, at der er en betydelig for-
veerring i form af fx nedsat beveaegelighed og steerkere smerter.

Vi henviser til begrundelsen ovenfor.
Du har endvidere oplyst, at du den 3. februar 2017 fik foretaget en kikkertundersggelse af skulde-
ren, som viste, at var 'en komplet glenolabral afrivning af lidt aeldre type' og at denne skade pas-

ser godt pa traumet for et ar siden.

Vi var inddraget oplysninger i vores vurdering af sagen, men de har ikke kunnet fgre til at andet
resultat.

Vi bemaerker i den forbindelse, at man alene kan se, at lsesionen ser sldre ud, men om den er 3
maneder eller 1 ar gammel vil man ikke kunne sige med sikkerhed.

Vi vurderer derfor, at skaden lige sa godt kunne stamme fra det traume, som du var udsat for pa
din ferie i september 2016."

Af klagerens davaerende advokats brev af 22/11 2018 til selskabets advokat fremgar bl.a.:

"Hermed fremsendes afggrelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring samt Ankestyrelsens afgg-
relse af klagen over Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse om afslag pa godtggrelse for va-
rigt mén og afslag pa erstatning for tab af erhvervsevne.

Som det fremgar af afggrelsen fra Ankestyrelsen, kan [klagerens] samlede mén fastsaettes til 10 %.
Dog vurderes kun 1/3 at stamme fra arbejdsskaden, mens de gvrige 2/3 skal tilskrives andre for-
hold, som er arbejdsskaden uvedkommende.
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Det kan videre udledes af Ankestyrelsens afggrelse, at de vurderer, at det @gvrigt padragne mén
skal tilskrives det traume pa venstre skulder, som [klageren] fik i forbindelse med udspring i en
pool i september 2016.

Ulykkesforsikringen daekker derimod begge omstaendigheder, hvorfor [klageren] fra ETU Forsik-
ring A/S er berettiget til at modtage godtggrelse for varigt mén, svarende til 10 %."

Af selskabets advokats mail af 29/11 2018 til klagerens daveerende advokat fremgar bl.a.:

"Din klient har vaeret udsat for to haendelser; en handelse den 15. januar 2016 og en handelse
den 12. september 2016. Dette er to separate handelser, der forsikringsmaessigt skal behandles
adskilt som szerskilte forsikringsbegivenheder.

Vedrgrende haendelsen den 12. september 2016
Vi har ikke modtaget en anmeldelse af haendelsen den 12. september 2016 under din klients ulyk-
kesforsikring. Vi skal derfor bede din klient udfylde vedhaftede skadeanmeldelsesblanket.

Derudover beder vi dig til brug for vores vurdering af haendelsen den 12. september 2016 frem-
sende din klients fulde leegejournal fra 5 ar fgr den 12. september 2016 til dags dato samt alle ak-
terne fra arbejdsskadesagen."

Af journalnotat af 4/1 2019 fra klagerens egen laege fremgar bl.a.:

"[Klageren] har tabt sig ... kg, vaegt nu ... kg ca., tiltagende smerter fra skulder efter vaegttab.
Overvejer ny henv til o kir mhp MR som ikke kunne udfgres pga. stgrrelse sidst. Vil male om om-
kreds er stgrre end 145 sm over skulder.

Evt ny henv o kir ..."

Af speciallaegeerklaering af 19/3 2019 fra specialleege i neurokirurgi fremgar bl.a.:

"Problemstilling:

D. 15.01.16 involveret i faldtraume i forbindelse med sit arbejde.

Falder ca. 1,3 meter ned fra stige og tager i forbindelse med dette fra med venstre arm, hvorved
skadelidte oplever et smald i den venstre skulder.

Har siden haft tendens til formodede recidiverede luksationer i det venstre skulderled og deraf
fglgende konstante smerter og bevaegeindskrankning.

Opereret d. 03.02.17.

Der gnskes specialleegeerklaering med henblik pa gennemgang af sygdomsforlgbet samt vurdering
af de medicinske forhold.

Forudbestaende lidelser:
Skadelidte var forud for haendelsen d. 15.01.16 i al vaesentlighed sund og rask.
Har ikke tidligere haft tendens til gener relateret til den venstre skulder.



Ankenaevnet for Forsikring

27.

96507

Skadesmekanisme:
Skadelidte angiver, at de venstresidige skuldersmerter opstar i forbindelse med handelsen d.
15.01.16.

Bedring i tilstanden indenfor en uge og i den mellemliggende periode frem til ny haendelse i sep-
tember 2016 angiver skadelidte 2-3 tilfelde med akut indsaettende smerter og fornemmelsen af,
at skulderen hopper ud af led.

Der er ikke journalfgrt i legekontakter eller gvrige behandlerkontakter fra disse anfald.

Konklusion:

Tidligere sund og rask [erhverv] involveret i faldtraume d. 15.01.16. Arbejder ca. 1,3 meter oppe
pa mindre stige (6-7 trin), idet han mister balancen og for at undga faldet tager fra med den ven-
stre arm. Oplever i forbindelse med dette akut indseettende smerter i den venstre skulder.

Seger egen laege fgrstkommende hverdag, der henviser til rgntgenundersggelse, som viser nor-
male forhold og efterfglgende fysioterapi med god effekt saledes, at der d. 23.01.16 angives let ir-
ritation.

| de fglgende maneder angiver skadelidte, at der har veeret 2-3 tilfeelde med akut indsattende
smerter i den venstre skulder og ledsagende fornemmelse af at skulderen gar ud af led. Ingen lze-
gekontakter i forbindelse med dette.

Akut forveerring i forbindelse med ferie i september 2016 i [udlandet]. Springer ganske almindeligt
i vandet/poolen pa hotellet pa benene. Idet armene rammer vandet, opstar der akut indszaettende
smerter i den venstre skulder.

Seger lokal lzege. Rgntgenundersggelse viser normale forhold og armen laegges i slynge.

Pa grund af recidiverende smerter vurdering ved ortopeaedkirurg i ... og ultimativ operation d.
03.02.17 via kikkertindgreb, hvor der findes defekt ledkapsel og pavirkning af ledlaeben foreneligt
med at der har vaeret tale om luksationer/subluksationer i forlgbet.

Operationen har haft god effekt, idet smerterne er aftaget, men bevaegelsen uandret reduceret.

Efter en periode med fremgang efter 8-9 uger med armen i slynge og efterfglgende almen genop-
traeningsplan har de erhvervede gener i form af intermitterende daglige smerter VAS 0-3 og redu-
ceret bevaegelighed som anfgrt veeret ueendret med hensyn til savel intensitet som karakter gen-
nem minimum 6-12 maneder.

Skadelidte har ikke forud for handelsen d. 15.01.16 haft smerter i den venstre skulder og der
vurderes at vaere god arsagssammenhang mellem denne specifikke handelse og de deraf fglgen-
de gener.

En normal rgntgenundersggelse umiddelbart efter haendelsen d. 15.01.16 udelukker ikke, at skul-
deren har veaeret ude at led, men blot at skulderen er reponeret og at der ikke er ledsagende frak-
turer i omradet.
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Tilstanden vurderes som vaerende stationaer.

Diagnose:
Distorsio articuli humeroscapularis sin. (distorsion af det venstre skulderled)."

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse af 3/10 2019 i arbejdsskadesagen fremgar bl.a.:

"Du far fortsat ingen godtggrelse for varigt mén.
Du kan klage over denne afggrelse inden 4 uger, se sidst i afggrelsen.

Varigt mén

Afggrelse

Dit varige mén er fortsat mindre end 5 procent. Det betyder, at du ikke far godtggrelse for varigt
mén.

(Lov om arbejdsskadesikring § 18, stk. 1 og 2)

Vi traf fgrste gang afggrelse i din sag den 2. maj 2018, hvor vi anerkendte dine smerter fra venstre
skulder som en arbejdsskade. Vi vurderede, at dit varige mén som fglge af arbejdsskaden svarede
til mindre end 5 procent.

Du paklagede afggrelsen og den blev sendt i ankestyrelsen til ny vurdering. Ankestyrelsen traf af-
gorelse i din sag den 13. november 2019, hvor de stadfaestede Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
afggrelse og vurderede, at dit varige mén svarede til 10 procent, men at 2/3 kunne tilskrives an-
dre forhold end arbejdsskaden, hvorfor dit varige mén som fglge af handelsen den 15. januar
2016 blev fastsat til mindre end 5 procent.

Du har den 11. juni 2019 anmodet om genoptagelse af din sag vedrgrende det varige mén. Det
fremgar af anmodningen fra dig, at du nu har tiltagende smerter i din venstre skulder og ikke kan
klare tunge lgft.

Vi har pa den baggrund genoptaget din sag vedrgrende det varige mén.

Vivurderer, at de forvaerrede gener ikke kan henfgres til arbejdsskaden den 15. januar 2016, hvor
du mistede balancen og matte stgtte med venstre arm. Vi har lagt vaegt pa afggrelsen fra Ankesty-
relsen af den 13. november 2019, hvoraf det fremgar, at der ved det fgrste legebesgg den 18. ja-
nuar 2016 ikke blev dokumenteret, at din venstre skulder var gaet af led.

Du henvendte dig med flere ledskred efter en ny haendelse i september 2016 og efterfglgende er
du blevet sygemeldt.

Det er pa den baggrund vores vurdering, at forvaerringen af dine gener ikke kan tilskrives haendel-
sen den 15. januar 2016, men med overvejende sandsynlighed ma tilskrives de ledskred, som du
efterfglgende har oplevet.

Derfor har vi fastsat dit varige mén som fglge af handelsen den 15. januar 2016 til mindre end 5
procent.



Ankenaevnet for Forsikring

29.

96507

Det betyder, at du ikke har ret til godtggrelse for varigt mén."

Af klagerens advokats mail af 3/12 2019 til selskabets advokat fremgar bl.a.:

"Emne: ... Arbejdsskade 15. januar 2016 — [klageren] (Vores sagsnr. ...)
Henvisende til din mail af g.d. kan jeg oplyse, at sagen er sendt i Ankestyrelsen.

For god ordens skyld vedlaegger jeg kopi af afggrelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, an-
modning om revurdering samt kvitteringsbrev fra Ankestyrelsen.

Jeg skal venligst bede dig suspendere foraldelsen til 1 ar efter afggrelse fra Ankestyrelsen."

Af selskabets advokats mail af 4/12 2019 til klageren advokat fremgar bl.a.:

"Emne: SV: ... Arbejdsskade 15. januar 2016 — [klageren] (Vores sagsnr. ...)

Det bekraeftes hermed, at Igbende foraeldelsesfrister er suspenderet indtil 1 ar efter, at der fore-
ligger en afggrelse fra Ankestyrelsen."

Af Ankestyrelsens afggrelse af 27/2 2020 i arbejdsskadesagen fremgar bl.a.:

"Afggrelse
Du har klaget over Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse om afslag pa godtggrelse for va-
rigt mén. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afgjorde sagen den 3. oktober 2019.

Ankestyrelsen har nu afgjort din sag.

Resultatet er:
e Du har ikke ret til godtggrelse for varigt mén.

Det betyder, at vi stadfeester Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse, da vi er kommet til
samme resultat.

Begrundelsen for afggrelsen

Sadan vurderer vi sagen

Ankestyrelsen vurderer sagen ligesom Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Vi laegger vaegt pa
samme oplysninger og bruger samme regler til at afggre sagen.

Vi henviser derfor til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse.
Bemaerkninger til klagen
Din advokat har pa dine vegne klaget over Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse om afslag

pa godtggrelse for varigt mén.

Det er din advokats opfattelse, at din skulder, siden arbejdsskaden i januar 2016, gentagne gange
frem til det private traume i september 2016 er gaet af led. Din advokat henviser til speciallaege-
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erkleeringen af den 19. marts 2019 og til journalnotat af 18. januar 2016 fra din egen laege, hvor
det fremgar, at 'skulderen fales som om den gar af led og hopper tilbage igen, siden haft smerter i
ve skulder'.

Det er advokatens opfattelse, at beskrivelsen i journalnotatet indikerer, at der ved faldet den 15.
januar 2016 er sket en subluksation, hvor skulderen ikke er gaet helt ud af led, men blot er pa vej
ud af led og herefter selv er faldet pa plads. Tilsvarende henvises til funktionsattest af 12. marts
2018, hvor det fremgar, at der konstateres, at veere sket en subluksation af venstre skulder ved
haendelsen den 15. januar 2016

Vi bemaerker, at oplysningerne er indgdet i vurderingen af din sag, men at de ikke har givet anled-
ning til et andet resultat.

Vi bemaerker, at du pa skadesdagen den 15. januar 2016 star pa en lille stige for at skifte en paere i
toppen af en lastbil, da du mister balancen og ma stgtte med venstre arm. | den forbindelse maer-
ker du et knaek i skulderen. Du gar fgrst til laege efter 3 dage, hvor skulderen ikke er dokumente-
ret lukseret. Rgntgen er normal, og objektivt er der pa dette tidspunkt ligeledes pavist normal be-
vaegelighed.

| den anledning bemaerkes, at det normalt kraever store kreefter, nar en skulder gar af led fgrste
gang — eksempelvis ved et fald pa cykel eller lignende. Der er i dit tilfeelde tale om en relativ be-
skeden pavirkning. Dertil kommer, at vi som ovenfor anfgrt vurderer, at der netop ikke er doku-
mentation for, at du ved haendelsen har padraget dig et ledskred i venstre skulder.

Vi henviser i det hele til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse af 3. oktober 2019 samt An-
kestyrelsens afggrelse af 13. november 2018."

Af internt leegeark fra Ankestyrelsen fremgar bl.a.:

"5. Vurderer du, at der er sket en forvaerring af sikredes varige mén siden vi sidst traf afggrelse i
sagen? Hvis ja, hvori bestar forvaerringen?

Nej. | funktionsattesten 12.03.18 anf@rt sveere belastningssmerter og samme bevaegeind-
skraenkning.

6. Som det fremgar af mine indledende bemaerkninger er det advokatens opfattelse (med henvis-
ning til de laegelige akter), at sikredes ledskred i venstre skulder er en fglge af arbejdsskaden. Er
det din laegefaglige vurdering, at ledskredet er en sandsynlig fglge af arbejdsskaden? Hvor-
for/hvorfor ikke? Begrund venligst dit svar.

Ved arbejdsskaden 15.01.16 star skadelidte pa en lille stige for at skifte en paere i toppen af en
lastbil, da han mister balancen og ma stgtte med venstre arm. | den forbindelse mzerker han et
knak i skulderen. Gar fgrst til laege efter 3 dage hvor skulderen ikke er dokumenteret lukseret.
Rtg er normal. Obj normal bevaegelighed. Normalt kreever det store kraefter nar en skulder gar
af led fgrste gang — f.eks et fald pa cykel eller lign. Her er der tale om en beskeden pavirkning.

7. Som bekendt er sikrede udsat for et privat traume i september 2016. Kan du beskrive, hvilken
forvaerring sikrede padrager sig
(symptomer/diagnose m.v.):
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Som sadan er der ikke beskrevet en specifik forvaerring, men skadelidte kommer herefter til ud-
redning og opereres.

8. Hvor stor en del af det samlede mén kan henfgres til arbejdsskaden?
1/3."

Af klagerens advokats mail af 16/6 2020 til selskabets advokat fremgar bl.a.:

"I neerveerende sag skal jeg oplyse, at Ankestyrelsen har vurderet min klients varige mén til 10
procent.

Min klients gener i venstre skulder i form af daglige smerter og vaesentligt nedsat bevaegelighed er
opstaet som fglge af arbejdsskaden den 15. januar 2016 og fritidsulykken den 12. september
2016.

Jeg henviser til Ankestyrelsens afggrelse og interne laegeark, der er medsendt naervaerende brev.
Da bade ulykken den 15. januar 2016 og den 12. september 2016 er daekket af ulykkesforsikrin-
gen, skal jeg anmode om, at sagerne sambehandles under ulykkesforsikringen af hensyn til sam-

menhangen mellem de to skader.

Jeg afventer herefter fornyet stillingtagen til min klients varige mén."

Af selskabets advokats mail af 12/1 2021 til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Vedrgrende den anden skade, har din klient i skadesanmeldelsen til rejseforsikringen anfgrt, at
skaden skete den 12. september 2016, da han sprang i vandet fra en bad med benene fgrst.

For sa vidt angar handelsen i september 2016 anfgrte laegekonsulenten, at 'som sddan er der ikke
beskrevet en specifik forveerring, men skadelidte kommer herefter til udredning og opereres'. Nar
der ikke laegefagligt bedgmt er tale om en specifik forvaerring, kan haendelsen i september 2016
heller ikke begrunde en méngrad pa 5 procent eller derover.

---00000---

Der er betydelig usikkerhed om den korrekte skadesdato i januar 2016. Dertil kommer, at din kli-
ent efter min opfattelse ikke var udsat for en haendelse i ulykkesforsikringens forstand, fordi der
bade i januar og i september 2016 var tale om helt dagligdags bevaegelser, der ikke i sig selv var
egnet til at medfg@re varig personskade.

Selv hvis en af haendelserne eller begge i forening kunne anerkendes som dakningsberettigede
ulykkestilfaelde, er det selskabets laegekonsulents og min vurdering, at din klient som fglge af
haendelserne hverken isoleret set eller i forening har padraget sig en méngrad pa 5 procent eller
derover, hvilket ligeledes er i overensstemmelse med Ankestyrelsens lzegekonsulents vurdering.

Pa ovenstaende baggrund afvises det saledes, at din klient har vaeret udsat for et eller flere daek-
ningsberettigede ulykkestilfeelde, der har medfgrt en méngrad pa 5 procent eller derover.
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Safremt du ikke er tilfreds med denne afggrelse, kan du klage til den klageansvarlige hos ETU For-
sikring A/S, som sa vil tage stilling til, om din klage kan begrunde en aendret vurdering af sagen.
Du skal i givet fald sende din klage til klageansvarlig@etuforsikring.dk med henvisning til skade-
nummer..."

Af mail af 1/2 2021 fra selskabets klageansvarlige til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Haendelsen den 12. september 2016:

Fsva skaden sket under en ferie i [udlandet] den 12. september 2016 er denne ikke anmeldt pa
ulykkesforsikringen inden 3 ar fra skadesdato - trods opfordring ved mail af 29. november 2018.
Derfor ggres det geldende, at foraeldelse er indtradt.

Hvis foraeldelse ikke skulle vaere indtradt, mener vi ikke, at din klient har lgftet bevisbyrden for
kravet rigtighed og stgrrelse — som kravstiller har din klient efter forsikringsretlige og erstatnings-
retlige principper bevisbyrden herfor.

Derfor fastholder vi, at din klient ikke ved haendelsen har vaeret udsat for en deekningsberettiget
ulykke. Vi henviser bl.a. til, at din klient inden haendelsen den 12. september 2016 har en ikke-
trauma udlgst episode, hvor skulderen gar af led, og at Ankestyrelsens laegekonsulent anfgrer, at
der ikke er beskrevet en specifik forveaerring som fglge af haendelsen den 12. september 2016.
Hvilket samtidig taler for, at din klients nuveerende lidelse hovedsageligt skyldes en fgr haendelsen
bestaende lidelse i skulderne og derfor omfattet af punkt 10 litra a i betingelserne.

Afvisningen fastholdes med disse tilfgjelser."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"1. Forsikringens omfang

Ulykkesforsikringen giver ret til erstatning ved ulykkestilfaelde opstaet i forsikringstiden, safremt
sikrede anmelder ulykkestilfaeldet i forsikringstiden eller ved forsikringens ophgr senest 6 mane-
der efter ophgret. Ved et ulykkestilfaelde forstas en tilfaeldig af den forsikredes vilje uafhaengig
pludselig udefra kommende indvirkning pa legemet, som har paviselig beskadigelse af dette til
folge. Det fremgar af policen, hvorvidt det er en fritidsdeekning eller en heltidsdaekning.

7.2 Solo-/sportsskader

Ved beskadigelse af forsikredes arme (fra fingerspids til og med skulderled) og ben (fra taspids til
og med hofteled) kreeves alene, at haendelsen skal veere pludselig. Beskadigelsen skal besta i brud,
bristning, overrivning, forvridning eller forstraekning. Skader, der skyldes slid og andre ikke pludse-
ligt opstaede lidelser, er ikke daekket.

10. Skader, som ikke erstattes

Undtaget fra ulykkesforsikringen er:

a. enhver sygdom og udlgsning af latente sygdomsanlaeg, selvom sygdommen er opstaet eller
forvaerret ved et ulykkestilfaelde, savel som ulykkestilfeelde, der skyldes sygdom, og forveer-
ring af fglgerne af ulykkestilfaelde, der skyldes en tilstedevaerende eller tilfaeldig tilstedende
sygdom.
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11. Forhold ved skadestilfalde

Skade skal uden ophold anmeldes skriftligt til selskabet. Dette geelder uanset om personskaden
umiddelbart efter ulykkestilfaeldet synes at veere af beskedent omfang.

Har et ulykkestilfaelde medfgrt dgden, skal szerlig meddelelse herom tilstiles selskabet inden 48
timer, medmindre dgdsfaldet allerede er meddelt selskabet ved anmeldelse af ulykkestilfeeldet.
Selskabet har ret til at kraeve obduktion.

12. Forzeldelse

Forsikringen daekker ikke fglger efter ulykkestilfeelde, der indtraeder/konstateres eller anmeldes
senere end 3 ar efter ulykkestilfaeldets indtraeden.

Fremsaettes krav som fglge af ulykkestilfeelde ikke inden 3 maneder efter, at sikrede har faet
kendskab til de omstaendigheder, der begrundes i kravet, daekkes dette ikke af forsikringen.

Hvis selskabet har afvist at betale erstatning bortfalder den sikredes krav, med mindre den sikre-
de inden 6 maneder efter den skriftlige afvisnings modtagelse indbringer sagen for Ankenaevnet
for Forsikring eller domstolene."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 3/3 2017, at han i forbindelse med sit arbejde var kommet til skade
med venstre skulder den 1/11 2016. Skaden skete, da han stod pa en stige og skulle skifte en
paere i toppen af en lastbil. Den 17/3 2017 oplyste klageren, at han var ved at miste balancen
pa stigen, og at skadedatoen var den 15/1 2016. Selskabet afviste deekning med henvisning til,

at der ikke var tale om et deekningsberettigende ulykkestilfelde.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring anerkendte den 2/5 2018 ulykken som en arbejdsskade, men
vurderede, at klageren ikke havde ret til godtggrelse for varigt mén. Klagerens daveerende ad-
vokat meddelte den 22/11 2018, at Ankestyrelsen havde fastsat klagerens samlede méngrad til
10 procent, hvoraf 1/3 hidrgrte fra arbejdsskaden, og at det af afggrelsen kunne udledes, at det
gvrige padragne mén skulle tilskrives det skuldertraume, klageren fik i forbindelse med ud-
spring i en pool i september 2016. Advokaten anmodede om udbetaling af erstatning svarende
til 10 % varigt mén, idet ulykkesforsikringen daekker begge haendelser. Den 29/11 2019 afviste
selskabet daekning for haendelsen den 15/1 2016, og bad om udfyldelse af en anmeldelsesblan-
ket for haendelsen den 12/9 2016, yderligere laegelige oplysninger samt alle akterne fra arbejds-

skadessagen.
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Parterne indgik den 4/12 2019 en suspensionsaftale, hvor Igbende forzeldelsesfrister blev su-
spenderet indtil 1 ar efter ny afggrelse fra Ankestyrelsen. Ankestyrelsen traf afggrelse den 27/2
2020, og klagerens advokat den 16/6 2020 bad om en fornyet stillingtagen til klagerens samle-
de méngrad. Selskabet afviste den 12/1 2021 daekning med henvisning til, at klageren ikke hav-
de veeret udsat for et eller flere daekningsberettigende ulykkestilfelde, der medfgrte en mén-
grad pa 5 procent eller derover. Den 1/2 2021 afviste selskabets klageansvarlige daekning af
handelsen den 15/1 2015 med henvisning til, at der var tale om en beskeden pavirkning, som
ikke var egnet til at medfgre en varig personskade, og at handelsen den 12/9 2016 ikke var

anmeldt pa ulykkesforsikringen inden 3 ar fra skadedatoen, hvorfor der var indtradt foraeldelse.

Klageren gnsker naevnets stillingtagen til, hvorvidt hans gener i venstre skulder er daeknings-

berettigende over ulykkesforsikringen.

Selskabet har fastholdt afvisningen af handelsen den 15/1 2016. Selskabet har anfgrt, at klage-
ren ikke har veeret udsat for en ulykke i forsikringens forstand, idet haendelsen ikke har vaeret
egnet til at medfgre varig personskade, og idet haendelsen ikke har vaeret pludselig. Selskabet
har vurderet, at haendelsen overvejende sandsynligt skyldes forudbestaende sygdom/lidelse, og
at der er tale om en dagligdagsbevaegelse med relativ beskeden pavirkning. Selskabet har an-
fert, at der ikke er drsagssammenhang mellem handelsen den 15/1 2016 og de aktuelle gener,
idet generne forsvandt efter behandling hos fysioterapeut. Selskabet har henvist til arbejdsska-
desagen, hvor Ankestyrelsen har underkendt Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurdering af

egnethed.

| forhold til haendelsen den 12/9 2016 har selskabet fastholdt, at der er indtradt forzaeldelse pa
det tidspunkt, hvor klagerens advokat den 16/6 2020 anmodede om en fornyet stillingtagen til
méngraden. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har indsendt en skadeanmeldelse inden ind-
treedelse af den 3-3drige foraeldelsesfrist, og at haendelsen ikke har veeret omfattet af suspensi-

onsaftalen, hvilket burde have vaeret klart for klageren og dennes advokat pa baggrund af mai-
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len af 4/12 2019. Selskabet har anfgrt, at méngraden ikke skal fastsaettes samlet, idet haendel-

serne kan og skal vurderes szerskilt.

Klageren har anfgrt, at heendelserne skal vurderes samlet, idet skaderne ikke kan adskilles til-
straekkeligt. Han har henvist til arbejdsskadesagen, hvor haendelsen den 15/1 2016 anerkendes
som en arbejdsskade, og Ankestyrelsen har vurderet det samlede varige mén som fglge af
handelserne til 10 procent. Han har anfgrt, at generne i venstre skulder er forarsaget af
subluksationer, hvilket understgttes i de laegelige oplysninger, at han ikke forud har haft gener i
skulderen, og at et ledskred medicinsk vil kunne medfgre skade pa aktive og passive strukturer,
ligesom risikoen for fremtidige ledskred vil veere markant forgget. Han har anfgrt, at Ankesty-
relsens

afggrelse af 27/2 2020 alene vedrgrer vurderingen af det varigt mén, hvorfor Ankestyrelsen
ikke har underkendt Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering af spgrgsmalet om den me-

dicinske egnethed af haendelsen den 15/1 2016.

| forhold til haendelsen den 12/9 2016 har han anfgrt, at selskabet har taget begge sager under
realitetsbehandling efter anmodningen den 16/6 2020, at der er indgaet en suspensionsaftale

den 4/12 2019, og at der derfor ikke er indtradt foraeldelse.

Af journalnotat af 18/1 2016 fra klagerens egen laege fremgar det, at "fredag eftermiddag pa
arb som ... smzeld i ve skulder, skulderen fgles som om den gar af led og hopper tilbage igen,
siden haft smerter i ve skulder, men normal bev. Er anmeldt som arb skade. Obj: fuld bev i skul-

deren, smerter ved bagudfgring af arm samt fortil pa ledkapsel. Subluksering?"

Det fremgar af rgntgensvar af 27/1 2016 af venstre skulder, at "viser normale oss@se og artiku-

leere forhold".
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Af journalnotat af 19/9 2016 fra klagerens egen laege fremgar det, at "pa ferie i [udlandet], un-
der udspring gar skulderen af led igen, falder selv pa plads. Mange smerter. Samme som 3 gan-

ge tidligere. Der tages rgt i [udlandet] som er ia.".

Af ambulantepikrise af 3/10 2016 fra ortopaedkirurgisk ambulatorium fremgar det, at "[20'erne]
patient, som formentligt har haft subluksation/luksationsepisode x 3 indenfor de sidste 9 ma-
neder. Primaer debut januar 16, hvor han star pa en stige og rykker skulderen frem og maerker
pludseligt et smaeld i skulder, hvorefter skulderen ligesom glider pa plads igen. Efterfglgende
har han haft en episode, hvor han har ligget forkert og sidst for 1 maned siden i [udlandet],
hvor han springer i vandet, maerker han pludselig at skulderen gar af led. Der bliver pa davee-

rende tidspunkt taget rgntgen pa skadestuen, der ikke viser lukseret skulder".

Af korrespondancebrev af 5/2 2017 fra ortopaedkirurgisk ambulatorium fremgar det, at "far
overblik over en komplet glenolabral afrivning af lidt ldre type, passer med traume som er

godt et ar gammel, hvor der en teet klistret forreste led laebe langs collum scapula, som kan fri".

Det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse af 2/5 2018 i arbejdsskadesagen, at
"ulykken den 15. januar 2016 er en arbejdsskade. Vi vurderer, at skaden i form af smerter i ven-
stre skulder er forarsaget af, at du i forbindelse med dit arbejde stod pa en stige. Du mistede
balancen og lenede dig frem for at stgtte med venstre arm. | den forbindelse maerkede du et
knak i skulderen. Vi har lagt vaegt p3, at du ifglge leegeerklaering 1 var hos laege fgrste gang den
18. januar 2018, hvor du klagede over smerter og nedsat bevaegelighed i venstre skulder. Vi
vurderer pa den baggrund, at det er tilstraekkeligt sandsynliggjort, at dine smerter opstod straks
efter ulykken og at der dermed er tidsmaessig sammenhang mellem ulykken og dine smerter.
Vi vurderer endvidere, at handelsen er egnet til at medfgre vedvarende gener fordi der skete
en tilstraekkelig og relevant belastning af din skulder, idet du var ved at miste balancen og der-
for stgttede med venstre arm. ... Begrundelse Vi har fastsat dit varige mén ud fra en samlet
vurdering af de gener og ulemper, som du har til daglig pa grund af arbejdsskaden. Vi vurderer,

at dine gener som fglge af arbejdsskaden svarer til et varigt mén pa mindre end 5 procent. Vi
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har lagt vaegt pa, at dine gener som fglge af arbejdsskaden gik over som fglge af relevant be-
handling hos fysioterapeut. Du fik fgrst gener i skulderen igen, da du fik et ledskred under en
ferie i [udlandet]. Det er derfor vores vurdering, at dine gener i dag ikke skyldes arbejdsskaden

den 15. januar 2016".

Af Ankestyrelsens afggrelse af 13/11 2018 i arbejdsskadesagen fremgar det, at "Ankestyrelsen
vurderer, at dine gener overvejende skyldes andre forhold end arbejdsskaden. Fglgerne efter
arbejdsskaden svarer ikke til et varigt mén pa mindst 5 procent. Vi vurderer, at dit samlede va-
rige mén er 10 procent. Vi vurderer imidlertid, at din aktuelle helbredsmaessige tilstand med
over-vejende sandsynlighed hovedsageligt skyldes dine efterfglgende gener. Vi har derfor fore-
taget et fradrag pa 2/3. Du har herefter ikke ret til godtggrelse for varigt mén som fglge af ar-
bejdsskaden. ... Om fradraget ... Vi kan oplyse, at det normalt kraever store kraefter, nar en skul-
der gar af led fgrste gang - f.eks. et fald pa cykel. Vi laegger vaegt pa, at der ved laegebesgget
den 18. januar 2016 var normal bevaegelighed i skulderen, og et efterfglgende rgntgenbillede
viste normale forhold. Det er oplyst, at smerterne bedredes efter fysioterapi, og den 23. januar
2016 var der kun irritation ved tunge lgft. Vi laegger ogsa veegt pa, at du i september 2016 blev
udsat for et nyt traume mod venstre skulder i forbindelse med udspring i en pool og at du her-
efter henvendte dig regelmaessigt til laegen med stzaerke smerter i skulderen. Du har oplyst, at
du blev sygemeldt i januar 2017. | forhold til st@rrelsen af fradraget har vi skensmaessigt fastsat
det til 2 tredjedele. Vi laegger i den forbindelse saerlig vaegt pa, at du efter arbejdsskaden den
15. januar 2016, fik fysioterapi, som bedrede smerterne, og at du herefter ingen kontakt havde
med din laege eller fysioterapeut i 7 maneder, hvorefter du henvendte dig pa ny efter et nyt
traume til skulderen. Endelig laegger vi veegt p3, at det fgrst er efter den nye skade, hvor der er
tale om en veaesentlig stgrre kraftpavirkning, at der er en betydelig forvaerring i form af fx nedsat
bevaegelighed og staerke smerter. Vi vurderer pa denne baggrund, at det er overvejende sand-
synligt, at det er det nye traume i september 2016, der er den hovedsagelige arsag til dine nu-
vaerende gener. Efter en konkret vurdering af din sag finder vi derfor, at du har et samlet varigt

mén pa 10 procent, men at omkring 2/3 med overvejende sandsynlighed skyldes andre forhold
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end arbejdsskaden. Dit varige mén som fglge af arbejdsskaden er herefter mindre end 5 pro-

cent. Oplysningerne fremgar seerligt af din laegejournal og funktionsattesten af 12. marts 2018".

Det fremgar af klagerens daveerende advokats brev af 22/11 2018 til selskabet, at "det kan vi-
dere udledes af Ankestyrelsens afggrelse, at de vurderer, at det gvrigt padragne mén skal til-
skrives det traume pa venstre skulder, som [klageren] fik i forbindelse med udspring i en pool i
september 2016. Ulykkesforsikringen deekker derimod begge omstaendigheder, hvorfor [klage-
ren] fra ETU Forsikring A/S er berettiget til at modtage godtggrelse for varigt mén, svarende til

10 %".

Af selskabet mail af 29/11 2018 til klagerens davaerende advokat fremgar det, at "vi har ikke
modtaget en anmeldelse af haendelsen den 12. september 2016 under din klients ulykkesforsik-
ring. Vi skal derfor bede din klient udfylde vedhaeftede skadeanmeldelsesblanket. Derudover
beder vi dig til brug for vores vurdering af haendelsen den 12. september 2016 fremsende din
klients fulde lzegejournal fra 5 ar fgr den 12. september 2016 til dags dato samt alle akterne fra

arbejdsskadesagen".

Af specialleegeerkleering af 19/3 2019 fra speciallaege i neurokirurgi fremgar det, at "skadelidte
har ikke forud for haendelsen d. 15.01.16 haft smerter i den venstre skulder og der vurderes at
veere god arsagssammenhang mellem denne specifikke haendelse og de deraf fglgende gener.
En normal rgntgenundersggelse umiddelbart efter haendelsen d. 15.01.16 udelukker ikke, at
skulderen har veeret ude at led, men blot at skulderen er reponeret og at der ikke er ledsagende

frakturer i omradet. Tilstanden vurderes som varende stationaer".

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse af 3/10 2019 i arbejdsskadesagen fremgar det,
at "vi vurderer, at de forvaerrede gener ikke kan henfgres til arbejdsskaden den 15. januar 2016,
hvor du mistede balancen og matte stgtte med venstre arm. ... Derfor har vi fastsat dit varige
mén som fglge af haendelsen den 15. januar 2016 til mindre end 5 procent. Det betyder, at du

ikke har ret til godtggrelse for varigt mén".
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Af selskabets advokats mail af 4/12 2019 til klageren advokat fremgar det, at "Emne: SV: ... Ar-
bejdsskade 15. januar 2016 — [klageren] (Vores sagsnr. ...) ... det bekraeftes hermed, at Igbende
foraeldelsesfrister er suspenderet indtil 1 ar efter, at der foreligger en afggrelse fra Ankestyrel-

sen-.

Det fremgar af Ankestyrelsens afggrelse af 27/2 2020 i arbejdsskadesagen, at "Ankestyrelsen
vurderer sagen ligesom Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Vi laegger vaegt pa samme oplysnin-
ger og bruger samme regler til at afggre sagen. Vi henviser derfor til Arbejdsmarkedets Er-

hvervs-sikrings afggrelse".

Af internt laegeark fra Ankestyrelsen fremgar det, at "ved arbejdsskaden 15.01.16 star skadelid-
te pa en lille stige for at skifte en paere i toppen af en lastbil, da han mister balancen og ma
stgtte med venstre arm. | den forbindelse maerker han et knaek i skulderen. Gar fgrst til leege
efter 3 dage hvor skulderen ikke er dokumenteret lukseret. Rtg er normal. Obj normal bevaege-
lighed. Normalt kraever det store kraefter nar en skulder gar af led fgrste gang — f.eks et fald pa

cykel eller lign. Her er der tale om en beskeden pavirkning".

Af klagerens advokats mail af 16/6 2020 til selskabet fremgar det, at "bade ulykken den 15. ja-
nuar 2016 og den 12. september 2016 er daekket af ulykkesforsikringen, skal jeg anmode om, at
sagerne sambehandles under ulykkesforsikringen af hensyn til sammenhzangen mellem de to

skader. Jeg afventer herefter fornyet stillingtagen til min klients varige mén".

Det fremgar af selskabet mail af 12/1 2021 til klagerens advokat, at "vedrgrende den anden
skade, har din klient i skadesanmeldelsen til rejseforsikringen anfgrt, at skaden skete den 12.
september 2016, da han sprang i vandet fra en bad med benene fgrst. ... For sa vidt angar haen-
delsen i september 2016 anfgrte lzegekonsulenten, at 'som sddan er der ikke beskrevet en speci-
fik forvaerring, men skadelidte kommer herefter til udredning og opereres'. Nar der ikke laege-

fagligt bedgmt er tale om en specifik forvaerring, kan haendelsen i september 2016 heller ikke
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begrunde en méngrad pa 5 procent eller derover. ... Pa ovenstaende baggrund afvises det sale-

des, at din klient har vaeret udsat for et eller flere daekningsberettigede ulykkestilfaelde, der har

medfgrt en méngrad pa 5 procent eller derover".

Anmeldelse og foraeldelse af haeendelsen den 12/9 2016

Det folger af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. pkt., at hvis en skade er anmeldt til selskabet
inden forzeldelsesfristens udlgb, indtraeder foraeldelse af krav, som skaden giver anledning til,

tidligst 1 ar efter selskabets meddelelse om, at det helt eller delvist afviser kravet.

Naevnet bemaerker, at tillaegsfristen pa 1 ar i forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. pkt. Igber
sidelpbende med den almindelige 3-arsfrist. Selskabet har bevisbyrden for, at klagerens krav er

foraeldet.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren den 3/3 2017 anmeldte haendelsen
den 15/1 2016, og at klagerens daveerende advokat ved brev af 22/11 2018 anmodede om ud-

betaling af erstatning for varigt mén for de to handelser samlet.

Nzevnet finder, at anmeldelseskravet som fglge af brevet af 22/11 2018 kan anses for at veere
opfyldt pa trods af, at klageren ikke har indgivet en traditionel anmeldelse til selskabet, idet
klageren pa anden relevant made har givet selskabet sadanne relevante informationer om
haendelsen den 12/9 2016, at dette efter omstaendighederne ma betragtes som en anmeldelse i

overensstemmelse med de krav, selskabet har stillet i forsikringsbetingelserne.

Nzevnet har blandt andet lagt veegt pa brevet af 22/11 2018, og at klagerens davaerende advo-
kat fremsendte Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse af 2/5 2018 og Ankestyrelsen af-
gorelse af 13/11 2018 i arbejdsskadesagen.
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Selskabet har den 12/1 2021 afvist kravet, og klagesagen er indbragt for naevnet den 17/2 2021.
Naevnet finder pa den baggrund, at selskabet ikke har vaeret berettiget til at afvise klagerens

eventuelle krav med henvisning til foraeldelse.

Det forhold - at selskabet ved brev af 29/11 2018 har bedt klagerens davaerende advokat om

udfyldelse af en skadeanmeldelsesblanket - kan ikke fgre til andet resultat.

Varigt mén

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 7.2 om soloskader, at "ved beskadigelse af for-
sikredes arme (fra fingerspids til og med skulderled) og ben (fra taspids til og med hofteled)
kraeves alene, at handelsen skal veere pludselig. Beskadigelsen skal besta i brud, bristning,
overrivning, forvridning eller forstreekning. Skader, der skyldes slid og andre ikke pludseligt op-

staede lidelser, er ikke daekket".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren har bevist, at han den 15/1 2016 har

veeret udsat for en ulykke.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse af 2/5 2018
i arbejdsskadesagen, hvoraf det fremgar, at skaden i venstre skulder er forarsaget af, at han i
forbindelse med sit arbejde stod pa en stige og mistede balancen, hvorfor han leenede sig frem

for at st@gtte med venstre arm, og at han i den forbindelse maerkede et knaek i skulderen.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det af journalnotat af 18/1 2016 fremgar, at klageren fik et

smeeld i skulderen, og at det fgltes som om, at skulderen gik af led og hoppede tilbage igen.

Nzevnet har videre lagt veegt p3, at det af speciallaegeerklaering af 19/3 2019 fra specialleege i
neurokirurgi fremgar, at klageren ikke forud for haendelsen den 15/1 2016 har haft smerter i

den venstre skulder, og at der vurderes at vaere god arsagssammenhang mellem denne speci-
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fikke haendelse og de deraf fglgende gener. Neevnet bemaerker, at det af speciallaegeerklzerin-
gen fremgar, at en normal rgntgenundersggelse umiddelbart efter haendelsen den 15/1 2016
ikke udelukker, at skulderen har vaeret ude at led, men blot at skulderen er reponeret, og at der

ikke er ledsagende frakturer i omradet.

Nzevnet har tillige lagt veegt pa, at det af korrespondancebrev af 5/2 2017 fra ortopadkirurgisk
ambulatorium fremgar, at operationen viste en komplet glenolabral afrivning af lidt zldre type,

som passede godt med et 1-arigt gammelt traume.

Naevnet finder, at klageren har antageliggjort, at der kan vaere en sadan sammenhang mellem
ulykkestilfaeldene den 15/1 2016 og den 12/9 2016, at fglgerne af uheldet den 12/9 2016 i det
vaesentlige ma tilskrives fglgerne af det daekningsberettigende ulykkestilfaelde den 15/1 2016.
Selskabet skal derfor genoptage sagsbehandlingen og skal indhente og betale for en vejledende
udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring med henblik pa en vurdering af, om skaden den
12/9 2016 er en fglgeskade til skaden den 15/1 2016 eller ma betragtes som en selvstaendig

skade.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa Ankestyrelsens afggrelse af 13/11 2018 i arbejdsskade-
sagen, hvoraf det fremgar, at klagerens samlede varige mén er 10 procent, at klagerens aktuelle
helbredsmaessige tilstand med overvejende sandsynlighed skyldes efterfglgende gener, og at
det er overvejende sandsynligt, at traumet i september 2016 er hovedarsagen til klagerens nu-

veerende gener.
Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det af journalnotat af 19/9 2016 fra klagerens egen laege
fremgar, at klagerens skulder gik af led i forbindelse med udspring pa en ferie, og at han havde

mange smerter.

Naevnet har videre lagt vaegt pa det relativt korte tidsforlgb mellem de to handelser.
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Det forhold, at det af de laegelige akter fremgar, at klageren har haft ledskred mellem de to
anmeldte handelser, kan ikke fgre til andet resultat. Naevnet bemaeerker, at det er almindelig
kendt, at der vil vaere risiko for fremtidige ledskred, idet en skulderluksation kan medfgre Igs-
hed i skulderleddet.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, ETU Forsikring A/S, skal indhente og betale for en vejledende udtalelse fra Arbejds-
markedets Erhvervssikring. Selskabet skal lade udtalelsen indga ved en fornyet stillingtagen til

klagerens krav. En eventuel erstatning forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.

e

Peter Thgnnings



