Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 30. juni 2021 blev i sag nr. 96510:
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XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring med kaskodaekning. | klageskema af 18/2 2021 til naevnet
har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg kgrer ned i parkeringskaelderen under ..., hvor jeg skal dreje til hgjre umiddelbart efter beta-
lingsautomaten. Jeg rammer noget kantsten/betonstykker som ligger pa/og ved siden af kantste-
nen (se billeder), da jeg skal dreje til hgjre. Det Igse beton ligger rundt om en pzl, som ryger di-
rekte ind i hgjre side af min fordgr. Var betonen fast, vil paelen ikke kunne flytte sig og ryge ind i
min fordgr. Der fremgar tydeligt pa videoen, at peelen ryger ind i min fordgr og jeg ikke kgrer ind i
paelen, som forsikringsselskaber fejlagtigt bliver ved med at skrive. (er slet ikke klar over hvordan
det skulle kunne lade sig ggre).

Tryg bliver ved med i deres afgg@relser at skrive, jeg har oplyst, jeg har overset en lille pael. Det er
ikke korrekt. Det har jeg aldrig skrevet, hvilket jeg har papeget flere gange desvarre uden resul-
tat, se mailkorrespondance da jeg videresender min klage til deres Kvalitetsafdeling, hvor de i de-
res afggrelse fortsaetter skriver "jeg oversa en pal". Man kan jo stille sig selv det spgrgsmal, hvor-
dan det skal kunne lade sig ggre, at kgre ind i en pzel fra siden!

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg er blevet opkraevet en selvrisiko pa kr. 5.115 + min praemie pa bilforsikring er steget.

Selskabet har i brev af 16/3 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:
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"Tvisten vedrgrer, at vi har opkraevet selvrisiko i forbindelse med klager pakgrsel af en kantsten
og pal i en parkeringskzlder, idet det ikke har vaeret muligt at Igfte bevisbyrden for, at klager var
uden skyld i skaderne.

Klager har tegnet en kombineret ansvars- og kaskoforsikring med en selvrisiko pa 5.115 kr.

Sagsfremstilling
Klager anmelder d. 30. juni 2020, at hun oversa en lille pzl, som stod til hgjre efter betalingsau-
tomaten. Hun angav desuden under “Hvordan skete uheldet”, at hun var kgrt ind i en ting eller

bygning.

Klager kontaktede os herefter telefonisk og oplyste, at hun mente, at stenene omkring palen
havde veret Igse og at paelen derfor var vaeltet ind i bilen. Det var derfor ikke hendes skyld, men
derimod [parkeringsselskabet], herefter benaevnt ..., som administrerede parkeringskaelderen.

Vi fremsatte herefter krav overfor [parkeringsselskabet], men ifglge deres overvagningsbilleder,
var stenene omkring paelen ikke lgse fgr pakgrslen og de mente saledes ikke, at de var ansvarlige
for skaderne pa klagers bil.

Afggrelsen blev herefter meddelt klager og selvrisiko pa 5.115 kr. blev fremsendt til klager.

Klager indbragte herefter sagen for Kvalitetsafdelingen, uden at det gav anledning til at endre af-
gorelsen.

Konklusion

Indledningsvis g@r vi opmaerksom pa, at det er klager der skal lgfte bevisbyrden for, at modparten
er ansvarlig og at det er vores vurdering, at det vil kraeve en naermere bevisfgrelse ved en retssag
at fa gjort modparten ansvarlig, hvilket vi ikke er forpligtet til at fgre.

Det fremgar af billedmaterialet fra skadestedet, at stenene omkring paelen var hele fgr klagers
pakgrsel og vores taksator oplyser, at skaderne pa bilen stammer fra en decideret pakgrsel og ik-
ke en pzel der vaelter ind i bilen.

Vi ma saledes fastholde, at der er tale om en kaskoskade med opkraevning af selvrisiko pa 5.115
kr."

Klageren har i mail af 21/3 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har som sadan ikke yderligere til sagen, idet jeg vil lade veere op til Ankenaevnet for Sikring at
vurdere sandsynligheden for, at min bil og/eller en hvilken som helt anden bil skulle kunne forvol-
de den skade, der ses pa kantstenen rundt omkring paelen.

Videre vil jeg dog gerne bede Tryg sende dokumentation for, jeg pa noget tidspunkt skulle have
oplyst "jeg havde overset en lille pzel". Det har jeg 5-6 gange skrevet ikke er korrekt, men kan kon-
statere Tryg forsat henviser til et sadan oplysning.

Sidst skal jeg opfordre Tryg til at videresende den video fra [parkeringsselskab], som tydeligt viser
paelen ryger ind i siden af min bil - som fglge af jeg rammer kantstenen. Ogsa her skal jeg henlede
Ankenaevnets opmaerksomhed pa cementen rundt omkring paelen, som har en anden farve end
det gvrige cement."
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Selskabet har i brev/mail af 15/4 2021 til nsevnet bl.a. anfert:

"Vi har gennemgaet klagers kommentarer og ma igen henvise til, at klager skriver direkte i sin
anmeldelse (bilag 2), at hun overser en pzel.

Still-billeder fra videoen er fremsendt som bilag 4 og selve videoen er uploadet d.d.

Vi har ikke yderligere kommentarer."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Neevnet har blandt andet modtaget anmeldelse af
28/6 2020 fra klageren af uheld samme dato, kvitteringsbrev fra selskabet af 18/6 2020 vedrg-
rende anmeldelse af skade af 12/6 2020, korrespondance mellem klageren og selskabet, foto-
grafier fra klageren og parkeringsselskabet og forsikringsbetingelserne. Uddrag af bilagene
gengives nedenfor. Naevnets sekretariat har gennemset parkeringsselskabets overvagningsvi-

deo.

Af klagerens anmeldelse af 28/6 2020 fremgar det bl.a.

"Hvad er der sket
Veelg en af nedenstaende situationer Eneuheld (Skader uden en modpart)

Fortael om skaden
Hvornar er skaden sket? 28.06.2020 13:00

Hvordan skete uheldet? Kgrte ind i ting eller bygning
Hvad er arsagen til uheldet? Andre arsager

Beskriv uheldet Jeg oversa en lille pael, som stod til hgjre lige efter betalingsautomaten. Der er
forholdsvis smalt fra automat til man skal dreje.

Hvor pa bilen er skaden sket? Hgjre midt

Uddyb her hvis du kan fortzelle mere om skaden pa din bil
Hgjre dgr har faet en bule af paelen."

Af forsikringsbetingelserne 17G2 fremgar bl.a.:

"7. Konsekvens ved skade
Ekstra selvrisiko ved tredje skade



Ankenaevnet for Forsikring

4. 96510

Hvis du har mere end 2 bilskader inden for 3 ar, opkraever vi ved 3. skade en ekstra selvrisiko pa
3.000 kr., ud over din valgte selvrisiko.

Den 3-arige periode regnes altid bagud fra senest anmeldte skade.

Det er alene skader, som har medfgrt eller som vi skgnner vil medfgre en udgift for os, der har be-
tydning for om vi opkraever den ekstra selvrisiko ved tredje skade. Vi kalder disse skader — bela-
stende skader.

Den ekstra selvrisiko gaelder i en 3-arig periode, som altid regnes fra den seneste anmeldte skade.
Du skal veere opmaerksom p3, at den ekstra selvrisiko fgrst automatisk falder bort, nar du har kegrt
uden belastende skader (skadefri) i en 3-arig periode.

8. Selvrisiko
Aftalt selvrisiko
Er forsikringen kgbt med en selvrisiko, fremgar belgbet af forsikringsaftalen.

Selvrisikoen gzlder for den fgrste del af enhver skade.

Sker der bade ansvars- og kaskoskade ved den samme begivenhed, beregner vi selvrisiko som for
én skade.

Bemaerk, at der i helt saerlige tilfaelde kan forekomme opkraevning af bade den aftalte selvrisiko,

7 n

"Ekstra selvrisiko ved tredje skade” og "Ung-fgrer-selvrisiko”.

Naevnet udtaler:

Klageren har anmeldt en kaskoskade pa sin bil. Selskabet har deekket skaden. Klageren har til
nzaevnet oplyst, at "Jeg er blevet opkraevet en selvrisiko pa kr. 5.115 + min pramie pa bilforsik-
ring er steget", hvilket hun er utilfreds med. Hun har oplyst, at hun skulle dreje til hgjre umid-
delbart efter betalingsautomaten, men "rammer noget kantsten/betonstykker som ligger pa/og
ved siden af kantstenen (se billeder), da [hun] skal dreje til hgjre. Det Igse beton ligger rundt
om en peel, som ryger direkte ind i hgjre side af [hendes] fordgr." Safremt betonen havde veaeret
fast, ville paelen ikke kunne flytte sig og ryge ind i hendes fordgr. Hun har videre anfgrt, at det
er tydeligt pa overvagningsvideoen, at palen ryger ind i hendes fordgr, og at hun ikke oversa og

kgrte ind i paelen.

Selskabet har anfgrt, at det ikke er muligt at fgre bevis for, at skaden er sket som fglge af en fejl
eller forssmmelse fra parkeringsselskabets side, og at selskabet har ret til at frafalde kravet

overfor parkeringsselskabet. Selskabet er ikke er forpligtet til at fgre retssag pa vegne af klage-
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ren. Selskabet har henvist til naevnets afggrelse i sag 89.015. Selskabet har rettet henvendelse
til parkeringsselskabet, som har fastholdt sin afvisning af ansvar. Parkeringsselskabet har frem-
sendt en overvagningsvideo, hvor man — ifglge selskabet — kan se, at "inden [klageren] kgrer
frem, star stolpen lige op, og der er ikke nogen form for huller eller Igse brosten omkring stol-

pen".

Naevnet bemaerker, at selskabet er ansvarsforsikrer for klageren og sadledes kan afggre skylds-
sporgsmalet i forhold til modparten, da selskabet haefter direkte, jf. faerdselslovens § 108, stk.

1.

Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets afggrelse. Naevnet bemaerker,
at den forhgjede selvrisiko — som klageren er blevet opkraevet pa baggrund af, at det er hendes
3. skade i en 3-arig periode — er i overensstemmelse med selskabets forsikringsbetingelser.
Naevnet har lagt vaegt pa, at udbedringsomkostningerne er afholdt over kaskoforsikringen, og at
selskabet har forspgt at fa parkeringsselskabet til at anerkende ansvaret, hvilket ikke er lykke-

des.

Naevnet bemaerker, at selskabet ikke har pligt til at fgre retssag mod en eventuel ansvarlig ska-

devolder.

Naevnet bemaerker videre, at selvrisikoen er et pa forhand aftalt belgb ved skade, som klageren

har pataget sig selv at beere risikoen for i eksempelvis en situation som den foreliggende.
Som fglge heraf

bestemmes:
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