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Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring med tandskadedakning. | klageskema af 18/2 2021 til

naevnet samt i vedlagte bilag har klageren bl.a. anfgrt:

"Forsikringsselskabet afviser at deekke en tyggeskade, trods at min tandlaege specifikt har rettet
henvendelse til dem og fortalt at der er tale om en tyggeskade.

Jeg har vedhaftet en beskrivelse af sagsforlgbet, betegnet som klage, samt bilag 1-3 som doku-
mentation.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At skaden dzkkes.

Efter en tyggeskade, anmelder jeg d 21. marts 2020 denne til Gjensidige forsikring. Jeg bliver
spurgt hvad der har forarsaget skaden, og jeg skriver at jeg har tygget i noget der antageligt er et
stykke ben eller brusk, eftersom skaden skete ved at jeg spiste kyllingefilet.

Gjensidige vender fgrst tilbage d 6. juli 2020 med deres afslag (hvilket i gvrigt er urimelig lang
svartid, eftersom han forklarer at skaden ikke ma udbedres fgr jeg har svar fra dem, ellers bortfal-
der forsikringen)

De afviser at deekke skaden (bilagl) blandt fordi der star i min journal at jeg har brugt tandtrad (til
at fjerne det lgse stykke tand efter frakturen) Samtidig haevder de at der er karies i de pageelden-
de teender. De mener dermed ikke mener jeg har Igftet bevisbyrden for at der er tale om en tyg-
geskade der er pludseligt opstaet. Dette afvises af min tandlaege (bilag2)
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Da jeg senere naevner deres afvisning for min tandlaege, er hun ryster over afvisningen og kontak-
ter Gjensidige og specificeret at der ikke er karies og at den Igse del er fjernet med tandtrad og at
der efter hendes vurdering uden tvivl er tale om en tyggeskade, hun mener i gvrigt det er mere
sandsynligt at det er en lille sten eller andet hardt materiale der er tygget i. (bilag2)

Herefter skriver Gjensidige nu pludselig at skaden alligevel ikke kan daekkes, uanset hvad. Nu bru-
ges det som undskyldning at jeg har oplyst at det antageligt er ben eller brusk jeg har tygget i og
dette ikke betragters som fremmedlegeme, hvilket de haevder at policen kraever.

Jeg har naturligvis ikke faet sendt det der blev tygget i ind til analyse og min tandlaege mener det
er mere sandsynligt at der er tale om en sten eller lignende hardt materiale, da ben eller brusk
normalt ikke forarsager denne type brud (bilag2). Derudover ma jeg havde at skulle det have vee-
ret ben eller brusk, ma det betragtes som et fremmedlegeme, eftersom disse dele ikke normalt
forefindes i kyllingefilet, som er et rent stykke kgd.

Det er min klar opfattelse at Gjensidige spekulerer i at unddrage sig erstatningsansvaret, dette
ved

blandt andet ved pasta at der er karies i de pagaldende tander, hvilket afvises af min tandlaege
(bilag2) og ved at afgive to forskellige forklaringer pa hvorfor skaden ikke kan dakkes, alt efter si-
tuationen (bilag 1&3)

Derudover hafter jeg mig ved at min tandlaege skriver at det antageligt er en sten, eller lignende
hardt materiale, hun har oplyst at ben eller brusk ikke normalt forarsager denne type skader. (bi-
lag2)

Min tandlaege naevner i sit svar til mig at hun ikke har oplevet lignede og at andre selskaber uden
problemer ville have anerkendt denne skade, eksempelvis har hun netop haft en identisk sag,
hvor [andet selskab] deekkede uden problemer. (bilag3)

Jeg skal derfor ggre fglgende gaeldende

1. Gjensidige skal deekke skaden.

2. Der er tale om en dakningsberettiget tyggeskade, saledes som min tandlaege beskriver det
(bilag2)

3. Det er mere sandsynligt at der er tale om en sten eller lignende, saledes som min tandlaege
beskriver det. Hendes bud som professionel, pa hvad der kan forarsage skaden, ma sta over
mit som laegmand (bilag2)"

Selskabet har i brev af 31/3 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Den 20. marts 2020 modtager vi en anmeldelse fra klager. Han anmelder skade pa taenderne
+4,5 og +1 (afkrydset pa tandoversigten i anmeldelsen). Han oplyser, at skaden skete i forbindelse
med frokosten og ved at tygge pa det, der formodes at vaere nogle benstykker i en kyllingefilet.

Vi stiller nogle spgrgsmal til klager den 21. marts 2020 og beder samtidig om at fa en kopi af tand-
journalen vedrgrende de skaderamte taender. Den 30. marts 2020 sender klager et forelgbigt be-
handlingsoverslag fra tandleegen for plastfyldning pa tre teender: 5+, +4,5. Samtidig oplyser han,
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at der tilsyneladende var skjult et stykke ben eller brusk i maden, og at skaden opstod, da han
tyggede sammen om det. Han kunne maerke, at der gik stykker af tanden.

Den 19. juni 2020 modtager vi fra tandleegen et notat fra tandjournalen dateret 29. november
2019 og et rgntgenbillede fra 4. februar 2019. Af notatet fremgar det, at klager henvender sig
med gnske om eftersyn og tandrensning. Der star ogsa, at han ikke har faet bestilt tid til caries 5+
(4), som man registrerede ved det forrige besgg. Der star videre, at han for nylig brugte tandtrad,
og at der faldt et stykke af en tand, og at det er den primaere arsag til, at han kom til tandlaege.

Pa baggrund af oplysningerne afviser vi skaden. Vi sender afggrelsen til klager den 6. juli 2020. Vi
begrunder afvisningen med, at det ikke er dokumenteret, at skaden er opstdet efter hverken en
ulykke eller en tyggeskade. Vi henviser til oplysningen i tandjournalen om, at klager for nylig hav-
de brugt tandtrad, og at der var faldet et stykke af tanden, samt at teenderne havde caries og var
behandlingskraevende.

Den 16. februar 2021 modtager vi et brev fra tandlaegen, som beder os genoptage sagen. Tandlze-
gen mener, at der har veeret nogen misforstaelse. Tandlaegen oplyser, at klager har knaekket et
stykke af to teender, +4,5. Bruddet er sket i randcrista, og der er ikke konstateret caries i fraktur-
omradet. De Igse fragmenter Igsnedes ved brug af tandtrad. Tandlaegen skriver videre, at dét at
fragmenterne Igsnes ved brug af tandtrad ikke er ensbetydende med, at caries er arsag til fraktu-
ren. Tandlaagen mener, at frakturen hgjst sandsynligt er opstaet ved bid pa sten eller lignende. De
Igse fragmenter Igsnes f@rst ved brug af tandtrad.

Efter en fornyet gennemgang af sagen meddeler vi klager den 17. februar 2021, at vi fastholder
afggrelsen og derfor ikke kan genoptage sagen. Vi begrunder det med, at det ikke star neevnt i
tandjournalen, at der er sket en bestemt tyggeskade. Klager har dermed ikke Igftet bevisbyrden
for, at der er tale om en dakningsberettiget tandskade. Samtidig oplyser vi, at et benstykke eller
stykke brusk i en kylling ikke er at betragte som et fremmedlegeme.

Vi modtager en mail fra klager samme dag, som er uforstaende overfor afggrelsen. At vi fgrst afvi-
ser med, at han har brugt tandtrad til at fa den Igse del af tanden ud med, og at vi nu afviser med,
at vi slet ikke daekker, hvis det er ben eller brusk. Han henviser ogsa til tandlaegens oplysning om,
at det lige sa godt kunne have vaeret noget andet, han bed i, fx en lille sten eller lignende, da tand-
legen mener, at der skal et hardere materiale til for at kunne forarsage skaden.

Vi svarer tilbage 19. februar 2021, at vi fastholder afggrelsen. Vi holder os til, at det ikke er doku-
menteret, at der er sket en daekningsberettiget skade.

| forbindelse med ankenzavnsklagen beder vi vores tandleegekonsulent om en vurdering af sagen.
| svaret fra tandlaegekonsulenten fremgar det blandt andet, at teendernes emalje er anatomisk
tynd i omradet, og det kan have veeret et hardt bid ved almindelig tyggefunktion, der har fgrt til
fraktur af emalje. Han oplyser videre, at det sker dagligt, at der frakturerer sma stykker emalje af
teenderne, og at det naermest er umuligt at forklare, om det skyldes en anatomisk svaekkelse, et
uheldigt hardt bid, eller et forventeligt hardere element i maden.

Vurdering
Klager er omfattet af en kollektiv ulykkesforsikring, som er tegnet igennem [fagforening]. Forsik-
ringen daekker blandt andet tyggeskader, og om tyggeskader star i betingelserne:
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'16. Tyggeskader

| det omfang forsikrede ikke har ret til godtggrelse af udgifterne fra anden side, eksempelvis den
offentlige sygesikring, sygeforsikring eller arbejdsskadeforsikring, deekkes rimelige og ngdvendige
udgifter til tandbehandling, der er en direkte fglge af en tyggeskade. Ved tyggeskade forstas en
tandskade, forarsaget af en uventet fremmed hard genstand i fgdevarer.'

Derudover er der en klausul i policen, og denne klausul praeciserer tyggeskadedaekningen i forsik-
ringen og gar altsa forud for teksten i betingelserne. | klausulen star:

'18. Tyggeskade

| det omfang der ikke er daekning fra anden side, daekker forsikringen tandskade opstaet i forbin-
delse med spisning, nar tandskaden skyldes et paviseligt fremmedlegeme i maden. Var teenderne
forringet inden tandskaden - fx som fglge af fyldninger, rodbehandling, slid, faestetab, paradento-
se eller andre sygelige forandringer, reduceres eller bortfalder erstatningen svarende til forringel-
sens omfang i forhold til velbevarede taender. Hvis nabotaender til en beskadiget tand mangler el-
ler er svaekket som nzvnt, kan erstatningen ikke overstige, hvad der svarer til den ngdvendige
behandling af én sund tand.

Forsikringen daekker ikke udgifter til tandbehandling, der foretages senere end fem ar efter ulyk-
kestilfeeldet.'

Nar man gnsker at anmelde en skade, skal man kunne dokumentere, at den skade, man har pa-
draget sig, skyldes en handelse, som er dakket af forsikringen. Ved tyggeskader skal der altsa
veere tale om, at skaden er sket ved tygning i et paviseligt fremmedlegeme.

Vi finder, at klager i denne sag ikke har |Igftet bevisbyrden for, at tandskaden skyldes en deek-

ningsberettiget haendelse. Ved afggrelsen laegger vi vaegt pa fglgende:

e Klager anmelder skade pa en fortand og to kindteender +4,5 (og +1, afkrydset pa tandoversig-
ten i anmeldelsen). Han skriver i anmeldelsen, at han formentlig har tygget i nogle benstykker
i en kyllingefilet. Efterfglgende uddyber han, at der tilsyneladende var et skjult stykke ben el-
ler brusk i kgdet.

e | notat fra 29. november 2019 i tandjournalen (det fgrste notat efter tandskaden) star, at kla-
ger for nylig brugte tandtrad, og at der faldt et stykke af en tand. Der navnes fraktur af to
teender, +4,5. Der star ikke noget om, at klager havde tygget i noget, og at det var arsagen til,
at der rgg et stykke af en tand.

e Tandlaegen har efterfglgende oplyst, at de Igse fragmenter Igsnedes ved brug af tandtrad, og
hun mener, at der er opstaet en fraktur ved bid pa sten eller lignende. Det er tandlaegens bud
pa, hvad der kan vaere sket, men hun ved det reelt set ikke.

e Ifglge vores tandlaegekonsulent er teendernes emalje anatomisk tynd i omradet, og det kan
forklare frakturen. Nar emaljen er tynd, kan et hardt bid ved almindelig tyggefunktion fgre til
fraktur af emaljen. Tandlaegekonsulenten oplyser videre, at det sker dagligt, at der frakturerer
sma stykker emalje af taenderne, uden at det ngdvendigvis skyldes, at man tygger i en hard
genstand/et fremmedlegeme. Det kan dermed ikke med overvejende sikkerhed siges, at ska-
den skyldes tygning i et fremmedlegeme.

Som det fremgar, vides det ikke med sikkerhed, hvad det er, klager har tygget pa. Derfor kan vi ik-
ke anerkende, at der har vaeret tale om et paviseligt fremmedlegeme i maden. Klager har dermed
ikke Igftet bevisbyrden for, at skaden er sket ved en daekningsberettiget handelse.
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Ifglge klager har tandlaegen ikke oplevet lignende fra andre selskaber og oplyser, at [andet sel-
skab] netop har dakket en identisk skade. Dakningen hos andre selskaber og pa andre ulykkes-
forsikringer kan vaere anderledes end pa denne forsikring, som er en kollektiv ulykkesforsikring.
Derudover forpligter det ikke os i denne sag, at andre selskaber daekker skader som denne.

Vi henviser til andre kendelser omhandlende fremmedlegemer og manglende dokumentation, fx:
58.501 (tygget i kylling, intet fremmedlegeme) og 82.923, 78.832, 67.806 og 60.840 (tygget i rug-
brgd, ingen fremmedlegemer i maden pavist)."

Klageren har i brev af 7/4 2021 til neevnet bl.a. anfgrt:

"1. De havder forsat at der var karies i frakturomradet, dette afvises af min tandlaege der har be-
sigtiget skaden, det er ligeledes tydeligt i journalen at der ikke var karies. Det ma derfor lsegges til
grund af der ikke var karies i omradet, ej heller andre synlige svaekkelser, sadledes som min tand-
leege forklarer det.

2. Modpartens tandlaege konsulent skriver fglgende. Citat: fremgar det blandt andet, at taender-
nes emalje er anatomisk tynd i omradet, og det kan have veeret et hardt bid ved almindelig tygge-
funktion, der har fgrt til fraktur af emalje, citat slut.

Her er altsa tale om et gaet fra en person der ikke har besigtiget skaden. Modsat skriver min tand-
lege at frakturen er af en sadan karakter at der skal et tyg i en meget hard genstand til at forarsa-
ge denne skade, eksempelvis en sten eller lignende hardt materiale. Derudover er der i kindteen-
derne tale om en fraktur af et helt stykke tand, der er gaet af og ikke alene et lille stykke emalje,
saledes som tandlagekonsulenten haevder.

Jeg vil derfor ggre fglgende geeldende:

— Bevisbyrden er Igftet for at der er tale om et fremmedlegeme i maden, i det min tandlaege
skriver der skal noget seerligt hardt til, som eksempelvis en sten for at forarsage en fraktur af
denne karakter.

— Min egen tandlaeges forklaring ma leegges til grund for afggrelsen, hun har trods alt besigtiget
skaden fysisk.

— Gjensidige forsikrings skiftende forklaringer om hvorfor skaden ikke er daekningsberettiget ma
alle afvises.

— Gjensidige forsikrings tandlagekonsulents forklaring er baseret pa geaetterier, hvilket er tyde-
ligt og forstaeligt, da vedkommende ikke har besigtiget skaden.

— Der skal leegges seerlig vaegt pa min egen tandlaeges forklaring, hun har besigtiget skaden fy-
sisk og hun mener der er tale om en misforstaelse og at der uden tvivl er tale om en tyggeska-
de.

— Gjensidige forsikring skal palaegges at erstatte skaden."

Selskabet har i brev af 3/5 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager skriver, at vi fortsat haevder, at der var karies i frakturomradet, men det ggr vi ikke. Vi er
opmarksomme p3, at det ifglge klagers tandlaege ikke er tilfeeldet, og vi beklager misforstaelsen.
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Ifglge klager skal der laegges saerlig vaegt pa hans tandlaeges forklaring, og at tandlaegen mener, at
der uden tvivl er tale om en tyggeskade.

Tandlaegen har i brev til os fra 12. februar 2021 oplyst, at frakturen hgjst sandsynligt er opstaet
ved bid pa sten eller lignende.

Vores tandlaegekonsulent oplyser imidlertid, at der kan vaere flere grunde til, at der knaekker styk-
ker af teender. Det sker dagligt, at der frakturerer sma stykker emalje af taenderne, uden at man
kan sige praacis, hvad arsagen er. Samtidig oplyser han, at et typisk forlgb ved en knaekket tand er,
at der kommer en brudlinje (infraktion), som senere bliver til en decideret fraktur. Dette er blot
for at illustrere, at skaden kan vaere sket af flere arsager, og at det ikke ngdvendigvis er sket ved
at tygge i et hardt fremmedlegeme.

| anmeldelsen oplyser klager, at han formentlig havde tygget i nogle benstykker i en kyllingefilet.
Efterfglgende uddyber han, at der tilsyneladende var et stykke ben eller brusk i kgdet. Han er ikke
i besiddelse af det, han har tygget i, ligesom tandleegen dermed heller ikke har set det.

Det er af disse grunde fortsat vores vurdering, at klager ikke i tilstraekkelig grad har dokumenteret,
at han har vaeret ude for en skade, som er deekket af forsikringen; alene af den grund, at der ikke
er tale om et paviseligt fremmedlegeme."

Til dette har klageren fremsendt brev af 4/5 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Jeg skal henlede naevnets opmarksomhed pa at der ikke har vaeret konstateret nogle former for
frakturer, eller andre skader i frakturomradet og at teenderne i omradet ellers var i god stand pa
skadestidspunktet.

Gjensidige fremhaever nu at det fremmedlegeme der blev tygget i, ikke er gemt og fremlagt i sa-
gen. Her mener ikke man med rimelighed kan forvente at man som forsikringstager skal huske at
gemme dette, ej heller, at man skal kunne forestille sig at det er relevant at gemme. Det er da hel-
ler ikke - efter de oplysninger jeg kar kunne indhente - almindelig procedure, hverken hos Gjensi-
dige, eller andre forsikringsselskaber, at kunderne bliver bedt om at fremlaegge denne type do-
kumentation. Det er da ogsa fgrst efter sagen er indbragt for naevnet at de i neervaerende sag be-
gynder at interessere sig for at fremmedlegemet ikke er blevet gemt.

Det er derfor forsat min opfattelse, at naevnet i denne sag, bgr ligge den meget klare vurdering til

grund, der foreligger fra den tandlzaege der fysisk har besigtiget skaden. Nemlig at der er tale om
en daekningsberettiget tyggeskade."

| breve af 18/5 2021 og 7/6 2021 er parterne kommet med yderligere bemaerkninger, som er

forelagt for naevnet. Selskabet har herefter i brev af 21/6 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi finder det fortsat ikke dokumenteret, at der har vaeret tale om et fremmedlegeme i maden, og
under alle omstaendigheder er et eventuelt fremmedlegeme ikke pavist.

Vi henviser i gvrigt til ankenaevnskendelserne;
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e AK 67.806 — tygget i en hard kerne eller muligvis en sten ses ikke som dokumentation pa et
fremmedlegeme — genstanden kunne ikke pavises

e AK 64.149 —tygget i en hard genstand, muligvis et hardt frg eller et mindre stykke fra en knust
sten ses ikke som dokumentation pa et fremmedlegeme — genstanden kunne ikke pavises

e AK 61.697 — tygget i rugbrgd, hard kerne, sten eller andet hardt — da klageren ikke kunne pa-
vise genstanden, var det ikke dokumenteret, at det var et fremmedlegeme"

Klageren har i brev af 8/7 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Her skal jeg bemazerke at Ingen af de afggrelser der henvises til, er sammenlignelige med denne
sag. Primaert fordi der ikke foreligger tandlaege erkleeringer der tydeligt papeger hvad der har for-
arsaget skaden. | de sager der henvises til, er det udelukkende kundernes egne beskrivelser der
gores geldende, sa disse sager ma klart afvises som sammenlignelige.

Afslutningsvis ma jeg endnu en gang papege at der intet sted i policen er et specifikt krav om at
genstanden der forarsager skaden skal fremvises og dermed er eneste gyldige bevis. Det eneste
policen kraever, er at man skal kunne bevise at der er tale om en skade der er forarsaget af et tyk i
et fremmedlegeme i maden. Det mener jeg med alt tydelighed er bevist i denne sag i det det vi
har en uvildig tanglaeges skriftlige redeggrelse der papeger dette.

Jeg mener i gvrigt at hvis ikke de beviser der her er fremlagt, er gyldige, og skaden dermed ikke er
dakningsberettiget, er der stort set ingen af de tyggeskade forsikringer der pt. er pd markedet der
vil deekke en skade og det er jo langt fra tilfeeldet i praksis i det stgrstedelen af sammenlignelige
skader daekkes af de fleste selskaber helt uden problemer.

Der ma vaere en vis rimelighed i hvad man forventer kunderne vil kunne fremlaegge som doku-
mentation og i dette tilfeelde mener jeg ikke man vil kunne forlange yderlig. Dokumentation er
meget praecis og peger entydigt pa hvad der har forarsaget skaden.

Det er forventeligt at de fleste der kommer til at tygge i et fremmedlegeme i maden, som en na-
turlig reaktion spytter det ud, nogle kommer maske til at sluge det og man kan ikke forvente at
man som f@rste reaktion finder det frem og gemmer til en senere sagsbehandling.

Havde jeg fremvist en lille sten eller lignede, havde Gjensidige sandsynligvis gjort geeldende at jeg
ikke kunne bevise at det lige pracis var den sten der var blevet tygget i og pa den made vil det
alene vaere op til Gjensidige at beslutte hvilke sager de havde lyst til deekke, hvis ikke kunderne
kunne ggre brug af udtalelser fra uvildige tandlaeger.

Derfor mener jeg at det eneste rigtige og rimelige for begge parter, er at en tandlaege ser pa ska-
den og give en skriftlig udtalelse om hvad der har forarsaget den, praecis som er tilfeeldet i denne

sag.

| breve af 14/7 2021, 10/8 2021 og 16/8 2021 er parterne kommet med yderligere bemaerknin-
ger til sagen, som er forelagt for naevnet. Klageren har i brev af 28/8 2021 til naevnet bl.a. an-

fort:
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"Som en sidste afsluttende bemaerkning mener jeg det vil vaere rigtigt at definere hvad et frem-
medlegeme er, idet Gjensidige har gjort dette ord til en central del af deres argumentation for at
afvise skaden.

Gjensidige har gjort gaeldende at det ma vaere ben eller brusk der er arsag til frakturen og at der
saledes ikke er tale om et fremmedlegeme.

| felge den Danske ordbog defineres et fremmedlegeme saledes: Partikel, genstand eller andet
der ikke hgrer hjemme et bestemt sted eller i en bestemt sammenhang, og som kan volde skade.

Det er som sagt min klare holdning at tandlaegens redeggrelse bgr laegges til grund i sagen, men
selv hvis vi helt tilsidesaetter denne redeggrelse og antager at det er ben eller brusk der er arsag
til skaden, mener jeg at dette ma defineres som et fremmedlegeme i et stykke kyllingefilet.

Kyllingefilet er et helt rent stykke kgd hvori der ikke er ben brusk eller andre harde genstande. Pa
samme made som der ikke er benstykker i oksemgrbrad, eller vindruekerner i rgdvin. Jeg skal i
den anledning henvise til varedeklarationen pa pakker med kyllingfillet - her fremgar det tydeligt
at det ikke indeholder ben eller brusk stykker.

Det er derfor min holdning at uanset om der er tale om sten, som tandleegen fastslar, eller om
ben / brusk, som Gjensidige indikerer, ma alle dele betegnes som genstande der ikke hgrer til i
Kylling filet, og som derfor ma betragtes som et fremmedlegeme jfr. ordets betydning."

Selskabet har i brev af 6/9 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har faet journaler fra tandlaegen og der naevnes ingen steder, at skaden er opstaet efter en
tyggeskade.

Vi laegger veegt pa

e Klager anmelder skade pa en fortand og to kindteender +4,5 (og +1, afkrydset pa tandoversig-
ten i anmeldelsen). Han skriver i anmeldelsen, at han formentlig har tygget i nogle benstykker
i en kyllingefilet. Efterfglgende uddyber han, at der tilsyneladende var et skjult stykke ben el-
ler brusk i kgdet.

e | notat fra 29. november 2019 i tandjournalen (det f@rste notat efter tandskaden) star, at kla-
ger for nylig brugte tandtrad, og at der faldt et stykke af en tand. Der naevnes fraktur af to
teender, +4,5. Der star ikke noget om, at klager havde tygget i noget, og at det var arsagen til,
at der rgg et stykke af en tand.

e Tandlaegen har efterfglgende oplyst, at de Igse fragmenter Igsnedes ved brug af tandtrad, og
hun mener, at der er opstaet en fraktur ved bid pa sten eller lignende. Det er tandlaegens bud
pa, hvad der kan vaere sket, men hun ved det reelt set ikke.

o Ifglge vores tandlaegekonsulent er teendernes emalje anatomisk tynd i omradet, og det kan
forklare frakturen. Nar emaljen er tynd, kan et hardt bid ved almindelig tyggefunktion fgre til
fraktur af emaljen. Tandlaegekonsulenten oplyser videre, at det sker dagligt, at der frakturerer
sma stykker emalje af taenderne, uden at det ngdvendigvis skyldes, at man tygger i en hard
genstand/et fremmedlegeme.
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Klager har fortsat ikke lgftet bevisbyrden for, at skaden er sket ved en daekningsberettiget haen-
delse."

| breve af 28/9 2021 og 7/10 2021 er parterne kommet med yderligere bemaerkninger til sagen,

som er forelagt for naevnet. Klageren har i brev af 8/10 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"2. Gjensidige gnsker at ggre tandleegekonsulentens rapport til en central del af sagen, men vi
mangler stadig at se den omtalte rapport. Sdfremt Gjensidige ikke fremlaegger rapporten som bi-
lag i sagen, mener jeg ikke den kan indga i sagsmaterialet og at naevnet i sa fald helt ma se bort fra
den del der omhandler tandlagekonsulentens pastaede udtalelse og alene laegge Tandlage [...]
skriftlige redeggrelse, til grund for deres bedgmmelse af sagen.

3. Jeg stiller mig i gvrigt undren over hvorfor Gjensidige gnsker at skjule oplysninger om hvorvidt
den pageeldende tandleegekonsulent er udannet tandlaege, vedkommendes erfaring og maske
seaerligt interessant - i hvor mange procent af de sager vedkommende har udfgrt for dem, at ved-
kommende har veeret enig med kunden?

Safremt disse oplysninger ikke fremlaegges, tillader jeg mig at stille mig tvivlende overfor, om ved-
kommende overhovedet har de forngdne kompetencer til at vurdere tandskader alene ud fra
Journaler og i seerdeleshed om vedkommende er uvildig. Man kunne man jo fa den tanke at ved-
kommende ville have svaert ved at komme med udtalelser der gik vedkommendes kunde / ar-
bejdsgiver direkte imod. Jeg mener det ma veere i Gensidiges interesse at sddanne spekulationer
ikke opstar."

Selskabet har i brev af 1/11 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi kan forsta, at klager seetter tvivl om de tandlaegekonsulenter, vi radfgrer os med. Til det ma vi
oplyse, at tandlaegekonsulenterne er uddannet tandlaeger og har den forngdne kompetencer, nar
vi beder om rad og vejledning. Om der er uenigheder eller ej med kunderne, finder vi er irrelevant
i denne sammenhaeng, da sagen drejer sig om, at klager ikke har bevist, at arsagen til skaden skyl-
des et deekningsberettigede ulykkestilfaelde."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af journalnotat af
29/11 2019 fra klagerens tandlaege fremgar bl.a.:

"Fraktur +4 2.
Fraktur +5 2.

Fokuseret undersggelse. Henvender sig med gnske om eftersyn og tandrensning. Pt har ikke faet
bestilt tid til caries 5+(4) som [...] registrede sidst pt var her. Pt. samtykker til behandling Indikati-
on/Bemaerkning: Pt oplyser at han for nylig brugte tandtrad og at der faldt et stykke af en tand.
Primeer arsag til at pt kommer. Anamnese: Ingen sndringer siden sidst. Afpudsning og fjernelse af
blgde belaegninger. Progression sygdom: Pt har gjort sig umage med mundhyg. men reinstruktion
ngdvendig, info herom. Diagnose: //Fractura coronae denti +4(2), +5(2), Caries dentalis prog. Me-
dia 5+(4), Caries dentalis prog. superficialis 6+(2), 8-(3), 7-(1), 6-(4), Seerligt obs 6+(2) evt kontrol af
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denne ifom fyldningsterapi 5+(4), Gingivitis localisata// Reinstruktion: Behov for fornyet instrukti-
on i solo-tb ved 8-8. Der ses moderate mgd. plak her. Behandlingsplan: Gennemgaet med patient
orienteret om behandlingsmuligheder. Se bilag i journal. Risikoprofil: Gul. Antal mdr. til naeste
SUS: 6. Pt. accepteret anbefalet undersggelsesinterval. Slimhinder/lingua: i.a. Teender: jvf. tand-
status for placering. Pocher: 7 mm distalt for 8-8 ellers 1-3 mm. Pafgrt duraphatlak pa initialt cari-
es. Tandrensning. Indikation: Sma mgd. plak og supragingival calculus svt. praedil. steder. Let
blgdning ved depuration. Afpudsning med pimpsten og fjernelse af blgde belaegninger. Der er
fiernet blgde og harde belaegninger i normale pocher. *SLUT*. Pt. har givet informeret samtykke
til aktuel diagnostik og behandling. Kommentar 5+, +4, +5. Pt gnsker selv at ringe ind for tid til
fyldningsterapi. Der skal gives 45 min."

Af klagerens skadeanmeldelse af 18/3 2020 fremgar bl.a.:

"Hvornar skete ulykken? (dato, arstal og tidspunkt)
26.11.2019

Hvordan skete ulykken?
| forbindelse med frokosten og ved at tygge pa det der formodes at vaere nogle bestykke i en kyl-
lingfillet."

Af brev af 12/2 2021 fra klagerens tandlaege fremgar bl.a.:

"Pa vegne af min patient [...], anmoder jeg om at genoptage sagen, idet jeg oplever at der har vae-
ret nogen misforstaelse.

[Klageren] har fraktureret +4 og +5 i randcrista og der er ikke konstateret caries i frakturomradet.
De Igse fragmenter Igsnedes ved brug af tandtrad.

At fragmenterne lgsnes ved brug af tandtrad, er ikke ensbetydende med at caries er arsagen til
frakturen.

Frakturen er hgjst sandsynligt opstaet ved bid pa sten eller lignende. De Igse fragmenter Igsnes
f@rst ved brug af tandtrad."

Af forsikringspolicen fremgar bl.a.:

"Tyggeskade (18)
| det omfang der ikke er deekning fra anden side, daekker forsikringen tandskade opstaet i forbin-
delse med spisning, nar tandskaden skyldes et paviseligt fremmedlegeme i maden.

Var teenderne forringet inden tandskaden - fx som fglge af fyldninger, rodbehandling, slid, faeste-
tab, paradentose eller andre sygelige forandringer, reduceres eller bortfalder erstatningen sva-
rende til forringelsens omfang i forhold til velbevarede teender. Hvis nabotaender til en beskadiget
tand mangler eller er svaekket som naevnt, kan erstatningen ikke overstige, hvad der svarer til den
ngdvendige behandling af én sund tand. Forsikringen deekker ikke udgifter til tandbehandling, der
foretages senere end fem ar efter ulykkestilfaeldet."
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"16. Tyggeskader

| det omfang forsikrede ikke har ret til godtggrelse af udgifterne fra anden side, eksempelvis den
offentlige sygesikring, sygeforsikring eller arbejdsskadeforsikring, deekkes rimelige og ngdvendige
udgifter til tandbehandling, der er en direkte fglge af en tyggeskade. Ved tyggeskade forstas en
tandskade, forarsaget af en uventet fremmed hard genstand i fgdevarer."

Navnet udtaler:

Klageren er omfattet af en kollektiv ulykkesforsikring med tandskadedakning. Han har an-
meldt, at han den 26/11 2019 tyggede pa noget, der formodes at vaere nogle benstykker i en
kyllingefilet, og at han beskadigede taenderne +4, +5 og 5+. Han gnsker at fa deekket tyggeska-
den. Han har anfgrt, at der ikke har vaeret konstateret nogle former for frakturer eller andre
skader i frakturomradet, og at teenderne var i god stand pa skadestidspunktet. Hans tandlzaege
har oplyst, at frakturen er af en sadan karakter, at der skal noget seerligt hardt til, eksempelvis
en sten, for at kunne forarsage skaden, og at et stykke ben eller brusk normalt ikke kan forarsa-
ge den type skade. Han har anfgrt, at selskabets tandlagekonsulents forklaring er baseret pa

gaetterier uden besigtigelse af skaden.

Selskabet har afvist at yde deekning under henvisning til, at klageren ikke bevist, at skaden er
sket ved en dakningsberettigende forsikringsbegivenhed. Af fgrste tandleegejournal fremgar
det ikke oplysninger om, at klageren havde tygget i noget, og at dette var arsagen til, at der rgg
et stykke af tanden. Det er selskabets tandlaegekonsulents vurdering, at teendernes emalje er
anatomisk tynd i omradet, og at dette kan forklare frakturen, idet et hardt bid ved almindelig

tyggefunktion kan fgre til fraktur af emaljen, nar emaljen er tynd.

Af tandlaegejournalnotat af 29/11 2019 fremgar det bl.a., at "Pt. oplyser at han for nylig brugte

tandtrad og at der faldt et stykke af en tand... Diagnose: //Fractura coronae denti +4(2), +5(2)".
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Af brev af 12/2 2021 fra klagerens tandlaege fremgar det, at "De Igse fragmenter Igsnedes ved
brug af tandtrad. At fragmenterne lgsnes ved brug af tandtrad, er ikke ensbetydende med at
caries er arsagen til frakturen. Frakturen er hgjst sandsynligt opstaet ved bid pa sten eller

lignende. De Igse fragmenter Igsnes fgrst ved brug af tandtrad".

Af punkt 16 i forsikringsbetingelserne fremgar det, at forsikringen daekker "rimelige og ngdven-
dige udgifter til tandbehandling, der er en direkte fglge af en tyggeskade. Ved tyggeskade for-

stas en tandskade, forarsaget af en uventet fremmed hard genstand i fgdevarer".

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at tandskaden er forarsaget af en uventet fremmed

hard genstand i fedevarer, hvorfor naevnet ikke kan kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det af tandlaegejournalen fremgar, at der efter brug

af tandtrad faldt et stykke af tanden, og at der ikke fremgar oplysninger om en tyggeskade.

Tandlzegens brev, hvor det oplyses, at frakturen hgjst sandsynligt er opstdet ved bid pa sten

eller lignende, kan ikke fgre til andet resultat.

Naevnet bemaerker, at klageren i anmeldelsen oplyste, at skaden skete i forbindelse med tyg-
ning, og at der formodes at vaere nogle benstykker i den spiste kyllingefilet. Neevnet bemaerker
videre, at klageren ikke ses at have gemt den pagaldende genstand som bevis.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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