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mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. Den forsikrede ejen-
dom er opfe@rt i 1989 og er overtaget af klageren den 26/5 2020 pa baggrund af tilstandsrapport
af 22/4 2020. Tilstandsrapporten indeholder ikke relevante oplysninger for sagen. | klageskema
af 19/2 2021 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Der er tegnet udvidet ejerskifteforsikring pa privat ejendom overtaget 01/07-2020.

Der konstateres hurtigt, at der skal opfyldning pa varmeanlaegget ofte. VVS mand involveres, der
konstaterer 3 store varme omrader i gulv (entre og badevaerelse i stueplan), selvom varmen skru-
es ned. Der er steerk mistanke om utaet gulvvarme. Husforsikring kontaktes ([andet selskab]) og
der tages klinke op i entre, der afslgrer fugtig beton/slidlag. Ejerskifteforsikring inddrages. Der vi-
ser sig byggesjusk, hvor der fgr opfgrelsestidspunktet ikke er udfgrt korrekt isolering og konstruk-
tion mod terraendaek.

Husforsikring tiltreeder hurtigt daekning af utaet gulvvarme og reetablering af gulv. Ejerskifte star-
ter med at indikere, at der er daekning for mangelfuld konstruktionsudfgrelse, men det er endt i et
kaos af deres byggesagkyndige, der udbeder sig at der laves yderligere huller, som ejerskifte efter-
fglgende siger er sket uden tilsagn m.v.

Der findes masser af billedmateriale til eftersendelse.
Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Dazkning af restancen efter [andet selskabs] indbetaling, for reetablering af gulv i 3 rum ca. DKK
150.000 alt."
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Selskabet har i brev af 16/4 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Indledning

Klagen vedrgrer husets gulvkonstruktion i stueetagen, der ifglge klager er udfgrt handvaerksmaes-
sigt forkert bl.a. uden isolering — som arsag til de brud pa gulvvarmergr i hall og tilstgdende bade-
vaerelse, der er daekket af klagers husforsikring ([andet selskab]). DBF har meddelt kulancemaessig
daekning for nedlaegning af gulvisolering i hall, men derudover afvist yderligere daekning for ud-
bedring af gulvkonstruktionen i hall, badevaerelse og viktualierum.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende ... den 26. maj 2020. | forbindelse med handlen tegner
klager en 5-arig ejerskifteforsikring med udvidet daekning hos DBF p& baggrund af tilstandsrapport
... Tilstandsrapporten fremlaegges som bilag A. Police og tilhgrende forsikringsbetingelser frem-
legges som bilag B.

Den 12. november 2020 anmelder klager manglende isolering mod terreen samt at de i gulvet ud-
fgrte installationer for varme og gulvvarme ligger i et kaos under gulvklinkerne. Forholdene kon-
stateres i forbindelse med skader pa varme- og vandrgr i gulvkonstruktionen, som allerede er
daxekket af [andet selskab]. Skadeanmeldelsen fremlaegges som bilag C. Mailkorrespondance mel-
lem DBF og klager fra den 17. november 2020 til den 2. marts 2021 fremlaegges som bilag D.

Den 23. november 2020 foretager DBF besigtigelse, hvor det klinkebelagte betongulv i hall er
brudt op og bortskaffet, ligesom flere gulvfliser i tilstsdende badevaerelse er fjernet. Det kan der-
ved konstateres, at de tilbagevaerende isolerede vandrgr i hall og badevaerelse har ligget/ligger
hgjt i gulvkonstruktionen i begge rum. Vandrgr i viktualierum besigtiges den 27. november 2020
efter hultagning i flisegulv. Besigtigelsesnotat af den 24. november 2020 fremlaegges som bilag E.
Fotos fra besigtigelse den 27. november 2020 af vandrgr efter hultagning i gulv i viktualierum
fremlaegges som bilag F.

Den 11. december 2020 afviser DBF daekning for gulvkonstruktionen og vandinstallationerne, men
meddeler kulancemaessige deekning for nedlagning af isoleringsbat eller tilsvarende isolering mod
terraen, idet der allerede er abnet op i konstruktionen. Klager er uenig i afggrelsen, hvorefter DBF
vaelger at foretage genbesigtigelse og efterspgrger yderligere fotos af gulvkonstruktionen. Fotos
fremsendt af klager fremlaegges som bilag G.

Den 5. januar 2021 genbesigtiger DBF gulvkonstruktionen og vandrgr i viktualierum og badevae-
relse. Opbygningen af gulvkonstruktionen i badeveerelset kan ikke fastslas, da den er brudt op og
fiernet forud for besigtigelsen. Vandrgr for koldt og varmt brugsvand fremstar med isolering og er
fert i toppen af betongulvet. Gulvkonstruktionen i viktualierummet er til dels brudt, hvorved det
kan konstateres, at der er udfgrt isolering mellem slidlaget og betonklaplaget. Vandrgr for brugs-
vand fremstar uden isolering. Besigtigelsesnotat af den 6. januar 2021 fremlaegges som bilag H.

DBF fastholder sin afggrelse af den 11. december 2020 efter genbehandling, hvorefter sagen ind-
bringes for Ankenaevnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen
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Klager kreever, at DBF skal daekke reetablering af gulv i 3 rum (hall, badeveerelse og viktualierum)
udover [andet selskabs] daekning.

Gulvkonstruktionen i hall, badevaerelse og viktualierum

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at gulvkonstruktionen i
de pageeldende rum udgjorde en daekningsberettigende skade eller neerliggende risiko for skade
pa overtagelsestidspunktet den 26. maj 2020 jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5, idet
ulovlige forhold ved husets terraendaek i gvrigt er undtaget ejerskifteforsikringens udvidede daek-
ning vedrgrende ulovlige bygningsindretninger jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 16.1, pkt. a.

Ifglge byggesagen fra 1989 (side 16) udggres husets gulvkonstruktioner mod terraen — ovenfra og
ned — af fliser (i hall, badevaerelse, viktualierum og bryggers) eller mahogniparket (@vrige rum) ud-
lagt pa terrendaek, min. 75 mm mineraluld og kapillarbrydende lag. Byggesagen fremlaegges som
bilag I.

Ved DBF’s besigtigelse den 23. november 2020 kan det konstateres, at gulvkonstruktionen i
hall’en var udfgrt med kapilarbrydende lag/smasten, da dette — som den eneste del af gulvkon-
struktionen — endnu ikke er fjernet (bilag E, foto 2-6 og 16). Ligeledes kan det konstateres, at
gulvkonstruktionen under de tilstedende parketgulve er udfgrt med isolering under terreendaek-
ket som anfgrt i byggesagen. Ved DBF’s besigtigelse den 5. januar 2021 kan det konstateres, at
det flisebekleedte betongulv/terreendaek i viktualierummet ligeledes er udfgrt med isole-
ring/stgbebatts under terrseendeekket i henhold til byggesagen. Overfladen pa klinkegulvene i
hall’en, badevaerelset og tilstedende parketgulve er udfgrt i samme hgjde (bl.a. bilag E, foto 12 og
bilag G, side 10), hvorfor der er udlagt et tykkere betonslidlag pa de klinkebelagte gulve for at ud-
ligne hgjden pa de opstrgede parketgulve, hvori vandrgr og gulvvarmergr er udfgrt.

Det er hverken ved DBF’s besigtigelser eller pa baggrund af klagers fotos muligt at konstateres, at
terrendakket i hall og badeveerelse ikke har vaeret udfgrt med isolering som projekteret, idet be-
tongulvene er hugget op hen til udstgbningerne/funderingen for ydervaegge og de barende skil-
leveegge. Af samme grund kan der derfor heller ikke konstateres sveekkelser eller andre forhold
ved terraendaekket i hall og badevaerelse som sandsynlig arsag til de af [andet selskab] her daekke-
de rgrskader. At betonklaplaget i viktualierummet ligger Igst efter mekanisk opbrydning af et stgr-
re omrade, kan — efter DBF’s opfattelse — ikke tilleegges nogen betydning i forhold til vurderingen
af terreendaekkets tilstand pa overtagelsestidspunktet.

| forlaengelse af [andet selskabs] deekning af r@rskader i badevaerelse og hall, har klager valgt at fa
fiernet terreendaekket i de pageeldende rum samt at fa udgravet til yderligere isolering (bilag G,
side 7-10 samt bilag H, foto 10, 19 og 21), idet klager under alle omstaendigheder skal have udfgrt
nyt stgbt terreendeek med 400 mm isolering i henhold til det af klager den 17. december 2020
fremsendte til fra [klagerens handvaerker]. Tilbud af den 16. december 2020 fra [klagerens hand-
veerker] fremlaegges som bilag J.

Ved at have opbrudt og fjernet gulvkonstruktionen/terraendaekket (pd naer kapillarbrydende lag) i
hall og badevzaerelse inden DBF’s besigtigelser den 23. november 2020 og 5. januar 2021, har kla-
ger sat sig selv bevismaessigt darligt, da skadesvurderingen herefter alene kan foretages pa bag-
grund af de ved DBF’s besigtigelser registrerede forhold og de af klager fremsendte fotos (DBF har
saledes ogsa senest under klagebehandlingen efterspurgt yderligere fotodokumentation fra kla-

ger).
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DBF’s besigtigelseskonsulent har alene opfordret klager til at fremlaegge understgttende fotodo-
kumentation i forbindelse med opbrydningen af gulvene og destruktive indgreb. Intern korre-
spondance mellem DBF’s klageansvarlige og besigtigelseskonsulenten fremlagges som bilag K.

| forhold til den kulancemaessige daekning for nedlagning af isolering i hall’en afventer DBF ud-
specificeret tiloud herpa fra klager, safremt omkostningen herved — materialer og tid — overstiger
den af DBF anslaede udgift pa kr. 8.000,00.

Vand- og varmeinstallationer i gulv i hall, badevaerelse og viktualierum

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at de i gul-
vet/betonslidlaget i hall’en, badeveerelset og viktualierummet udfgrte vvs-installationerne ud-
gjorde en daekningsberettigende ulovlighed/funktionsnedsaettelse eller skade/naerliggende risiko
for skade pa overtagelsestidspunktet udover over den daekning klager allerede har modtaget fra
[andet selskab] jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.2 samt 3.1 og 3.5 samt 4.5.

Brugsvandsrgr for koldt og varmt vand til badevaerelse udggres af WICU-rgr (kobberrgr med var-
meisolerende og st@jdaempende beskyttelseskappe), der er beregnet for bl.a. nedstgbning (data-
blad fremlaegges som bilag L). Rgrene Igber fra teknikrum i keelder (lofthaengt) gennem betonslid-
laget pa terreendaekket i viktualierum og hall frem til badeveerelset, hvor de ses udfgrt med isole-
ring/adskillelse (med rgrskale) i forhold til hinanden. | viktualierum fremstar rgrene uden isolering
ved DBF’s besigtigelser den 27. november 2020 og den 5. januar 2021. | badevaerelset er brugs-
vandsrgrene fgrt pa tvaers og lige over gulvvarmergr i forbindelse med rgrenes tilslutning til tap-
pestedet.

Uanset at de nedstgbte vandrgr/WICU-rgr i viktualierummet (i modsaetning til den gvrige del af
installationen - fra gaskedel i teknikrum til badeveerelse) ikke har vaeret udfgrt med ekstraisole-
ring/rgrskale, er installationen ikke ulovlig i henhold til de pa udfgrelsestidspunktet gaeldende
krav. WICU-rgrene blev dengang betragtet som vaerende tilstrakkeligt isoleret i sig selv, ligesom
det i gvrigt stadigvaek var lovligt at indstgbe praeisolerede kobberrgr i betondaekket. At brugs-
vandsinstallationen ligger hgjt i gulvet er maske sjusket udfgrt men ikke ulovligt i henhold til reg-
lerne pa udfgrelsestidspunktet. Udtalelse fra DBF’s VVS-konsulent fremlaegges som bilag M.

Derudover har brugsvandinstallationen til badevarelset i gvrigt fungeret hensigtsmaessigt i for-
hold til badevaerelsets primaere funktion siden husets opfgrelse.

Dansk Boligforsikring ggr pa baggrund af ovenstaende geldende at,

- klager ikke har pavist forhold ved gulvkonstruktionen i hall’en, badevaerelset eller viktualie-
rummet, som udgjorde en daekningsberettigende skade eller naerliggende risiko for skade pa
overtagelsestidspunktet den 26. maj 2020 - herunder pavist en arsagssammenhangen mel-
lem gulvkonstruktionerne og de af [andet selskab] daekkede rgrskader,

- DBF’s besigtigelseskonsulent ikke har meddelt daekning ud over selskabets kulancemaessige
daekning for nedlaegning af gulvisolering hall’en, eller palagt klager at foretage destruktive
indgreb i gulvene,
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- klager ikke udover daekningen fra [andet selskab] har pavist forhold ved den i gulvene udfgrte
brugsvandsinstallation til badevaerelset, som er udfgrt ulovligt i henhold til de pa udfgrelses-
tidspunktet geeldende lovkrav,

- klager ikke udover daekningen fra [andet selskab] har pavist forhold ved den i gulvene udfgrte
brugsvandsinstallation til badevaerelset, som udgjorde en manglende eller vaesentlig nedsat
funktion pa overtagelsestidspunktet den 26. maj 2020,

- klager ikke udover daekningen fra [andet selskab] har pavist forhold ved den i gulvene udfgrte
brugsvandsinstallation til badeveerelset, som pa overtagelsestidspunktet den 26. maj 2020
udgjorde en naevneveaerdig nedsaettelse af bygningens veerdi eller brugbarhed i forhold til til-
svarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i brev af 6/6 2021 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Sagsfremstilling:

| tilleeg til Bilag D, bemaerkes det at det er DBF selv der beder mig fjerne materiale ned til isolering
for at skabe mig et overblik. | forbindelse med jeg spgrger om der fas hjalp til arbejdet papeges
det fra DBFs side at det er min opgave at dokumentere skades omfang.

Fordi der ikke findes isolering, sa ender vi i sandpuden mod terraen. Det er dette forhold DBF se-
nere brugere imod mig. At jeg ikke har fotodokumenteret isoleringsmanglen. Men hvordan tager
man billeder af noget der ikke er der?

Besigtigelseskonsulenten der besgger os hedder ... (...). Og ikke ..., som DBF angiver.

Det er [besigtigelseskonsulenten] der beder mig om at lave et besigtigelseshul i gulvet i badevae-
relset hvor forsyningsrgr Igber.

Han beder mig ligeledes om samme i viktualierum hvor uisolerede rgr blottes i slidlaget med gulv-
varmen.

Dette er sendt pa SMS til [besigtigelseskonsulenten] den 26/11 2020 pa dennes foranledning, og
kan eftersendes.

Bilag E:

Forholdene er ikke korrekt angivet.

Der henvises specifikt til at koldtvandsrgret ligger uisoleret i betondaek sammen med gulvvarmen
(hvilket forklarer hvorfor vi aldrig har kunnet fa koldt vand frem pa 1. salen)

DBFs opfattelse af sagen og kommentarer:

Viktualierum.

Viktualierummet er renoveret i ca. 2010 af tidligere ejer. Og det er korrekt at der her er isoleret
mod terraen.

Det @ndrer dog ikke pa at rgrfgring er udfert uisoleret i slidlag, jf. bilag F

Hall.

Det er DBF der instruerer i at der skal hugges gulv op indtil man nar isolering og der skal tages bil-
leder heraf. Den instruks har jeg givet videre til det arbejdende folk.

Nar ikke der mg@des isolering er det meget sveert at dokumentere som anvist.
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[Andet selskab] har tilsyneladende ikke samme problem med at gennemskue sagens karakter — og
den voldsomme betonopbygning er illustreret ved billedet herunder, der ogsa indgar i Bilag G.

Det noteres i tillaeg at det netop at isolering under traegulvets placering der dokumenterer, at der
ikke har veeret plads til dette under Hall gulvet. Jf. foto 12 i Bilag E

Badevzerelse.

Ved at have opbrudt og fjernet gulvkonstruktionen/terraeendaekket (pG neer kapillarbrydende lag) i
hall og badeveerelse inden DBF s besigtigelser den 23. november 2020 og 5. januar 2021,

Dette er ganske enkelt forkert!

Badevaerelset blev opbrudt EFTER besigtigelsen den 23/11 2020, hvor der var lavet et besigtigel-
seshul pa anvisning fra DBF.

Billeder taget af det opbrudte gulv er dateret 21/12. De vedhaeftes pa sagen, idet jeg ikke kan fin-
de dem i DBF bilag. Bemaerk de sidste tre billeder der viser frit syn til gruslag med beton lag lig-
gende endnu

Vand og varmeinstallation:

Igen vildleder DBF. Databladet der vedhaeftes beskriver 3 forskellige rgrtyper.

Det er korrekt at der findes WICU med isolerende egenskaber — de heder WICU ECO.

Det er ikke de r@r der er afbilledet i installationerne ved mig.

Det er WICU FLEX — de er forbered til indmuring men IKKE isoleret — de er beregnet til pafgring af
rorskal efterfglgende.

| tilleg er det ikke korrekt, at installationen er lovlig pa opfgrelsestidspunktet. | 1989 var det ogsa
krav at forsyningsrgr var korrekt isoleret — i seerdeleshed nar det henligger i slidlag med gulvvar-
mergr.

Svar pa udslagsgivende svar fra DBF, indsat med kursiv:

Dansk Boligforsikring ggr pa baggrund af ovenstaende gaeldende at,

e klager ikke har pavist forhold ved gulvkonstruktionen i hall’en, badeveerelset eller viktualie-
rummet, som udgjorde en daekningsberettigende skade eller naerliggende risiko for skade pa
overtagelsestidspunktet den 26. maj 2020 - herunder pavist en arsagssammenhangen mel-
lem gulvkonstruktionerne og de af [andet selskab] dekkede rgrskader,

Jeg er ikke enig — der er taget foto pa efter instruks fra DBF. Der er lavet besigtigelseshuller pa in-
struks fra DBF. Der mangler isolering, rionet og korrekt isolering. Dette mener jeg er dokumenteret
sd godt som det er muligt af undertegnede der ikke selv er fagmand.

e DBF’s besigtigelseskonsulent ikke har meddelt daekning ud over selskabets kulancemaessige
daekning for nedlaegning af gulvisolering hall’en, eller palagt klager at foretage destruktive
indgreb i gulvene,

Det er ikke korrekt. Jeg sender efter anvisning af [besigtigelseskonsulenten] billeder pG SMS 26/11.
o klager ikke udover daekningen fra [andet selskab] har pavist forhold ved den i gulvene udfgrte

brugsvandsinstallation til badevaerelset, som er udfgrt ulovligt i henhold til de pa udfgrelses-
tidspunktet geeldende lovkrav,
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lkke korrekt. DBF henviser til datablade der ikke matcher installationer og en intern udtalelse fra
VVS konsulent der ikke har besggt stedet.

Jeg vil pdsta at det i bedste fald fremstiller DBF slgset - i vaerste fald utroveerdig i den sammen-
haeng

e klager ikke udover daekningen fra [andet selskab] har pavist forhold ved den i gulvene udfgrte
brugsvandsinstallation til badevaerelset, som udgjorde en manglende eller vaesentlig nedsat
funktion pa overtagelsestidspunktet den 26. maj 2020,

Ikke korrekt — det md antages at der er en sammenhang mellem koldtvandsstreng i slidlag med
gulvvarme og manglende koldt vand pd 1. sal

e klager ikke udover dakningen fra [andet selskab] har pavist forhold ved den i gulvene udfgrte
brugsvandsinstallation til badeveaerelset, som pa overtagelsestidspunktet den 26. maj 2020
udgjorde en navneveerdig nedsaettelse af bygningens vaerdi eller brugbarhed i forhold til til-
svarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Ikke korrekt. Det ma antages at 3(!!) brudte gulvarmeslanger pd ca. 30m2 har en drsag.

Det sker ikke ved et tilfeelde — og en forklaring kan vaere at det netop er sket i de to rum hvor gulv-
varme findes uden rionet og isolering.

Det er uanset s mangelfuld en konstruktion at den ikke er lovlig udfgrt i 1989

Der opstar en underlig dynamik, hvor DBF skiftevis kommer med instrukser fra [besigtigelseskon-
sulenten], og derefter bruger dette mod undertegnede — det er voldsomt frustrerende. Det frem-
gar ogsa af Bilag K, at [besigtigelseskonsulenten] ikke afviser dette.

Vi fgler os kriminaliserede al den stund at vi skulle fabrikere pastande her. At man overhovedet
kan overveje, at vi har spekuleret i information om manglende badevaerelse og optaget gulv i no-
vember maned, hvilket stopper al gulvvarme i stueplan er foruroligende.

Det har betydet gener for os i manedsvis.

For os er sagen derfor i lige sa hgj grad principiel; vi bliver instrueret i gst og vest, skal acceptere
2-3 ugers svar tider, med historiske minusgrader, for sa at blive spist af med an afggrelse der pri-
maert tager afsaet i, at dokumentationen ikke er udfgrt tilstraekkelig — til trods for at vi har sggt Ig-
bende dialog om emnet og modtaget instruks, som er fulgt, ved de konsulentbesgg der har vaeret.
Det er forkasteligt, synes jeg — for det tager os som husejere til gidsel i et spil, Hvor DBF i hgjere
grad driver et udmattelseslgb, end de hjalper os.

Jeg har vedhaftet mailkorrespondancen i separate trade med henholdsvis ..., Skadebehandler
samt ..., Kvalitets- og klageansvarlig — for overskuelighedens skyld.

Ligeledes billeder af badet gennemgaet med [besigtigelseskonsulenten]."

Selskabet har i brev af 22/6 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"Vedrgrende klagers opbrydning af gulve

Klager anfgrer, at DBF selv har bedt klager om at fjerne materiale ned til isolering for at skabe
overblik. Dette er ikke korrekt. Med henvisning til bilag K har DBF’s besigtigelseskonsulent alene
anmodet klager om at dokumentere eventuelle skader. DBF har ikke anmodet klager om at fjerne
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og bortskaffe hele gulvkonstruktionen i hall og badevarelse ned til sandlaget. Ulovlige terraen-
dzekskonstruktioner er i gvrigt undtaget deekningen i forsikringsbetingelsernes pkt. 16.1.

DBF bemaerker desuden, at klager udover opbrydningen af gulvene i hall og badevarelse ogsa har
udgravet til yderligere isolering.

Opbrydning af badevaerelsesgulv

Klager anfgrer, at badevaerelsesgulvet blev brudt op efter besigtigelsen den 23/11 2020, hvilket er
korrekt. DBF anfgrer sdledes ogsa, at klager har fjernet gulvkonstruktionen/terreendaekket (pa
naer kapillarbrydende lag) i badevaerelse inden DBF’s besigtigelse den 5. januar 2021.

DBF bemarker desuden, at det bl.a. af de af klager senest fremlagte fotos ses stykker af gulvisole-
ring (polystyren) efter oprydningen af gulvet.

Ulovlige terreendaekskonstruktioner er i gvrigt undtaget daekningen i forsikringsbetingelsernes
pkt. 16.1.

Rgrinstallation i viktualierum

Klager anfgrer — i modsatning til DBF’s vvs-konsulent og uddannet vvs-energimontgr — at det ikke
er korrekt, at de i viktualierummet udfgrte rgrinstallationer var lovlige pa opfgrelsestidspunktet,
ligesom det af DBF fremlagte datablad (bilag L) ikke er retvisende for husets rgrinstallationer.

Med henvisning til sagens gvrige fotos heraf, er de i huset anvendte installationsrgr (WICU-rgr)
identiske med de i bilag L, side 2 afbilledet rgr med isolerende og stgjdeempende beskyttelses-
kappe beregnet for direkte indmuring eller nedstgbning.

Vurderingen — af, om disse rgrinstallationer er udfgrt i strid med de pa opfgrelsestidspunktet
geeldende regler — kan ske pa baggrund af sagens fotos, og forudszetter ikke forudgaende besigti-
gelse.

DBF har ikke yderligere bemaerkninger udover allerede anfgrte. Med forbehold for klagers yderli-
gere bemaerkninger, kan klagen behandles af naevnet pa det foreliggende grundlag."

Klageren har i brev af 24/6 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Svar pa hgringssvar fra Dansk Boligforsikring A/S (DBF), indsat i blat.

P& vegne af Dansk Boligforsikring A/S (DBF) skal jeg hermed fremkomme med selskabets be-
maerkninger til klager hgringssvar af den 6. juni 2021, som ikke giver anledning til &endring af sel-
skabets opfattelse.

Vedrgrende klagers opbrydning af gulve

Klager anfgrer, at DBF selv har bedt klager om at fjerne materiale ned til isolering for at skabe
overblik. Dette er ikke korrekt. Med henvisning til bilag K har DBF’s besigtigelseskonsulent alene
anmodet klager om at dokumentere eventuelle skader. DBF har ikke anmodet klager om at fjerne
og bortskaffe hele gulvkonstruktionen i hall og badeveaerelse ned til sandlaget. Ulovlige terraen-
daekskonstruktioner er i gvrigt undtaget deekningen i forsikringsbetingelsernes pkt. 16.1.
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Det fastholdes at DBF instruerer mig i at afdeekke skadens omfang. Herunder at afstand til isole-
ring fra brugsvandsrgr. Det bemaerkes at optagningen af gulvet indledes idet der konstateres utaet
vandbaren gulvvarme.

Ulovlige terraenkonstruktioner daekkes netop sa laenge at punkt 3.1 er opfyldt i betingelserne. Ba-
de betingelserne for skade samt naerliggende risiko for skade er opfyldt ved nedsat veaerdi og
brugbarhed med uisoleret koldtvand i gulvvarme laget, sat den stres pavirkning betonlaget ud-
seettes for med gulvvarme pa en side og uisoleret mod terraen pa anden.

DBF bemaerker desuden, at klager udover opbrydningen af gulvene i hall og bade- vaerelse ogsa
har udgravet til yderligere isolering.

Det er ikke muligt at bede handvaerkere om at borttage gulv til man mgder isolering for sa efter-
felgende at brokke sig over maengden der er borttaget. | gvrigt var alt for meget materiale fjernet
i spgen efter at afdaekke konstruktionsforhold. Det var ikke ngdvendigt om man blot ville isolere
jf. geldende krav — den tykkelse ville den fjerne maengde beton alene kunne fascilitere

Opbrydning af badevaerelsesgulv

Klager anfgrer, at badevarelsesgulvet blev brudt op efter besigtigelsen den 23/11 2020, hvilket er
korrekt. DBF anfgrer siledes ogsa, at klager har fjernet gulvkonstruktionen/terreendaekket (pa
neer kapillarbrydende lag) i badevaerelse inden DBF s besigtigelse den 5. januar 2021.

Det er pa besigtigelsen 23/11 — hvor der var etableret et besigtigelses hul — at der gives instruks til
at fortsaette. DBF har abenlyst ikke styr pa hvad der gives af beskeder pa besigtigelserne

DBF bemaerker desuden, at det bl.a. af de af klager senest fremlagte fotos ses stykker af gulvisole-
ring (polystyren) efter oprydningen af gulvet.

Det er allerede oplyst til DBF at der til at holde afstand for rivenet var benyttet sma afbraek af ca.
100 polystyren/flamingo som afstandsstykker. Det har intet med et korrekt isoleringslag at ggre

Ulovlige terrandaekskonstruktioner er i gvrigt undtaget daekningen i forsikringsbetingelsernes
pkt. 16.1.

Det bliver ikke mere korrekt af at DBF gentager sig selv — eller undlader at naevne at dette ikke er
tilfeeldet hvis 3.1 finder anvendelse. Se kommentar laengere oppe

Rgrinstallation i viktualierum

Klager anfgrer — i modsaetning til DBF’s vvs-konsulent og uddannet vvsenergimontgr — at det ikke
er korrekt, at de i viktualierummet udfgrte rgrinstallationer var lovlige pa opfgrelsestidspunktet,
ligesom det af DBF fremlagte datablad (bilag L) ikke er retvisende for husets rgrinstallationer.

Med henvisning til sagens gvrige fotos heraf, er de i huset anvendte installationsrgr (WICU-rgr)
identiske med de i bilag L, side 2 afbilledet rgr med isolerende og stgj- deempende beskyttelses-
kappe beregnet for direkte indmuring eller nedstgbning.

Det lader ikke til at [selskabets medarbejder] er opmaerksom pa, at der er naevnt 3 forskellige
slags WICU rgr i databladet. Det rgr der ville ggre installationen brugbar, er ikke det der er afbille-
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Vurderingen — af, om disse rgrinstallationer er udfgrt i strid med de pa opfgrelses- tidspunktet
geeldende regler — kan ske pa baggrund af sagens fotos, og forudsaetter ikke forudgdende besigti-
gelse.

DBF har ikke yderligere bemarkninger udover allerede anfgrte. Med forbehold for klagers yderli-
gere bemaerkninger, kan klagen behandles af naevnet pa det foreliggende grundlag."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget skadeanmeldelse

af 12/11 2020, overslag af 16/12 2020 vedrgrende nye gulve og vvs-installationer i 3 rum fra

klagerens handveaerker og datablad for WICU-rgr. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af materialebeskrivelsen fra byggesagen fra 1989 fremgar bl.a.:

"GULVKONSTRUKTION:

Mahogniparket, dog fliser i vaderum og hall.
Terreendzek.

Min. 75 mm mineraluld.

Kapillarbrydende lag."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 24/11 2020 fremgar bl.a.:

"ANMELDTE FORHOLD OMHANDLER:
Forhold 1 Ulovlig rgrfgring
Forhold 2 ingen kuldesikring med terraen

BESKRIVELSE/ARSAG/KONKLUSION:
Forhold 1

Konstruktion/opbygning:

Betongulv med rgrfgring i toppen.

Beskrivelse:

Ved besigtigelsen er betongulv i hall brudt op og byggematerialer er fjernet. Her ligger isolerede
vandrgr for kold og varm ved siden af hinanden i toppen af betongulvet. Rgr for recirkulation er
ikke isoleret. Foto 2-6, 10-18.

| badevaerelse ved hall er der fjernet gulvfliser. Her ligger isolerede vandrgr ogsa i toppen af be-
tongulvet. Foto 7-9.

Konklusion:

Installationen skal vaere lavet, sa det kolde vand ikke bliver pavirket af det varme. Rgrene i hall og
badevaerelse er isoleret eller adskilt med isolering. Det er sjusket, at rgrene ligger helt i toppen af
betongulvet, men da de er isolerede, er installationen ikke ulovlig.
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Alderen pa det skadede:
31 ar fra huset oprindelse

Aktuelle skader:

Konstruktiv betydning/nzerliggende risiko for skader:

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
Der er Udvidet daekning.

Det er usadvanligt at ligger rgr helt i toppen af betongulvet men ikke ulovligt.

Har anmeldte forhold vaeret til stede ved overtagelse af ejendommen?:
De overtog den. 26-05-2020

BESKRIVELSE/ARSAG/KONKLUSION:

Forhold 2

Konstruktion/opbygning af gulv i hall:

Oppefra klinker, beton med gulvvarme, klaplag, kapilarbrydende lag og jord.

Beskrivelse:

Jeg kommer ind i hall hvor betongulv er banket op ned til kapilarbrydende lag, da der har vaeret

lekage fra gulvvarmen (FT husforsikring er pa sagen). Foto 2.

Ifglge byggesagen skal der vaere 75 mm isolering under betongulvet som kuldesikring mod terraen.
Det opbrudte betongulv mv. er fjernet, sa det vides ikke, hvordan det har vaeret opbygget. Der
kan dog ses isolering/stgbebatts under stuegulvet (traegulv udlagt pa strger) som der skal. Foto

11-13.

Konklusion:

Der har muligvis ikke vaeret isolering i betongulvet, men det er ikke muligt at fastslas, da alle byg-

geresterne efter opbrydningen af gulvkonstruktionen er fjernet ved besigtigelsen.

Alderen pa det skadede:
31 ar fra huset oprindelse.

Aktuelle skader:
Konstruktiv betydning/nzerliggende risiko for skader:
Er konstruktionen lovlig/saadvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):

Der er Udvidet deekning.
Hvis betongulvet ikke har veeret udfgrt med isolering, er det veeret ulovligt.

Pa tegningen er der ogsa beskrevet 75mm mineraluld, og det passer med krav pa kuldesikring fra

BR85.

Har anmeldte forhold vzeret til stede ved overtagelse af ejendommen?:
De overtog den 26-05-2020.
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Det har vaeret der da det er oprindeligt byggeri."

Af mail af 7/12 2020 fra klagerens husforsikring fremgar bl.a.:

"Jeg har nu faet en tilbagemelding fra vvs, og der er brud pa varmergr i det tilstedende bad —
hvorfor jeg har igangsat reparation af varmergr.
Nar rgr er repareret skreaelles klinker af og der monteres nye.

Vedr. erstatning af din forgang, sa lyder erstatningen pa 10.500.- kr. til murer (excl. flisearbejde)
3000.-kr til vvs'er
Samlet incl. moms 16875.-kr"

Af mail af 8/12 2020 fra klagerens husforsikring fremgar bl.a.:

"Som aftalt har jeg set pa erstatningen vedr. din rgrskade (gulvarme) pa badeveerelses, og den er
som fglger.

Vs arbejde 3500.-kr

Murerarbejde vedr. demontering af alle fliser og genmontering af nye (klinke pris 250.-kr/m2.)
14025.-kr

Samlet incl. moms. 17.531.-kr.

Jeg skal dog lige g#re opmaerksom pa at de tilsendte priser er incl. moms og derfor skal der frem-
sendes regninger pa det udfgrte arbejde, det kan dog ogsa udbetales som kontanterstatning, som
er excl. moms og med yderlig fradrag pa 20%.

Til orientering betaler [andet selskab] 100.-kr i timen for eget arbejde."

Af selskabets afggrelse af 11/12 2020 fremgar bl.a.:

"Konklusion:

Safremt det kolde vand pavirkes af varmergr, sa bgr det veere lavet sdledes at det kolde vand i ba-
deveerelset ikke bliver pavirket af det varme vand. Selve rgrfgringen er ikke ulovligt udfgrt, dog
bgr de ikke kunne pavirke hinanden.

Vores konsulent oplyser at man bgr pasaette isoleringsbats mellem rgrene, saledes de ikke pavir-
ker hinanden, pa denne streng i Hall'en som Igber til badevaerelset. Udbedringen hertil bestar i at
paszette 'r@rskale med tape' som derved vil isolere rgrfgringen.

Forholdet er ikke pavist at nedsatte det kolde vand i baderum ved besigtigelsen, og rgrenes pla-
cering er ikke ulovlig i sig selv, hvorfor forholdet er afvist jf. betingelsernes 3.2.
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Endvidere skal oplyses at forholdet med isolering af rgr i Hall'en erfaringsmaessigt kan udfgres for
under 5.000kr, svarende til din selvrisiko pr. skade. Forholdet er derved undtaget jf. betingelser-
nes punkt 4.12

| forhold til evt. manglende isolering mod terraen, sa er det som naevnt fjernet / ophugget forud
for besigtigelsen, saledes er forholdet afvist jf. betingelsernes punkt 10

Rent kulancemaessigt, vil jeg dog deekke udgift til at nedlaegge isoleringsbats - eller tilsvarende i
Hall'en, saledes der sikres med isolering mod terraen.

Vores konsulent skgnner at dette kan udfgres for maksimalt 6.400kr +momes, idet der allerede er
abnet op i konstruktionen.

Arbejdet kan igangsaettes, og du kan blot indsende kopi af faktura nar det er udfgrt, samt oplyse
til hvilken konto vi skal overfgre erstatningen. Ved erstatningens udbetaling, fratraekkes din selvri-
siko pa 5.000kr."

Af klagerens mail af 17/12 2020 til selskabet fremgar bl.a.:

"Se mine noter nedenfor - jeg kan se der er behov for en radikal praecisering. Bade omkring de
faktiske forhold og formalia.

Jeg har i tillaag modtaget tilbud pa udbedring fra [klagerens handvaerker], som [andet selskab] har
benyttet.

Tilbuddet inkluderer allerede medgaet tid for ophugning og bortkgrsel af entre, samt tilbud om
optagelse af de resterende to rum. Ophugning af bad er igangsat efter aftale med [andet selskab],
i tillaeg 2 stik besigtigelseshuller hvilket er igangsat efter dialog med [selskabets besigtigelseskon-
sulent]. Pa hans opfordring blev der hugget hul for besigtigelse i bad og viktualierum, af hvilket
der er fremsendt dokumentation til ham 26 nov., inden hans andet besgg hos os.

Bemaerk at tilbuddet altsa ogsa inkluderer forhold som [andet selskab] har sikret daekning, men
udvidet til at omfatte alle 3 rum.

Der er taget billeder af handvaerkere i forbindelse med ophugning samt af de to besigtigelseshul-
ler.

Der er i dag ophugget klinker og slidlag i bad, som afdaekker et lignende scenarie som i entre, med
uisolerede vandrgr der ligger sammen med gulvvarmen - i enkelte tilfaelde OVER gulvvarmen. Der
intet Rionet. Der er ikke fundet isolering under fgrste slidlag - blot yderligere beton. Som i entre.

Da jeg anerkender hvor ivrigt du gnsker dokumentation for isolering, beder jeg handvaerkerne om
at hugge ned til isoleringslaget. Safremt det ikke findes stopper de saledes ikke med at hugge op
fer de rammer fast grund.

Med den nye information imgdeser jeg tiltraedelse af daekningspligt fra Jeres side ligesom i er vel-
kommen til at indhente alternativt tilbud eller besigtige pa adressen igen."

Af klagerens mail af 22/12 2020 til selskabet fremgar bl.a.:
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"Jeg antager du er bekendt med de besigtigelseshuller der blev etableret til pa jeres foranledning
og som tjente til forelgbig dokumentation."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 6/1 2021 fremgar bl.a.:

"Genbestigelsen den 5. januar 2021 af

Forhold 1 Ulovlig rgrf@ring i viktualierum
Ved genbesigtigelsen er betongulv i badevarelse og viktualierum ved hall brudt op og byggere-
sterne fjernet.

Det kan konstateres at installation for koldt og varmt brugsvand samt recirkulation i badevaerelset
ligger med isolering helt i toppen af gulvet lige under klinker (foto 20,23) og i viktualierum uden
rgrisolering (foto 8,9). Der kunne ikke tages en prgve pa om det kolde vand kan blive koldt da der
er demonteret pga. igangveerende renovering af forsikring sag om uteet gulvvarme. Det vil vaere
besveerligt at isolere rgret for det kolde brugsvand, da det ligger lige under klinker sa der er ikke
plads til r@risolering nok nar rgret ligger sammen med de varme samt i laget med gulvarm ogsa.
Sa Igsningen vil veere at flytte den kolde rgr lidt ned under slidlaget hvor gulvvarmen ligger samt
isolerer dette grundigt.

Forhold 2 manglende kuldesikring mod terraen

Det kan ikke konstateres, men der har muligvis ikke vaeret isolering i gulvkonstruktionen i bade-
veerelset. | sa fald har der vaeret et lag beton pa 20-25 cm under slidlaget med installationerne (fo-
to 17-19).

Der er ingen problemer med fugt i veegge eller i gulv kun der hvor gulvvarmen havde varet ska-
det.

| viktualier rum er der isolering mellem slidlaget og betonklaplaget under denne isolering var dog
ikke helt ud til veeggen da de bankede op omkring rgrinstallationen. Der er ikke fugt i veegge (foto
1-3).

Der er ingen tegn pa at der har veeret problemer med fugt eller opvarmning pga. manglende isole-
ring i rummene."

Af selskabets interne mail af 2/3 2021 fra besigtigelseskonsulenten fremgar bl.a.:

"Ja vi kiggede billederne og der kunne jeg give ham ret i at det sa ud til ikke at vaere isolering i gul-
vet, men fortalt ogsa at jeg syntes der manglede nogle billeder hvor det kunne ses imens der blev
banket op for det ville hjeelpe med at pa vise sagen.

Men han kunne sende de billeder ind sa var der lidt mere at kigge i for 0s."

Af selskabets interne mailkorrespondance af 15/4 2021 fremgar bl.a.:

"Fra: [selskabets medarbejder] <...@danskboligforsikring.dk>
Sendt: Thursday, 15 April 2021 16.29
Til: [selskabets bygningskonsulent 2] <...@danskboligforsikring.dk>
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Emne: ... - Spgrgsmal om isoleringskrav til brugsvandsrgr i hus fra 1989 — HASTER
Hej [selskabets bygningskonsulent 2]

Hastesag som vi talte om tidligere i dag vedrgrende uisolerede nedstgbte WICU-rgr (brugsvand) i
viktualierum i hus fra 1989. Straekningen er ca. 1% meter.

Var der krav til isolering af brugsvandsrgrene pa udfgrelsestidspunktet?

Hvad var reglerne pa udfgrelsestidspunktet?

Vurderer du, at installationen er udfgrt ulovlig i henhold til reglerne pa udfgrelsestidspunktet?
Dit svar vil blive fremlagt for Ankenaevnet for Forsikring.

Pa forhand tak.

Med venlig hilsen
Dansk Boligforsikring A/S
[Selskabet medarbejder]

Fra: [selskabets bygningskonsulent 2] <...@danskboligforsikring.dk>

Sendt: 15. april 2021 17:34

Til: [selskabets medarbejder] <...@danskboligforsikring.dk>

Emne: SV: ... - Spgrgsmal om isoleringskrav til brugsvandsrgr i hus fra 1989 — HASTER

Hej [selskabets medarbejder]
Jeg har siddet og kigget lovgivningen igennem.

Jeg har sige, at rgrene er lagt pa en made som man generelt lagde rgrene pa i 80’erne. Bortset fra
centralvarmergr, sa |a rgrene typisk uden isolering, og som vicu-rgr, hvor man betragtede plastik-
kappen som tilstraekkelig isolering.

Lovgivningen er skrevet meget generelt, og daekker over bade centralvarmergr, vandrgr og kgle-
rer pa én gang. Der star bl.a. at alle installationer skal isoleres, men der star ogsa at 'installationen
isoleres saledes, at der i mediets temperatur forekommer a&ndringer, der forringer installationens
funktion pa utilladelig made.' 'utilladeligt' ma betyde, at der vil veere en sa vaesentlig aendring af
temperaturen, at man ikke pa tilfredsstillende made kan bruge installationen. F.eks. at man ikke
kan opretholde en tilfredsstillende temperatur pa badevandet. Et rgr til brugsvand der 13/ligger i
et gulv, pavirker ikke regulering af rumtemperatur i utilladelig grad. Ej heller taber en kortere
straekning rgr, utilladelig meget varme, som ggr at installationen virker utilfredsstillende ved dag-
lig brug.

Det samme ggr sig geeldende ved installationen af koldtvands-installationen.
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Der star ogsa, at alle installationer skal isoleres. Men plastikkappen pa vicu-rgr blev ogsa betragtet
som en beskyttelse samt isolerende del af rgret.

Med venlig hilsen
Dansk Boligforsikring A/S

Besigtigelseskonsulent, vvs-energimontgr"

Af forsikringsbetingelserne W.1.1.19 fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er dekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.2
Forsikringen deekker:
= udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af vvs-installationer i eller under
de forsikrede bygninger (til yderside af bygningens fundament)
= Jovligggrelse af vvs-installationer i den/de forsikrede bygninger safremt disse var ulovlige
pa udfgrelses-/opfarelsestidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelsen af forholdet.

3.4
Forhold under 5000 kr. er ikke omfattet af forsikringen og kan ikke anmeldes.

3.5
Dakningen er betinget af:
= at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens
udarbejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers over-
tagelse af ejendommen, og
= atskaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

10. Anmeldelse af skade
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Der bgr ikke foretages udbedring, nedrivning eller fjernelse af det beskadigede fgr Dansk Boligfor-
sikring A/S har faet mulighed for at vurdere det anmeldte forhold, herunder foretage besigtigelse.
Dog bgr skaden bedst muligt begraenses eller afvaerges for at begraense et evt. tab. Kontakt evt.
selskabet for radgivning.

Forsikringstager er forpligtet til at oplyse til Dansk Boligforsikring A/S, safremt et krav, der er an-
meldt til Dansk Boligforsikring A/S er, eller har vaeret, gjort geeldende over for en tredjepart.

16. Udvidet deekning
Safremt det fremgar af policens forside, er forsikringen udvidet til at deekke fglgende:

16.1

Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende of-
fentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa
opfarelses-/udfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBI anvisninger, Byg-Erfa blade
etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et
krav i medfgr af bygningslovgivningen.

Det er en betingelse for deekning, at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne.

Undtagelser til pkt. 16.1:

a) Ulovlige terraendaekskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag) deekkes kun hvis betingel-
serne for daekning under pkt. 3.1 ogsa er opfyldt

b) Forhold vedrgrende manglende lofthgjde.

Forsikringsbetingelsernes pkt. 1, 2, 3.4-3.6, 4-7 og 9-15 geelder tillige for daekningen under dette
pkt. 16.1."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1989. Klageren overtog ejendommen den 26/5 2020, og den

12/11 2020 anmeldte han beskadigede vandrgr i ejendommens hall og det tilstsdende bade-

veaerelse samt manglende isolering mod terraen. Selskabet har kulancemassigt anerkendt at

daekke, at der nedlaegges isolering i eiendommens hall. Selskabet har anfgrt, at udgiften hertil

anslas til 8.000 kr. Selskabet har anmodet klageren om at indhente en specificeret tilbud, hvil-

ket han efter det oplyste ikke har gjort.
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Det fremgar af sagens oplysninger, at klagerens husforsikring har daekket utaette vandrgr i

ejendommens hall og badevarelse samt reetablering af gulvet.

Tvisten for neevnet omhandler selskabets afslag af at deekke udbedring af anmeldte ulovlige
forhold, herunder vand- og varmeinstallationer, i ejendommens gulvkonstruktion i hall, bade-

veerelse og viktualierum. Det fremgar, at der er foretaget udbedring af de omtvistede forhold.

Klageren har anfgrt, at gulvkonstruktionerne og vand- og varmeinstallationerne var udfert i
strid med reglerne pa opfgrelsestidspunktet. Der manglede blandt andet isolering mod terraen
og rionet, ligesom forsyningsrgrene (WICU FELX) ikke var isoleret korrekt. Koldtvandsrgr var
udlagt uisolerede i betondaekket sammen med gulvvarmeslangerne, hvilket ma antages at have
veeret arsagen til, at der ikke var koldt vand pa ejendommens 1. sal. Han har videre anfgrt, at
"det ma antages at 3(!!) brudte gulvarmeslanger pa ca. 30m2 har en arsag. Det sker ikke ved et
tilfeelde — og en forklaring kan veere at det netop er sket i de to rum, hvor gulvvarme findes
uden rionet og isolering. Det er uanset sa mangelfuld en konstruktion, at den ikke er lovlig ud-
fgrt i 1989". Viktualierummet blev i 2010 renoveret af den tidligere ejer, og rummet var isoleret
mod terraen. Han har hertil anfgrt, at rgrfgringen i viktualierummet stadig var udlagt uden iso-

lering.

Klageren er videre utilfreds med selskabets sagsbehandling. Han har oplyst, at selskabets besig-
tigelseskonsulent bad ham lave besigtigelseshuller i gulvet i badeveerelset og viktualierum samt
fjerne materialet ned til isoleringen i ejendommens hall for at skabe et overblik over konstruk-
tionen. Det var derfor selskabet, der instruerede ham i at afdeekke skadens omfang. Han har
anfgrt, at "fordi der ikke findes isolering, sa ender vi i sandpuden mod terraen. Det er dette for-
hold DBF senere bruger imod mig. At jeg ikke har fotodokumenteret isoleringsmanglen. Men

hvordan tager man billeder af noget der ikke er der?".
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Selskabet har pa baggrund af besigtigelsen den 23/11 2020 konstateret, at tilbagevaerende iso-
lerede vandrgr i hall og badeveerelse har ligget hgjt i gulvkonstruktionen i begge rum. Ved gen-
besigtigelsen den 5/1 2021 blev det konstateret, at vandrgr for koldt og varmt brugsvand frem-
stod med isolering og var fgrt i toppen af betongulvet i badeveerelset. Gulvkonstruktionen i vik-
tualierummet var til dels opbrudt, hvorved det kunne konstateres, at der var udfgrt isolering
mellem slidlaget og betonklaplaget, og at vandrgr for brugsvand fremstod uden isolering.
Brugsvandsrgrene var WICU-rgr, der var beregnet til blandt andet nedstgbning. De nedstgbte
vandrgr/WICU-rgr i viktualierummet var ikke ulovlige i henhold til de pa udfgrelsestidspunktet
geldende krav, idet WICU-rgrene dengang blev betragtet som vaerende tilstraekkeligt isoleret i

sig selv, ligesom det i gvrigt var lovligt at indstgbe preeisolerede kobberrgr i betondaekket.

Selskabet har anfgrt, at ulovlige forhold ved huset terrsendaek er undtaget ejerskifteforsikrin-
gens udvidede daekning vedrgrende ulovlige bygningsindretninger, jf. forsikringsbetingelsernes
punkt 16.1, punkt a. Selskabet har vurderet, at klageren ikke har pavist, at gulvkonstruktionen i
de pagaeldende rum udgjorde en dakningsberettigende skade eller neerliggende risiko for ska-
de pa overtagelsestidspunktet, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.1. Selskabet finder herun-
der, at klageren ikke har pavist en sammenhang mellem gulvkonstruktionerne og de af husfor-

sikringen dekkede rgrskader.

Selskabet har anfgrt, at klageren — nar der bortses fra det som husforsikringen har deekket —
ikke har pavist ulovlige forhold eller nedsat funktion pa overtagelsestidspunktet ved den i gul-
vene udfgrte brugsvandsinstallation til badevaerelset. Klageren har videre ikke pavist forhold
ved brugsvandsinstallation til badeveaerelset, som pa overtagelsestidspunktet udgjorde en naev-
nevaerdig nedseettelse af bygningens veerdi eller brugbarhed i forhold til tilsvarende intakte

bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.
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Gulvkonstruktionen

Af forsikringsbetingelsernes punkt 3.1 fremgar det, at forsikringen daekker udbedring af aktuelle
skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de for-

sikrede bygninger eller bygningsdele.

Det fremgar videre af forsikringsbetingelsernes punkt 16.1, at ulovlige terreendaekskonstruktio-
ner (herunder kapillarbrydende lag) kun daekkes, hvis betingelserne for deekning under pkt. 3.1

ogsa er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved gulvkonstruktionen i ejendommen hall, badevaerelse og viktuali-
erum, der udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, jf.

forsikringsbetingelsernes punkt 3.1. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Nzevnet har lagt vaegt p3, at gulvkonstruktionerne i ejendommens hall og det tilstgdende bade-
veerelse er opfgrt i 1989, og at konstruktionerne har eksisteret siden da. Naevnet har ogsa lagt
vaegt pa, at der ikke er godtgjort aktuelle bygningsskader, som kan have relation til gulvkon-

struktionens opbygning i de pagaeldende rum.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at der er blevet foretaget fugtmalinger, som alle har vist nor-

male fugtveerdier.

Nzevnet har tillige lagt vaegt pa, at det af selskabets besigtigelsesnotat af 24/11 2020 fremgar,
at betongulvet var banket op til kapillarbrydende lag i eiendommens hall, da der havde vaeret
lekage fra gulvvarmen. Det fremgar videre, at det er ikke muligt at fastslas konstruktionens
opbygning, idet alle byggeresterne efter opbrydningen af gulvkonstruktionen var fjernet ved

besigtigelsen.
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Naevnet bemaerker, at klageren ved at pabegynde udbedringen af de utaette vandrgr forinden
anmeldelsen til selskabet har stillet sig i en bevismaessig vanskelig position. Naevnet bemaerker
videre, at det af materialebeskrivelsen fra byggesagen fra 1989 fremgar, at gulvkonstruktionen
udggres af fliser udlagt pa terreendaek, minimum 75 mm mineraluld og et kapillarbrydende lag.
Nzevnet har hertil lagt veegt pa, at det af selskabets besigtigelsesnotat af 24/11 2020 fremgar,
at "pa tegningen er der ogsa beskrevet 75mm mineraluld, og det passer med krav pa kuldesik-

ring fra BR85".

Spegrgsmalet er herefter, om klageren har ret til erstatning i henhold til den udvidede forsik-

ringsdaekning.
Hvad angar gulvkonstruktionerne i hall, badeveaerelse og viktualierum kan nzevnet allerede un-
der henvisning til, at ulovlighedsdaekningen generelt undtager forhold vedrgrende terren-

daekskonstruktioner ikke kritisere selskabets afggrelse.

Vand- og varmeinstallationer

Af forsikringsbetingelsernes punkt 3.2 fremgar det, at forsikringen daekker udbedring af mang-

lende eller vaesentligt nedsat funktion af vvs-installationer i eller under de forsikrede bygninger.

Det er en betingelse for daekning for lovligggrelse af ulovlige vvs-installationer, jf. forsikringsbe-
tingelsernes punkt 3.2, at de omhandlede installationer er ulovlige bade i henhold til reglerne

pa udfgrelsestidspunktet og tidspunktet for anmeldelsen af forholdet til forsikringsselskabet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at vand- og varmein-
stallationerne i gulvene i de 3 rum pa overtagelsestidspunktet ikke var funktionsdygtigt eller
havde vaesentligt nedsat funktion. Klageren har derfor ikke krav pa forsikringsdeekning efter

betingelsernes punkt 3.2 om manglende eller vaesentligt nedsat funktion af vvs-installationer.
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Navnet finder videre, at klageren ikke pa det foreliggende grundlag har godtgjort, at vand- og
varmeinstallationen var ulovlige i henhold til bygningslovgivningen pa udfgrelsestidspunktet.

Navnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa selskabets bygningskonsulents mail af 15/4 2021. Det
fremgar heraf, at "der star [i lovgivningen, der var gaeldende pa opf@relsestidspunktet] bl.a. at
alle installationer skal isoleres, men der star ogsa, at 'installationen isoleres saledes, at der i
mediets temperatur forekommer andringer, der forringer installationens funktion pa utilladelig
made.' 'Utilladeligt' ma betyde, at der vil veere en sa veesentlig eendring af temperaturen, at
man ikke pa tilfredsstillende made kan bruge installationen. F.eks. at man ikke kan opretholde
en tilfredsstillende temperatur pa badevandet. Et rgr til brugsvand, der 1a/ligger i et gulv, pavir-
ker ikke regulering af rumtemperatur i utilladelig grad. Ej heller taber en kortere straekning rgr,
utilladelig meget varme, som g@r at installationen virker utilfredsstillende ved daglig brug. Det
samme gor sig geeldende ved installationen af koldtvandsinstallationen. Der star ogsa, at alle
installationer skal isoleres. Men plastikkappen pa vicu-rgr blev ogsa betragtet som en beskyttel-

se samt isolerende del af rgret".

Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det af selskabets besigtigelsesnotat af 6/1 2021 fremgar, at
der pa grund af den igangvaerende renovering af den utzette gulvvarme ikke kunne foretages

malinger pa vandtemperaturen.

Nzevnet har videre lagt vaegt pa, at det af selskabets besigtigelsesnotat af 24/11 2020 fremgar,
at rgrene i hall og badeveerelse er isoleret eller adskilt med isolering. Naevnet bemaerker, at det
fremgar af besigtigelsesnotatet, at rgrene ligger helt i toppen af betongulvet, men idet rgrende

er isoleret, er installationen lovlig.

Naevnet har herudover lagt vaegt pa, at der — ud over de forhold, som husforsikringen har deek-
ket — ikke er konstateret skader, der efter navnets opfattelse afviger fra, hvad der kan forven-

tes ved tilsvarende ejendomme fra 1989. Neevnet finder herefter, at konstruktionen ikke ned-
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setter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte byg-

ninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Thgnnings



