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mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring. Ejendommen er opfgrt i 2007 og er overtaget
af klageren den 1/11 2018 pa baggrund af tilstandsrapport af 17/4 2018. Af tilstandsrapporten

fremgar bl.a.:

Bygn.: Karakter: Registrering og note:
A Beboelse

A. Primere bygningsdele

1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten
1. Ingen bemaerkninger

| klage af 20/2 2021 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
@konomisk daekning for udbedring af skaden.

Hermed fremsender jeg min klage til ankenavnet for forsikring over forsikringsselskabet Gjensidi-
ge ejerskifte forsikring afggrelse af sags nr. ..., opfulgt af [klagerens advokats] klage over afggrel-
sen ifglge yderligere oplysning pa skaden.

Skaden omfatter fejl, skade og manglende dampspaerre i tagkonstruktion pa ejendommens fgr-
stesal som har medfgrt skimmelsvampe angreb som pavirket indeklima negativt.

Ud fra de undersggelser, prgver og konklusioner der er blevet udarbejdet, finder jeg det uret-
maessigt at Gjensidige afslar at daekke skaden grundet de konstateringer at skimmelsvampe og ar-
gumentationer fra [klagerens advokat] samt [klagerens radgivende ingenigrs/radgiver 3's] udta-
gelser om skimmelforekomst i gennem sagsforlgbet, afslutningsvis med fglgende.
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Konklusion fra [klagerens radgivende ingenigr/radgiver 3] 12.01.2021

Endvidere skal det bemaerkes, at Stachybotris chartarum som findes i mellemhgje niveauer, er en
skimmelsvampeart som kraever meget hgje fugtniveauer og ikke er en skimmelsvampeart som
kan relateres til udeluften (se eventuelt SBi-anvisning 274 'Skimmelsvampe i bygninger — under-
sggelse og vurdering', tabel 33). Det er derfor stadig vores vurdering, at pavirkningen af indekli-
maet pa 1.sal, skyldes fugtskader (eller gamle fugtskader) skjult i konstruktionen. Se eventuelt SBi-
Anvisning 274, tabel 13.

Konklusion fra [klagerens advokat] 10.12.2020

Analyseresultatet pa de udtagne DNA-prgver viser, at der kan konstateres et forhgjet niveau af
skimmelsvampeforekomster pa 1.sal. Dette til trods for, at der ikke var mange emner og overho-
vedet inventar pa 1.sal, samt at der var en god renggringsstand.

Som fglge af resultatet ma det vurderes overvejende sandsynligt, at pavirkningen kommer fra
tagkonstruktionen, da niveauerne i stueetagen er markant mindre.

Det skal endvidere bemaerkes, at skimmelsvampearter som Ulocladium og Stachybotris chartarum
er meget fugtkraevende skimmelsvampearter, som indikerer aktuelle fugt- og/eller vandskader (se
evt. SBi-Anvisning 274 'Skimmelsvampe i bygninger — undersggelse og vurdering', tabel 13.

Sagsforigb.

1. 21-01-2019: Skaden anmeldt til Gjensidige, ifglge anmeldelses skriv —
Fejl_konstruktion_og skader pa dampspaerre_[forsikringsstedet] rev.2

2. 01-03-2019: Gjensidige afslar deekning af skaden, samme dato anmodes om revurdering
af afggrelsen, Gjensidige overdraget sagen til deres taksatorer.

3. 28-03-2019: Skaden afvist af taksator ..., Gjensidige Forsikring.

4. 31-05-2019: Klage over afggrelse sendt til [selskabets klageafdeling] med yderligere rap-
port Fugt- og byggeteknisk gennemgang udarbejdet af [klagerens radgivende ingeni-
@r/radgiver 1] den 13.05.2019.

5. 13-11-2019: Gjensidige fastholder afggrelsen over klage af afggrelsen, sammenholdt med
[selskabets radgivende ingenigr/radgiver] rapport Skadesnr.: ... Gjensidige tilforordnet
miljgradgivning, ved besigtigelse pa ejendommen 18-10-2019.

6. 24-06-2020: [Klagerens advokat] fremsender klage sags nr. ... over revurdering ud fra
yderligere undersggelser ifglge rapport Mikrobiel undersggelse fra [klagerens radgivende
ingenigr/radgiver 3], ved besigtigelse pa ejendommen 17-03-2020.

18-10-2020: Revurderingen afvises af Gjensidige.

10-12-2020: [Klagerens advokat] fremsendes til Gjensidige DNA luftprgve rapport.
11-01-2021: Gjensidige fastholder endnu engang afggrelsen.

10. 12-01-2021: Opfglgende udtagelse og materiale modtaget fra [klagerens advo-

kat]/[klagerens radgivende ingenigr/radgiver 3]."

O o N

Selskabet har i brev af 16/4 2021 til neevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Vores forsikringstager klager over afvist daekning for anmeldt mangler ved dampspaerre i tagkon-
struktion som har medfgrt skimmelsvamp.
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Sagens fakta

Ejendommen er et enfamilieshus opfgrt 2006/2007, opfert efter byggetilladelse pr. 9. september
2005. Den 17. april 2018 udarbejdes tilstandsrapport (bilagt klagen). Vores forsikringstager over-
tager ejendommen den 1. november 2018, og tegner samtidig Ejerskifteforsikring med standard-
dakning for en 10 ars periode (police bilagt klagen). Forsikringsbetingelser nr. 2535004 er geel-
dende (bilagt klagen).

Tilstandsrapporten
Tilstandsrapporten indeholder ikke umiddelbart relevante oplysninger for naerveerende, ud over
at saelger oplyser at have beboet ejendommen siden 2006.

Derudover fremgar det af typehusbeskrivelsen for ejendomme opfert i perioden 2006-2011, som
er uafhaengig af tilstandsandsrapporten, men dog angiver nogle 'tidstypiske byggetekniske forhold
ved huset, der ma forventes ved hustypen' hvor det bl.a. anfgres:

Vaegge
Uteet samling af dampspeerre mod loft og ved gulv ... Ved gennemfgringer kan dampspaerre veere
uteet, hvis den ikke er udfgrt korrekt pa fast underlag.

Tag

Ikke-udnyttede tagrum med fast undertag af traeplader far ofte mgrkfarvede omrader* ved tagfod
og tagkip... Dampspaerre i loftet kan vaere uteette ved gennemfgringer, specielt omkring eventuel-
le indbyggede spots.

"*Mindre omfang af mgrkfarvning ma forventes pa overflader, som er seerligt udsatte for fugt, el-
ler som har ringe isolering.

Overordnet sagsforlgb

Den 21. januar 2019 anmelder Klager fejlkonstruktion i taget og uteet dampspaerre, uddybet i no-
tat med billeder (bilagt klagen) og med udbedringstilbud fra [temrer-/snedkerfirmaet] pa 950.000
kr. inkl. moms. Skadeafdelingen afviser daekning, da det anmeldte, ikke har medfgrt skade i ejer-
skifteforsikringens forstand.

Klager gor herefter geeldende, at der er nezerliggende risiko for skade. Den 21. marts 2019 besigti-
ger taksator, ingenigr ... [Taksator] forholdet. Taksator konstaterer, at dampspeerre i skunk fglger
skunkvaeggen til gulv, men dampspaerre fra skunkvaeg og ud til facade kunne ikke konstateres.
Taksator malte en behersket traefugtighed, som ikke var forhgjet, der blev heller ikke konstateret
tegn pa fugtskader i skunkrummet.

| loftrummet konstateres, at samlinger ikke var tapet, men klemt mellem 2 lag gips. Luftfugtighed
og traefugt i loftrum var normal og der var ikke tegn pa skader, heller ikke ved rgrgennemfgrin-
gerne.
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Taksator fastholder herefter afggrelsen den 28. marts 2019 (bilagt klagen), herunder at der ikke er
naerliggende risiko for skade bl.a. henset til konstruktionen er fra 2007 (2006), og saledes 12 (13)
ar gammel uden aktuelle skader.

Herefter paklages afggrelsen til Klageansvarlig Enhed [KE] klager har til lejligheden indhentet rap-
port fra [klagerens radgivende ingenigr/radgiver 1]. Rapporten (bilagt klagen) omhandler damp-
spaerre, men naevner ogsa kondens pa indbygningsrgr, kondensafledning fra ventilationsanlaeg,
brandsikringskrav samt forhold vedrgrende vinduer og dgre, disse forhold er alle behandlet saer-
skilt og er ikke en del af naervaerende klage. For dampspaerre papeges mangler ved udfgrelsen,
som ikke har medfgrt skade. Selve monteringen opfylder ikke krav i BR 98, hvorefter der henvises
til AK 88453.

| forlengelse heraf foranlediger vi besigtigelse ved [selskabets radgivende ingenigr] [Selskabets
radgiver]. Selskabets radgivers konstaterer ikke skade i ejerskifteforsikringens forstand, hvorefter
KE fastholder afggrelsen den 19. november 2019 (bilagt klagen). | klagesvar afvises, at AK 88453
er sammenlignelig med naervaerende, da forsikringen hos os ikke indeholder daekning for forhold,
som alene bestar i ulovlig bygningsindretning.

Den 24. juni 2020 modtager vi henvendelse fra [klagerens advokat] [Klagers radgiver 2] med rap-
port fra [klagerens radgivende ingenigr/radgiver 3]. Det modtagne giver ikke KE anledning til at
a&ndre afggrelsen, da der ikke er pavist nye forhold ud over skimmelforekomst i tagrummet, som
er en lukket konstruktion. KEs svar af 18. oktober 2020 er bilagt klagen.

Den 10. december 2021 vender Klagers radgiver 2 tilbage med analyseresultat for to skimmelprg-
ver udfgrt i ejendommens indeklima, jf. rapport af 24. november 2020 fra House Test [Klagers
radgiver 4]. Den 11. januar 2021 fastholder KE den tidligere afggrelse, idet prgver udtaget 2 ar ef-
ter Klagers overtagelse af ejendommen ikke dokumenterer forholdene pa ejendommens overta-
gelsestidspunkt. Vi henviser i det hele til svar fra KE samt den efterfglgende korrespondance (bi-
lagt klagen).

Herefter indbringes sagen for Ankenavnet for Forsikring.

Vores vurdering

Indledningsvist skal vi anfgre, at vi forstar, at naervaerende klage alene angar udfgrelsen af damp-
spaerre i tagrummet samt skimmelforekomst, hvilket vi her vil forholde os til. Omhandler klagen
andre forhold eller inddrages andre forhold under sagens behandling, hgrer vi gerne herom for
mulig kommentar.

Ad rapport fra [klagerens radgivende ingenigr/radgiver 1]

Rapporten anfgrer, at der i lille skunk ikke er synlig dampspaerre pa gipsplader under isoleringen,
som medfgrer, at damp ledes op i skunken og dampspzerre er lagt mellem gipsplader. Endelig an-
fgres, at der ikke er dampspaerre under gulv til det underliggende loft, og som fglge heraf risiko
for traeekgener under gulvene pa 1. salen, og risiko for kondensering af fugt i skunkrum.

For skunk over garage er anfgrt, at dampspaerre er placeret mellem gipspladerne. Der konstateres
ikke dampspaerre ned mod underliggende rum.
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Det anfgres, at dampspeerre ikke er taetnet omkring rgrfgring ved ventilationskanal, andet sted
stikker dampspeerre ud af hullet ved ventilationskanal.

Samlet konstateres, at dampspaerre er mangelfuldt udfgrt.

Pa baggrund af oplysningerne i Kgbers Radgiver 1 rapport kan vi konstatere, at forholdene ikke
har manifesteret sig i skade i ejerskifteforsikringens forstand, ligesom der ikke anfgres forhold,
som kan veaere udtryk for naerliggende risiko for skade.

Ad rapport fra [Selskabets radgivende ingenigr/radgiver]
Vores radgivers opdrag er at undersgge, om de af Klagers Radgiver 1 anfgrte forhold har manife-
steret sig i skade i ejerskifteforsikrings forstand.

Undersggelsen udfgres visuelt samt med fugtteknisk udstyr, hvorefter konstateres:

Omrade 1, depot 1, jf. rapporten foto 3 - 6:

'Der er adgang til skunken via inspektionslem. Aktuelt males 7-10 % traefugt (tgrt) i tilgeengelige
traedele. Vi har noteret os, at plastfolien er placeret mellem de to lag gips, og tilsyneladende er af-
sluttet i bunden af skunkvaeggen'.

Omrade 2, depot 2, jf. rapportens foto 7 - 8:
'Konstruktionen er tilsvarende opbygningen i omrade 1. Aktuelt males 7-10 % traefugt (tert) i til-
gengelige treedele'.

Omrade 3, spidsloft, jf. rapportens foto 9 - 14:

'Vi har noteret os, at teetningen af plastfolien omkring haneband og rgrgennemfgringer er man-
gelfuld. Vi har ligeledes noteret os, at overlaeggene pa plastfolien ikke er tapet. Aktuelt males 8-12
% treefugt (tgrt) i tilgeengelige traedele’.

Som det fremgar af foto 13-14, er kondensslangen fra ventilationsanlaegget fort til faldstammen
via et grenrgr umiddelbart under vakuumventilen. Tilslutningen er udfgrt uden taetning af rgret'.

Omrade 4, garage, jf. rapportens foto 15 - 16:
'Der er ikke teetnet omkring rgrene, der gar gennem loftet fra garagen til skunken i boligens tag-
etage. Aktuelt males 5-8 % traefugt (tgrt) i tilgeengelige traedele ved rgrgennemfgringerne’.

| relation til mangelfuld dampspaerre anfgrer Selskabets radgiver, at 'Pa baggrund af naervaerende
underspgelsesresultater kan vi fastsl3, at de undersggte bygningsdele aktuel er tgrre og uden tegn
pa skader. Intet tyder saledes pa, at uteetheder i dampspaerren har medfgrt opfugtning af byg-
ningsdelene eller skader i form af rad eller svamp i de 12 ar ejendommen har eksisteret'.

Rapporten fra Selskabets radgiver giver saledes heller ikke anledning til at konstatere, at damp-
spaerrens mangelfulde forhold har manifesteret sig i skade, jf. ejerskifteforsikringens skadebe-
greb.

Ad rapport fra [klagerens rddgivende ingenigr/radgiver 3]
Tilsvarende sagens gvrige radgivere konstateres mangler ved dampspaerre.
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Det anfgres, at forholdet kan forarsage, at varm og fugtholdig luft fra beboelsen kan traenge op i
tagrummet og medfgre periodisk kondens med deraf fglgende skimmelvaekst pa underside af un-
dertag. Hvorefter det anfgres, at der vurderes at veere stor risiko for eksponering af skimmel-
svampe til indeklimaet, som vil pavirke indeklimaet nsevnevaerdigt.

Der kunne to steder pa undersiden af undertag konstateres sporadisk skimmel, jf. rapportens foto
2 og 3. Der er ikke oplyst forekomst af skimmel andre steder i tagrummet.

Pa de to bergrte steder er der udfgrt aftryksprgver; en prgve pa underside af undertag ved de-
potrum 1 og en prgve pa underside af undertag ved badevzerelse.

Prgverne viser primaert forekomst af cladosporium sphaerospermum, som betragtes som en
uundgaelig skimmelsvamp, som forekommer naturligt i udeluften. Derudover blev pavist acremo-
nium strictum som ogsa er en skimmelart, som findes i naturen (jord og dgdt plantemateriale).
Begge arter vil derfor naturligt ogsa forekomme indendgrs.

Det er ikke usadvanligt at finde disse skimmelarter i en tagkonstruktion. Vi noterer os, at under-
sggelsen er foretaget ved destruktive indgreb, og der er saledes tale om en skimmelforekomst i
en lukket konstruktion.

Vi ma herefter konstatere, at rapporten heller ikke dokumenterer skade i ejerskifteforsikringens
forstand, ligesom de udfgrt skimmelprgver heller ikke dokumenterer at boligens indeklima er infi-
ceret i et omfang, hvorefter boligen ikke kan anvendes efter sit formal.

Ad rapport fra House Test
Vi kan forsta, at der er udfgrt to prgver, disse er ikke naermere beskrevet. Der er udfgrt prgve i
sovevaerelse i stueetagen samt stue/kontor ved trappe pa 1 sal.

Prgven i soveveerelse viser niveau B, svarende til let forhgjede forekomst, som formentlig skyldes
stgv fra udeluften og ikke en pavirkning af indeklimaet fra skjulte fugtskader.

Prgve fra trappen viser forhgjet skimmelniveau i forhold til rene bygninger. Hvorved forstas, at
proveresultatet kan vaere pavirket af stgv eller ldre udtgrret fugtskade eller aktuel opfugtede
bygningsdele. Da ingen af de udfgrte fugtmalinger paviser forhgjet fugtforekomst, ma dette ude-
lukkes.

Vi ma anfgre, at der hermed heller ikke er grundlag for at antage en gget fugtforekomst i ejen-
dommen pa baggrund af vaekstfordelingen mellem skimmelarterne, som anfgrt af Klager.

Vi skal ligeledes nzaevne, at det fremgar af rapporten, at testradingen alene er udtryk for at der er
en sandsynlighed for at der findes skjult skimmelvaekst, og ikke udtryk for at det er sundhedsska-
deligt at opholde sig i eiendommen. Vi noterer os i den forbindelse, at Klager heller ikke under sa-
gen har naevnt eller gjort dette geldende.

Endelig ma vi konstatere, at analysen ikke dokumenterer, at ejiendommens indeklima i beboelsen
pa overtagelsestidspunktet var inficeret med skimmel i et omfang, hvorefter boligen ikke kunne
anvendes efter sit formal.
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Sammenfatning og konklusion
Det pahviler forsikringstageren at dokumentere eller sandsynligggre, at der foreligger en daek-
ningsberettigende skade.

Alle undersggelser viser, at det omhandlende dampspaerre er mangelfuldt udfgrt, herunder ud-
fgrt uden teetning ved flere gennembrydninger.

| overensstemmelse med praksis udggr dette forhold i sig selv ikke en skade under ejerskiftefor-
sikringens basisdaekning — heller ikke hvis udfgrelsen i sig selv er i strid med det bygningsregulativ,
som var geldende pa tidspunktet for byggetilladelsen.

Klagers radgivere navner flere gange, at forholdet gar ud over hvad man ma forvente af et hus fra
2007 (2006), hvorefter ejendommen adskiller sig fra tilsvarende bygninger af samme alder i al-
mindelig god vedligeholdelsesstand.

Ejerskifteforsikringen er en skadeforsikring, som daekker skader, jf. forsikringsbetingelsernes
punkt 18. Kgbers skuffede forventninger er ikke udtryk for deekningsberettigende skade, yderme-
re preeciserer tilstandsrapportens typehus beskrivelse netop, at kgber ikke ngdvendigvis kan for-
vente, at der faktisk er en intakt og korrekt monteret dampspaerre i en ejendom opfgrt mellem
2006 —2011.

Vi ma ligeledes konstatere, at ingen af de udfgrte undersggelser har pavist eller dokumenteret, at
den mangelfulde dampspaerre har medfgrt fugtforekomster som udggr aktuel skade eller nu hen
ved 2% ar efter overtagelsen og knap 15 ar efter opfgrelsen forhold, som kunne indikere, at der er
naerliggende risiko for skade, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 18.3.

Det skal i denne forbindelse naevnes, at den behersket konstaterede skimmelforekomst i tagkon-
struktionen er udtryk for en naturlig forventelig forekomst i et tagrummet, ikke mindst henset til
sammensatningen af skimmelforekomsten.

| samme forbindelse ma vi anfgre, at det ikke er sandsynligt, at skimmelvaekst fra tagrummet vil
vandre til beboelsen og inficere indeklimaet bl.a. henset til den behersket aktuelle forekomst,
men ogsa henset til almindelige og naturlige luftstrgm i boligen, hvor boligens varme luft vil stige
op. Luftstremmen vil ikke ske den modsatte vej, altsa traenge mod den varme opstigende rumluft
og ned/ud i beboelsen.

De udfgrte skimmelprgver dokumenterer heller ikke, at der var skimmelforekomst i ejendom-
mens indeklima pa tidspunktet for overtagelsen af ejendommen den 1. november 2018, hvorefter
ejendommen ikke kunne anvendes efter sit formal. Dette navnes fgrst med rapporten fra Klagers
radgiver 3 ved rapport af 17. marts 2020.

Samlet ma vi konstatere, at Klager ikke med de fremlagte rapporter har dokumenteret daeknings-
berettigende forhold pa ejendommens overtagelsestidspunkt, jf. forsikringsbetingelsernes punkt
18.3."

Klageren har den 11/5 2021 fremsendt kommentarer til selskabets indlaeg. Klageren har til

naevnet bl.a. anfgrt:
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"Derudover fremgar det af typehusbeskrivelsen for ejendomme opf@rt i perioden 2006-2011, som
er uafhaengig af tilstandsandsrapporten, men dog angiver nogle 'tidstypiske byggetekniske forhold
ved huset, der ma forventes ved hustypen' hvor det bl.a. anfgres:

Vaegge

Utaet samling af dampspaerre mod loft og ved gulv ... Ved gennemfgringer kan dampspaerre vaere
uteaet, hvis den ikke er udfgrt korrekt pa fast underlag.

Typehusbeskrivelsen beskriver ikke at det er forventeligt at manglende dampspeerre kan vaere
forventeligt i ejendomme i perioden mellem 2006-2011, som i dette sag er den vasentlige arsag
til skimmelangrebet.

Den 11. januar 2021 fastholder KE den tidligere afggrelse, idet prgver udtaget 2 ar efter Klagers
overtagelse af ejendommen ikke dokumenterer forholdene pa ejendommens overtagelsestids-
punkt. Vi henviser i det hele til svar fra KE samt den efterfglgende korrespondance (bilagt klagen).

Henviser til Rapporten Mikrobiel undersggelse 17.03.2020 'Konklusion'
Skaderne vurderes at have vaeret der pa overtagelsestidspunktet, da kondensskader vil kunne op-
sta selv ved almindelig brugeradfeerd, taget de konstruktionsmaessige forhold i betragtning.

| relation til mangelfuld dampspaerre anfgrer Selskabets radgiver, at 'Pa baggrund af naervaerende
undersggelsesresultater kan vi fastsla, at de undersggte bygningsdele aktuel er tgrre og uden tegn
pa skader. Intet tyder saledes pa, at uteetheder i dampspaerren har medfgrt opfugtning af byg-
ningsdelene eller skader i form af rad eller svamp i de 12 ar ejendommen har eksisteret'.

Omkring fugtophobning er dette bevist efterfglgende i rapporten Mikrobiel undersggelse
17.03.2020 herunder ogsa i konklusion.

Rapporten fra Selskabets radgiver giver saledes heller ikke anledning til at konstatere, at damp-
spaerrens mangelfulde forhold har manifesteret sig i skade, jf. ejerskifteforsikringens skadebe-
greb.

Jeevnfart GF forsikringsdaekning Forsikringsbetingelser 2535004, er beskrevet fglgende.

Hvad daekker forsikringen.

Skade 18.3

Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved »skade« forstas brud, lekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdeleeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed nzevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Selskabet forholder sig ikke til egne forsikringsbetingelser

Der kunne to steder pa undersiden af undertag konstateres sporadisk skimmel, jf. rapportens foto
20g3.

Tre steder er bevist skimmel.
Jeevnfgrt Rapporten Mikrobiel undersggelse 17.03.2020 foto 2,3 0g 6
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Der er ikke oplyst forekomst af skimmel andre steder i tagrummet.
Henviser til Rapporten Mikrobiel undersggelse 17.03.2020 'Konklusion'

Vi ma herefter konstatere, at rapporten heller ikke dokumenterer skade i ejerskifteforsikringens
forstand, ligesom de udfgrt skimmelprgver heller ikke dokumenterer at boligens indeklima er infi-
ceret i et omfang, hvorefter boligen ikke kan anvendes efter sit formal.

Henviser til Rapporten Mikrobiel undersggelse 17.03.2020 og under Konklusion:

Omfanget af skimmel i tagkonstruktionen er af sddan et omfang, at det er overvejende sandsyn-
ligt/stor risiko for jf. SBI 204 tabel 18, at det pavirker boligens indeklima negativt og dermed ned-
szetter boligens brugbarhed.

Sammenfatning og konklusion
Det pahviler forsikringstageren at dokumentere eller sandsynligggre, at der foreligger en daek-
ningsberettigende skade.

Forsikringstager fastholder daekningsberettigende skade med det udarbejdede dokumentation
jeevnfgrt Forsikringsbetingelser 2535004.

Hvad daekker forsikringen.

Skade 18.3

Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nezerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved »skade« forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdeleeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed nsevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Selskabet forholder sig ikke til egne forsikringsbetingelser

Ejerskifteforsikringen er en skadeforsikring, som deaekker skader, jf. forsikringsbetingelsernes
punkt 18. Kgbers skuffede forventninger er ikke udtryk for deekningsberettigende skade, yderme-
re praeciserer tilstandsrapportens typehus beskrivelse netop, at kgber ikke ngdvendigvis kan for-
vente, at der faktisk er en intakt og korrekt monteret dampspaerre i en ejendom opfgrt mellem
2006 —2011.

Gentager fra tidligere navnt. Typehusbeskrivelsen beskriver ikke at det er forventeligt at mang-
lende dampspeerre kan veere forventeligt i ejendomme i perioden mellem 2006 — 2011, som i det-
te sag er den vaesentlige arsag til skimmelangrebet.

Vi ma ligeledes konstatere, at ingen af de udfgrte undersggelser har pavist eller dokumenteret, at
den mangelfulde dampspaerre har medfgrt fugtforekomster som udggr aktuel skade eller nu hen
ved 2% ar efter overtagelsen og knap 15 ar efter opfgrelsen forhold, som kunne indikere, at der er
nzerliggende risiko for skade, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 18.3.

Det skal i denne forbindelse naevnes, at den behersket konstaterede skimmelforekomst i tagkon-
struktionen er udtryk for en naturlig forventelig forekomst i et tagrummet, ikke mindst henset til
sammensatningen af skimmelforekomsten.



Ankenaevnet for Forsikring

10.

96517

| samme forbindelse ma vi anfgre, at det ikke er sandsynligt, at skimmelvaekst fra tagrummet vil
vandre til beboelsen og inficere indeklimaet bl.a. henset til den behersket aktuelle forekomst,
men ogsa henset til almindelige og naturlige luftstrgm i boligen, hvor boligens varme luft vil stige
op. Luftstremmen vil ikke ske den modsatte vej, altsa treenge mod den varme opstigende rumluft
og ned/ud i beboelsen.

De udfgrte skimmelprgver dokumenterer heller ikke, at der var skimmelforekomst i ejendom-
mens indeklima pa tidspunktet for overtagelsen af ejendommen den 1. november 2018, hvorefter
ejendommen ikke kunne anvendes efter sit formal. Dette navnes fgrst med rapporten fra Klagers
radgiver 3 ved rapport af 17. marts 2020.

Samlet ma vi konstatere, at Klager ikke med de fremlagte rapporter har dokumenteret deeknings-
berettigende forhold pa ejendommens overtagelsestidspunkt, jf. forsikringsbetingelsernes punkt
18.3.

Generelt for disse beskrivelser henledes til Rapporten Mikrobiel undersggelse 17.03.2020 og un-
der Konklusion samt rapporten DNA luftprgveresultat som modbevis."

Selskabet har i brev af 31/5 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"Ad Tilstandsrapporten typehusbeskrivelse

Beskrivelsen angiver en raekke relevante 'OBS Punkter', som er tidstypiske og saerlig relevant for
ejendommen af denne type. Man har fra myndighedernes siden tilsyneladende haft fokus ma ar-
sager, ligesom oplistningen ikke er udtgmmende.

Ad rapport fra [klagerens radgivende ingenigr/radgiver 3]
Vi medgiver, at der tilsyneladende ogsa pa rapportens foto 6 kan fornemmes skimmelforekomst.

Uanset dette, fastholder vi i det hele vores tidligere vurdering — der er ikke dokumenteret, at in-
deklimaet var inficeret med skimmel pa tidspunktet for overtagelsen af ejendommen.

Den skimmel som er konstateret i tagrummet, er konstateret i en lukket konstruktion, hvorfor der
heller ikke er grundlag for at antage, at skimmelforekomsten vil vandre til beboelsen. Ligesom vi
skal bemaerke, at der er tale om skimmelarter, som forekommer naturligt."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget klagerens brev af

21/1 2019 til selskabet og uddrag fra SBi-anvisning 274, tabel 13. Uddrag af bilagene gengives

nedenfor.

Af selskabets mail af 28/3 2019 til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg var ude og besigtige din skade den 21. marts for at lave en revurdering af vores tidligere af-
gorelse.

Ved min besigtigelse sa jeg i begge skunkrum og kunne konstatere at dampspzaerre fglger skunk-
vaeggen til gulv. Jeg kunne ikke konstatere dampspaerre fra skunkveeg og ud til facade. Skunkrum
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var udfgrt som varm skunk. Relativ luftfugtighed i skunken var ikke forhgjet. Jeg malte 50% ved
21,5 grad og treefugtighed 13 pa 3-5% og var saledes heller ikke forhgjet. Der kunne ikke konstate-
res tegn pa fugtskader i skunkrum.

Jeg var ogsa i loftrum, hvor du papegede at dampspaerre ved rgrgennemfgringer ikke var tapet el-
ler teetsluttende. Samlinger var heller ikke samlet, men i stedet klemt mellem de 2 lag gips. Luft-
fugtighed og treefugt i loftrum var normal og der var ikke tegn pa skader, heller ikke ved rgrgen-
nemfgringerne.

Som tidligere oplyst, sa er betingelse for daekning pa en ejerskifteforsikring at evt. konstruktions-
fejl medfgrer en egentlig skade. Ved mit besgg kunne jeg ikke konstatere tegn pa skader, selvom
konstruktionerne er fra 2007.

Da der ikke er konstateret skader ma jeg fastholde at forholdet ikke er deekket af din ejerskiftefor-
sikring.

Hvis udformningen gav naerliggende risiko for skade, sa ville der efter 12 ar vise sig tegn pa skader
eller opfugtning. Skulle der i din ejertid og inden for din ejerskifteforsikrings gyldighedsperiode vi-
se sig skader som skyldes forhold der var tilstede ved overtagelsen, sa er du naturligvis altid vel-
kommen til at vende tilbage, sa vurderer vi gerne forholdet igen."

Af fugt- og byggeteknisk gennemgang af 9/5 2019 fra klagerens radgivende ingenigr/radgiver 1

fremgar bl.a.:

"Konklusion
Dampspaerre:

Forholdene omkring manglende og utaet dampspaerre har pa nuvaerende tidspunkt ikke medfgrt
skade i de omrader som vi kan se, men det opfylder ikke kravene til montage af dampspaerre i
henhold til BR 98.

Uddrag fra ankenavnskendelse 88453 Side 12.

Naevnet finder det godtgjort, at dampspaerren for at opfylde vejledningerne efter BR 98 burde ha-
ve veret fgrt helt ned og ud til tagremmen eller ydervaeggen ved tagfod.

Naevnet finder, at selskabet ud over det allerede anerkendte skal yde forsikringsdeekning for, at
der etableres korrekt, teet dampspaerre helt ned og ud til tagremmen eller ydervaeggen ved tag-
fod.

Pa denne baggrund er det min vurdering at dampspaerren skal ggres taet og etableres der hvor der
ikke er korrekt monteret dampspaerre."

Af fugtundersggelse af 18/10 2019 fra selskabets radgivende ingenigr fremgar bl.a.:

"Undersggelser
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Der er tale om et enfamiliehus, der ifglge det oplyste er opf@rt i 2007, se foto 1-2. Ejendommen er
opf@rt med integreret garage, pa stgbte fundamenter og terreendaek med hulmurede teglstens-
ydervaegge. Tagkonstruktionen er udfgrt som et ca. 50° sadeltag teekket med teglsten.

De nzvnte forhold er systematisk undersggt visuelt og med fugtteknisk udstyr.

Omrade 1, depot 1: se foto 3-6

Der er adgang til skunken via inspektionslem. Aktuelt males 7-10 % treefugt (tgrt) i tilgeengelige
treedele. Vi har noteret os, at plastfolien er placeret mellem de to lag gips, og tilsyneladende er af-
sluttet i bunden af skunkvaeggen.

Omrade 2, depot 2: se foto 7-8
Konstruktionen er tilsvarende opbygningen i omrade 1. Aktuelt males 7-10 % traefugt (t@rt) i til-
gengelige traedele.

Omrade 3, spidsloft: se foto 9-14
Vi har noteret os, at teetningen af plastfolien omkring haneband og rgrgennemfgringer er mangel-
fuld. Vi har ligeledes noteret os, at overleeggene pa plastfolien ikke er tapet.

Aktuelt males 8-12 % traefugt (t@rt) i tilgeengelige traedele.

Som det fremgar af foto 13-14, er kondensslangen fra ventilationsanlaegget fgrt til faldstammen
via et grenrgr umiddelbart under vakuumventilen. Tilslutningen er udfgrt uden teetning af rgret.

Omrade 4, garage: se foto 15-16
Der er ikke taetnet omkring rgrene, der gar gennem loftet fra garagen til skunken i boligens tag-
etage. Aktuelt males 5-8 % traefugt (tgrt) i tilgeengelige traedele ved rgrgennemfgringerne.

Omrade 5, vinduer og dgre: se foto 17-18
Som det anes af foto 17-18, lukker flere vinduer og dgre ikke teet.

Konklusion

Pa baggrund af naerveerende undersggelsesresultater kan vi fastsla, at de undersggte bygningsde-
le aktuelt er t@rre og uden tegn pa skader. Intet tyder saledes pa, at utetheder i dampspaerren
har medfgrt opfugtning af bygningsdelene eller skader i form af rad eller svamp i de 12 ar ejen-
dommen har eksisteret.

Anbefaling

Desuden anbefaler vi, at ventilationsanleeggets tilslutning til faldstamme taetnes af autoriseret
VVS-installatgr."

Af mikrobiel undersggelse af 17/3 2020 fra klagerens radgivende ingenigr/radgiver 3 fremgar

bl.a.:

"Observationer
For billeddokumentation henvises der til bilag 1.
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Depotrum 1
Der blev udfgrt undersggelse fra skunkvaeggens skunklem. Fglgende kunne konstateres:

- Det kunne konstateres, at dampspaerren (PE-folie) ikke var fgrt ud i lofterne under skunkene,
samt at den ikke var fgrt ned omkring etagebj=lkerne jf. foto 1. Dampspaerren stoppede
umiddelbart i bunden af skunkvaeggen.

- Det kunne konstateres, at tagkonstruktionen var udfgrt uden ventilation under undertaget.
Dvs. isoleringen 13 helt ud til undertaget.

- Der kunne konstateres synlig skimmelvaekst pa undersiden af undertaget bag isoleringsmate-
rialet jf. foto 2.

- Der blev udtaget 1 stk. aftryksprgve pa undersiden af undertaget.

Badeverelse
Der blev udfgrt 1 stk. destruktivt indgreb i badeveerelsets skunkvaeg, hvor fglgende kunne konsta-
teres:

- Umiddelbart kunne samme konstruktionsopbygning af tagkonstruktionen konstateres.

- Der kunne konstateres synlig skimmelvaekst pa undersiden af undertaget bag isoleringsmate-
rialet jf. foto 3.

- Der blev udtaget 1 stk. aftryksprgve pa undersiden af undertaget.

Tagrum
Det kunne konstateres at tagrummet var udfgrt med 2 lag gips til kip, med dampspaerren lagt mel-

lem de to gipslag.

Der var aftaget en gipsplade hvor det kunne konstateres, at dampspaerren ikke var tapet i samlin-
ger iht. geeldende anvisninger jf. foto 4.

Det kunne konstateres, at der dampspeaerren ikke var taetnet omkring rgrgennemfgringer jf. foto
5.

Det kunne konstateres, at der var synlig skimmel pa bagsiden af undertaget omkring rgrgennem-
fgringer jf. foto 6.

Det kunne konstateres, at dampspaerren ikke var teetnet omkring haneband jf. foto 7.

Mikrobielle forhold

Aftryksprgver

Der blev i forbindelse med undersggelsen udtaget 2 stk. aftryksplader. Med disse kan eventuelle
dyrkbare skimmelsvampesporer pavises. Dyrkbare skimmelsvampesporer vil danne kolonier af
skimmelsvampe pa aftrykspladen, hvilket angives i nedenstaende tabel som CFU (Colony Forming
Units).
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De anvendte aftryksplader indeholdende V8-agar tilsat antibiotika, er leveret af Teknologisk Insti-
tut, svampelaboratoriet. Aftrykspladerne er inkuberet ved stuetemperatur (20-22 °C) i 7 dggn. In-
kubering og analyse er foretaget pa [klagerens radgivende ingenigrs/radgiver 3's] eget laboratori-
um. Efter inkubering er de fremvoksede skimmelsvampe bestemt kvalitativt og kvantitativt ved
mikroskopi.

| dyrkningssvaret er skimmelsvampene navnt ved slaegtsnavn (Cladosporium), og artsbestemt
(Cladosporium sphaerospermum, hvor sphaerospermum er artsnavnet). Hvor artsnavnet ikke
umiddelbart er muligt at angive ud fra den aktuelle analysemetode, efterfglges slaegtsnavnet af
sp., der beskriver, at der en art af den pagaldende slaegt i prgven, og spp., der angiver, at der er
flere arter af den pagaeldende slaegt i prgven.

Preve nr. Omrade Materiale | CFU  Skimmelsvampe (CFU)

~100 Acremonium sp.

Depotrum 1 - bagside ~100 Cladosporium sphaerospermum
undertag Banevare _
3 Penicillium spp.

~203  Total

>>200 Cladosporium sphaerospermum
Banevare ~30  Penicillium sp.

>>230 Total

Badevaerelse — bagside
undertag

Tabel 1: Mikrobielle prever udtaget ved hjselp af aftryksprover.

Af et dyrkningssvar ses forekomster af levedygtige skimmelsvampesporer i udtagne prgver.
Dyrkningssvarene deles op i fglgende kategorier:

0 kolonier: Ingen veekst

1- 10 kolonier: En forekomst af skimmelsvampesporer, der normalt altid er acceptabel, undtaget
de steder, hvor szerlige svampeforekomster som f.eks. Stachybotrys chartarum er dominerende.
11- 50 kolonier: En forekomst af skimmelsvampesporer, der kan veere uacceptabel, nar det drejer
sig om en fglgeskade efter en vandskade eller et fugtproblem. Hvor det drejer sig om en stgvop-
hobning anses forekomsten oftest for at vaere acceptabel.

> 50 kolonier: En forekomst af skimmelsvampesporer, der altid er uacceptabel, nar det drejer sig
om en fplgeskade efter en vandskade eller et fugtproblem. Hvor det drejer sig om en stgvophob-
ning kan forekomster vaere acceptabelt.

Dyrkningssvarene angiver, hvor mange skimmelsvampekolonier der fremvokser pa aftryksplader-
ne i forbindelse med inkubering. Angivelsen daekker ikke over det forhold, der visuelt kan registre-
res pa prgveudtagningsstederne.

Vurdering
Pa baggrund af observationer, malinger og prgveresultater vurderes fglgende:

Det vurderes, at boligens dampspaerre i tagkonstruktionen er mangelfuld i skunkrum og ikke taet-
sluttende omkring konstruktionsdele og rgrgennemfgringer, samt ikke tapet i samlinger, hvorfor
dette ma betragtes som at vaere en konstruktions- og montagefejl. En dampspeerres funktion er at
sikre imod fugttransport via dampdiffusion ud i klimaskaermen og dermed hindre fugt- og kon-
densskader i konstruktionerne. Jf. BR98 fremgar fglgende:
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'Konstruktioner skal udfdres pad en sGdan mdde, at regn og sne samt overfladevand, grundvand,
jordfugt og luftfugtighed ikke medfarer fugtskader og fugtgener'

Endvidere fremgar:
'Tagkonstruktioner, ydervaegskonstruktioner og kryberum, hvori der er mulighed for skadelig kon-
densfugt, skal ventileres.'

Det vurderes at ovenstdende BR98 krav ikke er opfyldt pga. den fejlkonstruerede tagkonstruktion.

Forholdene forarsager at varm og fugtholdig Iuft fra boligens indeklima, presses op i tagkonstruk-

tionen og dermed resulterer i periodiske kondensskader pa undersiden af undertaget, seerligt da

der ikke ventileres pa undersiden af undertaget. Forholdene vurderes at vaere arsagen til den kon-

staterede skimmelvaekst pa undersiden af undertaget jf. aftryksprgverne.

- Skaderne vurderes med overvejende sandsynlighed at have vaeret der pa overtagelsestids-
punktet, da dampspaerren er sa mangelfuld og utilstreekkelig, at det selv ved almindelig bru-
geradfeerd vil kunne opsta skimmelskader i den uventilerede tagkonstruktion.

Omfanget af synlig skimmelvaekst pa undersiden af undertaget blev i forbindelse med undersggel-
sen konstateret 3 ud af 3 steder. Taget den generelt manglende dampspaerre i skunkrum, samt
manglende taetning af dampspaerre i betragtning, ma det vurderes, at skaderne med overvejende
sandsynlighed er et generelt problem for tagkonstruktionen.

- Jf. By og Byg Anvisning 204 'Undersggelse og vurdering af fugt og skimmelsvampe i bygnin-
ger', vurderes der stor risiko for eksponering af skimmelsvampe til indeklimaet, ved skjult
skimmelveekst over 10 m2. Hvilket vurderes at veere tilfaeldet i den pagaeldende sag.

At dampspeerren er sa mangelfuld og utilstreekkeligt taetnet omkring konstruktionsdele og rgr-
gennemfgringer, gor ikke risikoen for eksponering mindre!

Det ma pa baggrund af ovenstaende derfor vurderes, at der er stor risiko for eksponering af
skimmelsvampe fra tagrummet til indeklimaet, hvilket vil resultere i et negativt pavirket indeklima
og nedsat brugbarhed af boligen. Det skal dog bemaerkes, at indeklimaet ikke er undersggt ifm.
nzaervaerende undersggelse.

Jf. Gjensidige Forsikrings svarbrev af [selskabets medarbejder] dateret 13. november 2019 frem-
gar det endvidere:

'Pé baggrund af [selskabets radgivende ingenigrs/radgivers] besigtigelse/undersggelse og
de foretagne mdlinger konkluderer [selskabets rddgivende ingenigr/rddgiver], at de un-
ders@gte bygningsdele aktuelt er tgrre og uden tegn pd skader. Det anfares videre, at in-
tet tyder pd, at utaetheder i dampspaerren har medfart opfugtning af bygningsdelene eller
skader i form af rad eller svamp i de 12 dr ejendommen har eksisteret.

Dette underbygges i gvrigt 0ogsa af rapporten fra [klagerens rddgivende ingenigr/radgiver
1], som ogsa konkluderer, at forholdende omkring manglende, utaet dampspaerre og fejl-
agtig placeret dampspaerre pd nuvaerende tidspunkt ikke har medfart skader, men at det
dog ikke opfylder kravene til montage af dampspaerre i henhold til BR9S.
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Som anfart ovenfor er der ikke forsikringsdaekning for ulovlige bygningsindretninger, som
ikke opfylder byggelovgivningen (BR), men der er alene forsikringsdaekning over Ejerskifte-
forsikringen, sdfremt der kan konstateres aktuelle skader eller forhold som medfgrer naer-
liggende risiko for skader pd bygningen jf. Forsikringsbetingelserne pkt. 18.3

Bdde vores taksator, [selskabets radgivende ingenigr/radgivers] og [klagerens radgivende
ingenigr/radgiver 1] konkluderer, at der ikke er aktuelle skader pd bygningen som falge af
konstruktionernes udformning'

Vores kommentar:

Vores vurdering af henholdsvis [klagerens radgivende ingenigrs/radgiver 1's] og [selskabets radgi-
vende ingenigrs/radgivers] rapporter er den, at der er undersggt for 'rad og svamp'. Men det
fremgar ingen steder, at der er undersggt for skimmelvaekst i tagkonstruktionen. Hverken visuelt
pa bagsiden af undertaget eller ved prgveudtagning i tagkonstruktionen, hvilket efter vores bed-
ste overbevisning er en fejl, da kondensskader oftest opstar pa bagsiden af undertaget og forarsa-
ger skimmelvaekst, ikke rad og svamp. Vores samlede vurdering er derfor, at Gjensidige Forsik-
rings afvisning af skadesdakning, beror pa et fejlagtigt grundlag.

Det vurderes, at de konstruktive forhold angaende uteet og partielt manglende dampspaerre gar
udover hvad man ma forvente af et hus fra 2007 og adskiller sig fra tilsvarende bygninger af sam-
me alder og almindelig god vedligeholdelsesstand. Der var alment kendt pa opfgrselsaret, at en
dampspeerre skulle vaere teaetsluttende og fyldestggrende.

Konklusion
Med baggrund i ovenstaende vurdering konkluderes fglgende:

e Forholdet med manglende dampspeerre i skunkrummet, samt manglende teetning i sam-
linger, omkring konstruktionsdele- og rgrgennemfgringer er at betragte som en konstruk-
tions- og montagefejl.

e Forholdet gar udover hvad man ma forvente af et hus opfgrt i 2007 og adskiller sig derfor
markant fra tilsvarende bygninger af samme alder og i god vedligeholdelsesstand.

e Forholdet har resulteret i, at der ledes varm og mere fugtholdig luft op i tagkonstruktio-
nen og forarsager periodiske kondensdannelser pa undersiden af undertaget.

e De periodiske kondensdannelser forarsager vaekst af skimmelsvampe pa undertaget i tag-
konstruktionen.

¢ Omfanget af skimmel i tagkonstruktionen er af sddan et omfang, at det er overvejende
sandsynligt/stor risiko for jf. SBI 204 tabel 18, at det pavirker boligens indeklima negativt
og dermed nedsatter boligens brugbarhed.

e Skaderne vurderes at have veeret der pa overtagelsestidspunktet, da kondensskader vil
kunne opsta selv ved almindelig brugeradfeerd, taget de konstruktionsmaessige forhold i
betragtning.
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Det anbefales, at sagen fglges af radgiver med ekspertise pa skimmelsvampeomradet. Dette ar-
bejde kan udfgres af [klagerens radgivende ingenigr/radgiver 3]."

Af selskabets mail af 23/10 2020 til klagerens tidligere advokat fremgar bl.a.:

"Det fremsendte giver ikke anledning til at eendre vores afggrelse, hvorfor jeg ma henvise til, at
sagen paklages til Ankenavnet for Forsikring.

Jeg skal dog for god ordens skyld bemeerke, at acremonium strictum ud fra
https://housetest.dk/leksikon/ og https://www.dansk-skimmel.dk/undersoegelse/viden-
omskimmelsvamp/typer-af-svamp-og-bakterier er en skimmelart, som faktisk findes i naturen i
jord og dgdt plantemateriale, og derfor ogsa naturligt kan forekomme indendgrs."

Af DNA-analyse af 24/11 2020 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

OE 1568 Stueetagen - sovevarelse

H C = I

Pa baggrund af analyseresultaterne vurderes det, at der er let forhgjede forekomster af

B enkelte skimmelsvampe pa preven, men der er lav forekomst af fugtindikatorerne. Dette
skyldes formentlig ophobning af skimmelmateriale i stgv fra udeluften og ikke at
indeklimaet er pavirket af skjulte fugtskader.

o

Vagtet fordeling
Profil af den analyserede prove. Veerdierne er normaliserede ud fra en database med niveauer fra sunde boliger
og fraboliger med kendte fugtskader.

Universal fungi
Udendors arter
Alternaria alternata
Cladosporium cladosporides
Cladosparium herbarum
Lav/variende fugt
Acremonium strictum
Aspergillus fumigatus [
Aspergilus glaucus grp. -
Aspergillus niger
Aspergillus versicolor
Cladosparium sphaerospermum
Mucor/Rhizopus grp.
Pen/Asp/Pae gip.
Penicillium chrysogenum
Penicillium expansum
Rhizopus stolonifer
Streptomyces spp.
Wallemia sebi
Haj fugt
Chaetomium globosum
Stachybotrys chartarum
Tricoderma viride
Ulocladium chartarum

Meget lavt Lavt Mellem Hajt Meget hajt

OE 1569 1. sal - Stue/kontor ved trappen

Pabaggrund af analyseresultaterne vurderes det, at der er et forhgjet niveau afen eller
D flere skimmelsvampetyper i forhold til det forventelige niveau for terre, rene og

uskadede bygninger. Endvidere ses en unormal sammenszatning af

skimmelsvampetyper som indikerer en eeldre udterret fugtskade eller aktuelt opfugtede

bygningsdele.


https://housetest.dk/leksikon/
https://www.dansk-skimmel.dk/undersoegelse/viden-omskimmelsvamp/typer-af-svamp-og-bakterier
https://www.dansk-skimmel.dk/undersoegelse/viden-omskimmelsvamp/typer-af-svamp-og-bakterier
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Vaegtet fordeling
Profil af den analyserede preve. Veerdierne er normaliserede ud fra en database med niveauer fra sunde boliger
og fra boliger med kendte fugtskader.

Universal fungi
Udendars arter
Alternaria alternata
Cladosporium cladosporides
Cladosporium herbarum
Lav/variende fugt
Acremonium strictum
Aspergillus fumigatus
Aspergillus glaucus grp.
Aspergillus niger
Aspergillus versicolor
Cladosporium sphaerospermum
Mucor/Rhizopus grp.
Pen/Asp/Pae grp.
Penicillium chrysogenum
Penicillium expansum
Rhizopus stolonifer
Streptomyces spp.
Wallemia sebi

Hoj fugt

Chaetomium globosum
Stachybotrys chartarum
Tricoderma viride
Ulocladium chartarum

Meget lavt Lavt Mellem Haijt Meget hejt

Af mail af 11/1 2021 fra klagerens radgivende ingenigr/radgiver 3 til klagerens tidligere advokat

fremgar bl.a.:

"Endvidere skal det bemeerkes, at Stachybotris chartarum som findes i mellehgje niveauer, er en
skimmelsvampeart som kraever meget hgje fugtniveauer og ikke er en skimmelsvampeart som
kan relateres til udeluften (se eventuelt SBi-anvisning 274 'Skimmelsvampe i bygninger — under-
sggelse og vurdering', tabel 33). Det er derfor stadig vores vurdering, at pavirkningen af indekli-
maet pa 1.sal, skyldes fugtskader (eller gamle fugtskader) skjult i konstruktionen. Se eventuelt SBi-
Anvisning 274, tabel 13."

Af hustypebeskrivelsen fra tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

"Vaegge

Utzet samling af dampspaerre mod loft og ved gulv kan give stgvfigurer (sorte striber) pa hvidma-
lede overflader og et forpget varmeforbrug. Ved gennemfgringer kan dampspaerren vaere utaet,
hvis den ikke er udfgrt korrekt pa fast underlag.

Tag

Ikke-udnyttede tagrum med fast undertag af treeplader far ofte mgrkfarvede omrader* ved tagfod
og tagkip. Isoleringen skal ved tagfod veere beskyttet med vindpap eller plade for at sikre isole-
ringsevnen og fri luftpassage ved tagfod. Der skal vaere ventilation ved tagryg, eventuelt med sne-
fangsband, som hindrer indtraengen af fygesne.

Dampspaerren i loftet kan veere utaet ved gennemfgringer, specielt omkring eventuelle indbygge-
de spots. Pa flade tage med tagpap og med ringe fald mod tagnedlgbet vil vand/sne blive liggende
lengere end pa huse med st@rre fald pa taget. Ved utaetheder i tagpappen vil vand kunne traenge
igennem.

Nogle flade tage er udfgrt med en saerlig dampspaerre, som i stedet for ventilation udnytter
solpavirkning til Ipbende at fjerne ophobet fugt. Det skal i sa fald sikres, at hele tagfladen far sol
stgrstedelen af dagen, og eventuelle skyggende treeer skal derfor beskaeres."
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Af forsikringsbetingelserne nr. 2535004 fremgar bl.a.:

"18. Hvad dakker forsikringen

Skade

18.3

Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved »skade« forstas brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdeleeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved »neaerliggende risiko for skader« forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis

der ikke saettes ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger."

Naevnet udtaler:

Klageren overtog ejendommen — der er opfgrt i 2007 — den 1/11 2018. Den 21/1 2019 anmeld-
te han fejl og mangler ved dampsparren i tagkonstruktionen. Selskabet har afvist daekning for

det anmeldte forhold.

Klageren gnsker udbedring af den mangelfulde dampspeerre samt fglgeskaderne. Han har an-
fert, at der er pavist skimmelforekomster tre steder i tagkonstruktionen, som pavirker indekli-
maet negativt, og at der er konstateret et forhgjet niveau af skimmelsvampe pa ejendommens
ferstesal. Han har blandt andet henvist til konklusionen fra sin radgivende ingenigr/radgiver 3,
hvoraf det fremgar, at skimmelsvampearten stachybotris chartarum, der findes i mellemhgje
niveauer pa fgrstesalen, kreever meget hgje fugtniveauer og som ikke kan relateres til udeluf-
ten. Det er derfor hans vurdering, at pavirkningen af indeklimaet pa fgrstesalen skyldes fugt-
skader skjult i konstruktionen. Han har anfgrt, at skaden vurderes at have vaeret der pa overta-
gelsestidspunktet, da kondensskader vil kunne opsta selv ved almindelig brugeradfzerd, taget

de konstruktionsmaessige forhold i betragtning.
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Selskabet har anfgrt, at alle undersggelser viser, at den omhandlende dampspaerre er mangel-
fuldt udfgrt, herunder udfgrt uden taetning ved flere gennembrydninger. Der foreligger dog
ingen dokumentation for, at den manglende dampspaerre har medfgrt fugtforekomster, som
udger aktuel skade eller nzerliggende risiko for skade, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 18.3.
Selskabet har vurderet, at den behersket konstaterede skimmelforekomst i tagkonstruktionen
er udtryk for en naturlig forventelig forekomst, ikke mindst henset til sammensatningen af
skimmelforekomsterne. De udfgrte skimmelprgver dokumenterer heller ikke, at der var skim-
melforekomst i indeklimaet pa tidspunktet for overtagelsen af ejendommen. Selskabet har gjort
opmarksom pa3, at indeklimaet fgrst naevnes ved rapporten af 17/3 2020 fra klagerens radgi-
vende ingenigr/radgiver 3. Selskabet har videre anfgrt, at der er tale om en lukket konstruktion,
hvorfor der heller ikke er grundlag for at antage, at skimmelforekomsten vil vandre til beboel-
sen. Selskabet har henvist til typehusbeskrivelsen i tilstandsrapporten for ejendomme opfgrt i

perioden 2006-2011, hvoraf det fremgar, at dampspaerre kan veere utzet i veegge og loft.

Af selskabets mail af 28/3 2019 til klageren fremgar det, at "ved min besigtigelse sa jeg i begge
skunkrum og kunne konstatere at dampspaerre fglger skunkvaeggen til gulv. Jeg kunne ikke kon-
statere dampspaerre fra skunkveaeg og ud til facade. Skunkrum var udfgrt som varm skunk. Rela-
tiv luftfugtighed i skunken var ikke forhgjet. Jeg malte 50% ved 21,5 grad og traefugtighed |3 pa
3-5% og var saledes heller ikke forhgjet. Der kunne ikke konstateres tegn pa fugtskader i
skunkrum. Jeg var ogsa i loftrum, hvor du papegede at dampspeerre ved rgrgennemfgringer
ikke var tapet eller tetsluttende. Samlinger var heller ikke samlet, men i stedet klemt mellem
de 2 lag gips. Luftfugtighed og treefugt i loftrum var normal og der var ikke tegn pa skader, hel-

ler ikke ved rgrgennemfgringerne".

Af fugt- og byggeteknisk gennemgang af 9/5 2019 fra klagerens radgivende ingenigr/radgiver 1
fremgar det, at "forholdene omkring manglende og uteet dampspaerre har pa nuvaerende tids-
punkt ikke medfgrt skade i de omrader som vi kan se, men det opfylder ikke kravene til monta-
ge af dampspaerre i henhold til BR 98. Uddrag fra ankenaevnskendelse 88453 Side 12: Naevnet

finder det godtgjort, at dampspaerren for at opfylde vejledningerne efter BR 98 burde have vae-
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ret fgrt helt ned og ud til tagremmen eller ydervaeggen ved tagfod. Naevnet finder, at selskabet
ud over det allerede anerkendte skal yde forsikringsdaekning for, at der etableres korrekt, teet
dampspeerre helt ned og ud til tagremmen eller ydervaeggen ved tagfod. Pa denne baggrund er
det min vurdering at dampspaerren skal ggres tet og etableres der hvor der ikke er korrekt

monteret dampspaerre".

Det fremgar af fugtundersggelse af 18/10 2019 fra selskabets radgivende ingenigr, at "pa bag-
grund af naervaerende undersggelsesresultater kan vi fastsld, at de undersggte bygningsdele
aktuelt er t@rre og uden tegn pa skader. Intet tyder saledes pa, at utaetheder i dampspaerren
har medfgrt opfugtning af bygningsdelene eller skader i form af rad eller svamp i de 12 ar ejen-

dommen har eksisteret".

Af mikrobiel undersggelse af 17/3 2020 fra klagerens radgivende ingenigr/radgiver 3 fremgar
bl.a. " Vurdering:... Omfanget af synlig skimmelvaekst pa undersiden af undertaget blev i for-
bindelse med undersggelsen konstateret 3 ud af 3 steder. Taget den generelt manglende
dampspeerre i skunkrum, samt manglende taetning af dampspaerre i betragtning, ma det vurde-
res, at skaderne med overvejende sandsynlighed er et generelt problem for tagkonstruktionen.
Jf. By og Byg Anvisning 204 'Undersggelse og vurdering af fugt og skimmelsvampe i bygninger',
vurderes der stor risiko for eksponering af skimmelsvampe til indeklimaet, ved skjult skimmel-
vaekst over 10 m2. Hvilket vurderes at veere tilfaeldet i den pageeldende sag. At dampspaerren er
sa mangelfuld og utilstraekkeligt taetnet omkring konstruktionsdele og rgrgennemfgringer, gor
ikke risikoen for eksponering mindre! Det ma pa baggrund af ovenstaende derfor vurderes, at
der er stor risiko for eksponering af skimmelsvampe fra tagrummet til indeklimaet, hvilket vil
resultere i et negativt pavirket indeklima og nedsat brugbarhed af boligen. Det skal dog be-
maerkes, at indeklimaet ikke er undersggt ifm. naervaerende undersggelse. ... Konklusion: ...
forholdet med manglende dampspaerre i skunkrummet, samt manglende taetning i samlinger,
omkring konstruktionsdele- og rgrgennemfgringer er at betragte som en konstruktions- og
montagefejl. Forholdet gar udover hvad man ma forvente af et hus opfgrt i 2007 og adskiller sig

derfor markant fra tilsvarende bygninger af samme alder og i god vedligeholdelsesstand. For-



Ankenaevnet for Forsikring

22. 96517

holdet har resulteret i, at der ledes varm og mere fugtholdig luft op i tagkonstruktionen og for-
arsager periodiske kondensdannelser pa undersiden af undertaget. De periodiske kondensdan-
nelser forarsager vaekst af skimmelsvampe pa undertaget i tagkonstruktionen. Omfanget af
skimmel i tagkonstruktionen er af sadan et omfang, at det er overvejende sandsynligt/stor risi-
ko for jf. SBI 204 tabel 18, at det pavirker boligens indeklima negativt og dermed nedsatter
boligens brugbarhed. Skaderne vurderes at have veeret der pa overtagelsestidspunktet, da kon-
densskader vil kunne opsta selv ved almindelig brugeradfeerd, taget de konstruktionsmaessige

forhold i betragtning".

Det fremga af DNA-analyse af 24/11 2020 indhentet af klageren, at "stueetagen - sovevaerelset
... Pa baggrund af analyseresultaterne vurderes det, at der er let forhgjede forekomster af en-
kelte skimmelsvampe pa prgven, men der er lav forekomst af fugtindikatorerne. Dette skyldes
formentlig ophobning af skimmelmateriale i stgv fra udeluften og ikke at indeklimaet er pavir-
ket af skjulte fugtskader", og at "1. sal - Stue/kontor ved trappen ... Pd baggrund af analysere-
sultaterne vurderes det, at der er et forhgjet niveau af en eller flere skimmelsvampetyper i for-
hold til det forventelige niveau for tgrre, rene og uskadede bygninger. Endvidere ses en unor-
mal sammensatning af skimmelsvampetyper som indikerer en zldre udtgrret fugtskade eller

aktuelt opfugtede bygningsdele".

Af mail af 11/1 2021 fra klagerens radgivende ingenigr/radgiver 3 fremgar det, at "endvidere
skal det bemaerkes, at Stachybotris chartarum som findes i mellehgje niveauer, er en skimmel-
svampeart som kraever meget hgje fugtniveauer og ikke er en skimmelsvampeart som kan rela-
teres til udeluften (se eventuelt SBi-anvisning 274 'Skimmelsvampe i bygninger — undersggelse
og vurdering', tabel 33). Det er derfor stadig vores vurdering, at pavirkningen af indeklimaet pa
1.sal, skyldes fugtskader (eller gamle fugtskader) skjult i konstruktionen. Se eventuelt SBi-

Anvisning 274, tabel 13".
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Det fremgar af hustypebeskrivelsen fra tilstandsrapporten, at "Vaegge Utzet samling af damp-
spaerre mod loft og ved gulv kan give stgvfigurer (sorte striber) pa hvidmalede overflader og et
forgget varmeforbrug. Ved gennemfgringer kan dampsparren veere utaet, hvis den ikke er ud-
feért korrekt pa fast underlag. Tag Ikke-udnyttede tagrum med fast undertag af traeplader far
ofte mgrkfarvede omrader ved tagfod og tagkip. Isoleringen skal ved tagfod veere beskyttet
med vindpap eller plade for at sikre isoleringsevnen og fri luftpassage ved tagfod. Der skal veere
ventilation ved tagryg, eventuelt med snefangsband, som hindrer indtraengen af fygesne.
Dampsparren i loftet kan vaere utaet ved gennemfgringer, specielt omkring eventuelle indbyg-

gede spots".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 18.3 fremgar det, at forsikringen daekker "udbedring af aktu-
elle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de

forsikrede bygninger eller bygningsdele".

Naevnet bemeerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er kla-

geren, der skal bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daekningsberettigende skade.

Naevnet bemaerker videre, at det ikke i sig selv udggr en skade, at en bygningsdel ikke er udfgrt
handvaerksfaglig korrekt eller efter producentens anvisninger. Afggrende er alene, om forsik-

ringens skadebegreb er opfyldt.

Ved anmeldelse af skimmelsvamp pa ejerskifteforsikringen er det i henhold til fast praksis i An-
kenzaevnet en betingelse for daekning, at skimmelsvampen enten 1) udggr en fglgeskade af en
daekningsberettigende skadesarsag pa bygningen, som medfgrer, at der forekommer opfugt-
ning/skimmeldannelse i et omfang, der er usadvanligt for tilsvarende bygningskonstruktioner
af samme alder og byggemade, nar der sammenlignes med tilsvarende bygningskonstruktioner
af samme alder uden den daekningsberettigede skadesarsag eller 2) at der er tale om et massivt

skimmelangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et omfang,
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som nedsatte veerdien eller brugbarheden af szerligt beboelsesrummene i bygningen naevne-

vaerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved dampspeerren i tagkonstruktionen, der udgjorde en skade eller

nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Nzevnet har blandt lagt vaegt pa, at det af fugt- og byggeteknisk gennemgang af 9/5 2019 fra
klagerens radgivende ingenigr/radgiver 1 fremgar, at den utaette og mangelfulde dampspzerre

ikke har medfgrt skader.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa fugtundersggelsen af 18/10 2019 fra selskabets radgivende inge-
nigr, hvoraf det fremgar, at de undersggte bygningsdele aktuelt er tgrre og uden tegn pa ska-

der.

Naevnet har videre lagt vaegt pa de fremlagte fotografier af tagrummet, hvor det fremstar i god

stand uden alvorlige fugtproblemer, og at ejendommen er opfgrt i 2007.

Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder naevnet, at klageren herud-
over ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var tale om et massivt skimmelangreb,
der i sig selv havde en intensitet og et omfang, der nedsatte vaerdien eller brugbarheden af
seerligt beboelsesrummet i bygningen naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af sam-
me alder. Naevnet finder derfor, at skimmelforekomsten ikke i sig selv udg@r en deekningsberet-

tigende skade.

Nzevnet har navnlig lagt vaegt pa, at klageren overtog ejendommen den 1/11 2018, og at inde-
klimaet fgrst ved undersggelsen af 17/3 2020 fra klagerens radgivende ingenigr/radgiver 3

naevnes.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, herunder den mikrobielle undersggelse af 17/3 2020 og
DNA-analysen af 24/11 2020 indhentet af klageren, kan ikke fgre til andet resultat.

Navnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der alene er pavist fa forekomster af skimmelsvamp i
ejendommens lukkede konstruktioner, og at DNA-analysens resultater efter naevnets opfattelse
ikke godtggr, at indeklimaet i eiendommens beboelsesarealer som fglge af skimmelsvamp pa
overtagelsestidspunktet udgjorde en helbredsrisiko, der udgjorde skade eller naerliggende risiko
for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



