Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 6. oktober 2021 blev i sag nr. 96520:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Codan Forsikring A/S

Gl. Kongevej 60
1790 Kgbenhavn V

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 20/2 2021 til naevnet har klagerens reprae-
sentant bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Bilaget 'uddybende klage 19.11.20' redeggr for sagen. Der er tale om renovering af tag pga. af
tagstenenes beskaffenhed/utzette. Det bemaerkes, at taget var lagt uden undertag og en lovlig
konstruktion. Hvis leegterne havde varet sunde, kunne man have ngjes med at laegge nye sten.
Det fremgar af afgivet tilbud. At forsikringstager veelger en Igsning med undertag, nar laegterne
pga. rad under alle omstaendigheder skulle skiftes, kan ikke fgre til en slutning om, at der derfor
ikke er merudgifter ifm. renoveringen. Nedenfor en kort historik:

05.12.2019 anmeldes vandskade + radskade. 1. taksator afviser vandskade og kan ikke besigtige
ift. rad.

Forar 2020 anviser Codan ny taksator, som besigtiger taget 08.06.2020, se vedhaeftet 'besigtigel-
sesrapport 8.6.20'".

11.09.2020: Genbesigtigelse, hvor taget er abnet. Ingen besigtigelsesrapport udarbejdes ift. til
skadens omfang.

18.09.2020: Afslag pa daekning: Isoleringen mange steder angrebet af mug og skimmel, men ej
daekningsberettiget. Laegter angrebet af rad, partielt konstateret rundt pa tagfladen pa begge si-
der af huset, men ej deekningsberettiget, fordi det ny tag oplaegges med undertag. Ingen merud-
gift ifm. renoveringen som fglge af det konstaterede rad i laegter, da det var ngdvendigt at fjerne
legter for at kunne montere undertag. Gamle lsegter ma ikke genanvendes pga. af nutidige byg-
gekrav.

04.10.2020: indsigelse/anmodning om skadedaekning pa partiel daekning af @delagt isolering
(vandskade) og rad i laegter (radskade). Afslag fastholdes. Se vedhaeftet bilag 'Til klageansvarlig 1.
nov. 20'
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01.11.2020; klage til selskabet. Kvittering herfor 02.11.2020. Se vedhaftet bilag 'Til klageansvarlig
1. nov. 20'

09.11.2020: Taksator fremsender kendelser. De vedrgrer rgrskader og viser princippet om, at kun
merudgifter daekkes ved renovering. En kendelse 92519 vedrgrer radskade, men adskiller sig fra
naervaerende sag, idet der var tale om en fejlkonstruktion af taget, som ngdvendiggjorde omlaeg-
ning af tag. Omkring isolering oplyses, at det ikke var opfugtet i en grad, der kraevede udskiftning.
Se vedhaeftet bilag '[taksator 2] kendelser 9.11.20'

19.11.2020: Uddybende klage fremsendes, hvor indsigelserne begrundes. Vedhaftet 'uddybende
klage 19.11.20"

07.12.2020. Taksator fastholder 'afvisning af leegter', men vil refundere udgifter til forsikringsta-
gers egen udskiftning af isolering. Der afregnes 621,65 kr. for dette (selvrisiko 3607 kr.)

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Daekning af udgifter til udskiftning af tagleegter pga. rad; opgjort til 43.125 kr. Daekning af partiel
skade. Udgifter til arbejdslgn og materialer i felge handvaerkerens opggrelse, se vedhaftet bilag
'Til klageansvarlig 1. nov. 20".

Selskabet har i brev af 9/4 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klager har tegnet en bygningsforsikring med forsikringsbetingelser: Codan Hus. Bilag 1. Af policen
fremgar, at der er tegnet 'Udvidet Vand' og 'Svamp, insekt, Rad'.

Sagsfremstilling
Klager anmeldte den 5. december 2019, at han for noget tid siden havde haft en haglskade pa ta-
get, og at der var traengt vand ind.

Skaden blev besigtiget den 9. december 2019 af selskabets samarbejdspartner handvaerkstaksator
..., som i forlengelse heraf udarbejdede besigtigelsesrapport Bilag 2.

Af besigtigelsesrapporten fremgik, at der ikke fandtes fglgeskader efter hagl pa teglsten eller iso-
lering.

Dele af loftsrummet var utilgeengeligt grundet manglende gangbro, og klager skulle derfor selv
undersgge nermere og vende tilbage, hvis der var en skade.

Den 10. december 2019 kontaktede klager skadeafdelingen, da han gnskede, at vi sa pa sagen
igen, nar det blev tgrvejr. Vi satte sagen i bero og afventede klagers tilbagemelding i sagen.

Den 22. marts 2020 modtog vi en mail fra klagers [barn], hvori hun tilkendegav, at de fandt hand-
vaerkstaksatorens rapport forkert pa en raekke punkter. De gnskede nu en anden taksator sat pa
sagen. Bilag 3.

Vi bad igen klager om selv at indhente dokumentation for, at der var tale om en deekningsberetti-
get skade.
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Den 3. juni 2020 fremsendte klager 1 tilbud pa et nyt tag fra [temrer 1] af 24. marts 2020. Bilag 4
og noget af et tiloud pa et nyt tag (side 4 ud af 9 sider) fra [tagfirma] bilag 5.

Sagen blev herefter overgivet til en ny taksator, der holdt mgde med klager den 8. juni 2020. Be-
sigtigelsesrapport vedlagt som bilag 6.

Besigtigelsesrapporten blev fremsendt til klager den 18.6.2020. For sa vidt angar besigtigelsesrap-
porten, skal vi ggre opmaerksom pa, at der er en slafejl, idet dato for fgrste besigtigelse rettelig
var 9.12.2019 og ikke 9.12.2020.

Af rapporten fremgik:
BESIGTIGELESRAPPORT [taksator 2] Bygningstaksator ... 17-06-2020
Skadedato: ca. 2 mdr. fgr- uklart
Anmeldelsesdato: 05-12-2019
Anmeldt som haglskade pa tegltag, med vandskade i isoleringen som fglgeskade
Optugtet isolering i tagrum, rad i leegter.
Forsikringstager har selv bygget huset i 2000. Muret hus med k21 falsteglsten. 30 graders
taghaeldning.
Ingen undertag. Alt i paent og fin vedligeholdelsesstand.
Forsikringstager oplyser overfor forsikringen, at der ved hagl i efteraret 2019 kom vand
ind, og isoleringen blev vad.
Han har ikke haft overskud til at melde fgr senere grundet sygdom.
Forsikringstager har indhentet tiloud pa udskiftning af tag, og témrer oplyser at laegter
skal skiftet pa grund af rad.

09-12-2020 [2019]

Skaden besigtiget af Codan byg handvaerkstaksator ...

Ingen gangbro hvorfor tagrum kun inspiceret fra loftlem.

[Handvaerkstaksator] konstaterer ikke haglskade pa tagsten. Oplaegningen i orden
Arsagen til problemerne vurderes at vaere manglende ventilation i tagrum
Skimmelvaekst pa spaer, leegter samt isolering, ingen rad i besigtigelsesomradet.
Isoleringen ved loftslem var pa besigtigelsestidspunktet lidt fugtig.

Haglskade pa tagstenene afvises som deekningsberettiget.

Der kan ikke tages stilling til radaekning fgr det bliver mulig at besigtige.

Efterfglgende:

Forsikringstager ikke tilfreds med skadesbehandlingen og beder om genbesigtigelse af
forholdene.

[Taksator 2] kobles pa sagen

Genbesigtiget mandag d 08-06-2020 sammen med forsikringstager:

Forsikringstager oplyser at de allerede efter 5 ar begyndte at have problemer med tag-
stenene, men leverandgren afviser reklamation.

K21 falstagsten er beregnet til op laegning uden undertag, der er fugeband fra fabrik mon-
teret i falsene

Fugebandene suger fugt, med frostspraengning af false til fglge, herved er stenene ikke
leengere tzette ved kraftig regnvejr, og blaest. Vandet presses ind i samlinger.
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Problemerne ses, som en kombination af flere sammenfaldende forhold.

Generelt problemer med teethed ved k21 falstagsten, som beskrevet af forsikringstager
selv:

Fugeband presses sammen, suger fugt og derved frostspraengning af false, hvorved vand
presses ind i kraftig regn og blaest kombineret.

Langsgaende revner i sten.

For darlig udluftning af tagrum- selv om foreskrevet min ventilationskrav evt. er over-
holdt, er det i det konkrete tilfeelde og sammenholdt med de gvrige problemer med tag-
stenene ikke tilstraekkelig.

Kondensproblemer, skimmelveaekst, og pa langt sigt risiko for rad og svamp i tagkonstruk-
tionen.

Forsikringstager oplyser at der ogsa har vaeret problemer med at stenene revner pa langs,
hvorved der ogsa her kan treenge vand ind. Han har Igbende skiftet ca. 70 sten rundt pa
taget.

Konstruktionen oprindelig med ventilation ved tagfod og ved kip.

Dog er ventilation ved tagfod begranset grundet isoleringshgjden, og der er monteret
tagrende presset ned i isolering for at holde afstand sa luft kan komme ind.

Ventilation i kip reduceret ved fugle/insektnet.

Der er forsggt etableret yderligere ventilation med 6 stk. ventialtionsstudser pa hver side
af taget. Samt yderligere ventilationsriste i gavle, men de faktiske forhold viser at dette
ikke er tilstraekkelig.

Problemer med skimmelvaekst pa speaer og laegt er, bagsiden at teglstenenen og isolerin-
gen.

Forsikringsdeekning:
Gennemgaet med forsikringstager.
Der er tre forsikringsbegivenheder - daekninger - skaden skal vurderes i forhold til.

1. Haglskade: Stenene ikke haglskadede, og fugtproblemerne derfor ikke fglgeskade
heraf.
Ikke deekningsberettiget

2. Den udvidede vanskadedakning: Optugtet isolering vil kunne komme ind under her.
Dog er der ikke pa besigtigelsestidspunktet hvor isolering har kunnet inspiceres kon-
stateret vad isolering
Ma afvente naarmere undersggelse

3. Radskadedaekningen.
Forsikringstager oplyser at temrer som har givet tilbud pa tager siger at der er rad i
legter.
Kan ikke konstateres i besigtigelsesomradet.
M3 afvente naarmere undersggelse

Generelt: Skimmelvaekst som fglge af manglende ventilation er ikke deekket.

Ved fremsendelse af ovenstaende rapport den 18.6.2020 skrev taksator til klager:
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=
Ny besked 3 o

He: I
Vedlagt Besigtigelsesrapport efter vor gennemgang sammen mandag d 08-06-2020

Som aftalt afventer jeg naermere besked fra dig ndr i gdr igang med udskiftning s3 vi kan genbesigtige med
henblik p& omfangshestemmelse og evt daskning.

Minimer

Herefter modtog taksator den 11. september 2020 en raekke fotos fra [temrer 1], der nu var gaet i
gang med udskiftning af taget. Bilag 7a-7I.

Taksator besigtigede skadestedet igen og kunne konstatere, at taget var ved at blive totaludskif-
tet, og at klager havde valgt at opleegge et nyt tag med undertag.

Pa baggrund af taksators besigtigelse skrev vi til klager den 19. september 2020:

Vedrgrende skadenummer: I
He;j I

Skadestedet er genbesigtiget, da du ved |l temrer- og snedkerforretning, nu er gdet igang med
totaludskiftning af taget. Der oplaegges nye betontagsten med undertag.

Da tagstenene tages af kan der partielt konstateres rad i lagter rundt pa tagfladen p3 begge sider af huset.
Kun lzegter angrebet ingen réd i spzer.

Isoleringen, som bestar af glasuld er pd oversiden mug og skimmel anarebet mange steder som fglge af det
utaette tag. og deraf for lidt ventilation af tagrummet. Ventilationsforholdene er under normal tzet tag iorden,
men da der over lanat tid er traengt vand gennem taget, har dette ikke vaeret tilstraskkelig, hvorfor der er
dannet mug og skimmel i det yderste isoleringslag.

Du har haft kontakt til rockwool, som har sagt at isoleringen skal kasseres.

Forsikringen daskker ikke mug og skimmel, hvorfor udskiftning af isolering ikke er en dakningsberettiget skade.
Med hensyn til r3d i l=gter vurderes skaderne ud fra falgende forhold:

Der foreligger ikke en merudaift for dig i forbindelse med tagudskiftning som folge af r3dangrebet l=gter.
Det nye tag oplaegges med undertag, hvilket krazver at lzgter demonteres.

De gamle lzegter md ikke genanvendes da nutidige byggekrav kraever forstasrket lzegtedimension.

Disse bygagekrav er forsikringstager forpligtet til at opfylde i forbindelse med totaludskiftning af taget og de
eksisterende lzegter ma ikke genanvendes uanset om der er rad eller ikke.

Dvs. Codan ikke daekker udskiftning af rddangrebet la=gter.

Daekning under den udvidede vandskadedzekning:

Du oplyser, at motor og styring til udendgrsbelysning er kortsluttet som fglge af vandgennemtraengning ved
garageport.

Dette vil kunne daekkes under den udvidede vandskadeforsikring.
Du bedes fremsende pris fra elektriker til godkendelse inden igangsaetning.

Der er en selvrisiko p3 policen kr. 3607.

Venlig hilsen / Best regards

Klagers [barn] var utilfreds med afggrelsen, og vi modtog besked herom den 4. oktober 2020 Bilag
8.
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Taksator var i dialog med klager uden det dog lykkedes at fa en forstaelse for vores afggrelse i sa-
gen, og skadeafdelingen fastholdt afggrelsen den 5. oktober 2020. Bilag 9

Den 1. november modtog vi en klage til den klageansvarlige, bilag 10, og taksator havde herefter
korrespondance med klagers [barn] og fremsendte efter aftale bl.a. kendelse pa lighende afggrel-
se A 92519. Bilag 11.

Den 19. november 2020 vendte klagers [barn] tilbage. Bilag 12.

Vi fastholdt afggrelsen vedr. laegterne den 24. november og 7. december 2020. Selvom der ikke
foreld dokumentation af nogen art, valgte vi at betale for den gdelagte isolering, som klager selv
havde skiftet og bad om oplysninger om, hvornar isoleringen var skiftet, hvor me-
get/pris/kvittering, og hvor lang tid, det havde taget.

Klagers [barn] oplyste, at klager havde udskiftet isoleringen i december 2019 og havde brugt 12
pakker bygningsisolering og brugt 24 timer. Erstatningen blev fastsat til 4.228,25 kr., hvorfra blev
fratrukket selvrisiko. Bilag 13.

Vi modtog herefter ankenzavnsklagen.

Vurdering af ankenaevnssagen

Af klagen til ankenaevnet fremgar, at der er tale om renovering af taget p.g.a. tagstenenes beskaf-
fenhed/utzette. | brev fra klagers [barn] af 19. november 2020 er det ligeledes anfgrt, at udskift-
ningen af taget blev foranlediget af vandgennemtraengningen.

I henhold til forsikringsbetingelserne pkt. 5, side 6 vedr. skadebegransning fremgar:

5 Hvis du far en skade

5.1 Undga eller begraens skaden

F@rst og fremmest skal du forsgge at undga skader. Opstar en skade, skal du begraense den mest
muligt.

Du ma ikke udbedre skaden eller fijerne ting, for du har aftalt det med os, da konsekvensen kan
veere, at vi afviser skaden eller reducerer i erstatningen.

I henhold til forsikringsbetingelserne 'Udvidet vand' side 21 fremgar:

2 Vi daekker ikke

— skader, som skyldes kondens eller grundfugt

— udgifter til at fjerne lugtgener

— skader som fglge af bygge- og reparationsarbejde, mens arbejdet er i gang

— vand, der traenger ind i bygningen gennem abne vinduer eller dgre

— udgifter til at udbedre arsagen til en skade, fx reparation af revner i fundamentet eller etable-
ring af omfangsdraen

— skader fra fygesne, hvor loftet er umiddelbart tilgaengeligt

— fglgeskader i form af svamp* eller rad. Skaden kan dog vaere daekket, hvis du har valgt daek-
ningen Svamp, insekt og rad.

| henhold til ovenstaende har klager saledes pligt til at begraense skaden mest muligt, og samtidig
fremgar det, at vi ikke daekker udgifterne til udbedring af arsagen til vandskaden.
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Ved fgrste besigtigelse pa baggrund af klagers anmeldelse af en haglskade, var loftsrummet util-
gengeligt pa grund af manglende gangbro og kunne kun inspiceres fra loftslemmen. Her kunne
der ikke konstateres rad. Der blev konstateret kondens pa bagsiden af teglstenene og lidt skim-
melvaekst pa laegter og speer, og isoleringen var pa besigtigelsestidspunktet tgrt.

I marts 2020 indhentede klager flere tilbud pa tagudskiftning bade med og uden undertag, og
valgte at fa taget skiftet til et nyt tag med undertag.

Da taksator besigtigede den 8. juni 2020, havde klager taget stilling til, at han ville udskifte taget. |
besigtigelsesomradet kunne taksator ikke konstatere rad, og det var pa dette tidspunkt ikke mu-
ligt at omfangsbestemme eller tage stilling til eventuel deekning, og taksator bad klager om at
vende tilbage, nar tagudskiftningen gik i gang, sa taksator kunne genbesigtige.

Herefter modtog vi i september 2020 en raekke fotos fra [tgmrer 1], der havde pabegyndt udskift-
ning af taget, hvorfor det var tid at se neermere pa omfang og arsag til radskaderne.

Ved denne besigtigelse kunne taksator kun konstatere en mindre maengde laegter, der sa ud til at
veere radskadede og med svaekket baereevne. Langt stgrstedelen af leegterne fejlede ikke noget.
Pa den resterende del sas kun misfarvning og overfladerad. Fotos bilag 7f,g,h,k og | viser helt tyde-
ligt, at langt stgrstedelen af laegterne ikke var radskadede med nedsat baereevne.

Af forsikringsbetingelsernes radskadedaekning side 18 fremgar:

1 Vi dekker
— skader pa de forsikrede bygninger, hvis de skyldes angreb af treenedbrydende svamp¥*,
treegdelaeggende insekter eller rad* og har betydning for traeets funktions- eller baereevne

2 Vi dekker ikke
- skader af kosmetisk art, fx misfarvninger, blasplint, skimmel- og mugbelaegninger

Erstatning opggres i.h.t. forsikringsbetingelserne pkt. 14:

14.1 Erstatningsmuligheder

Far du en daekningsberettiget skade, kan vi erstatte den pa en af disse tre mader:

— Reparere den beskadigede genstand eller bygning, sa den sa vidt muligt er i samme stand som
for skaden.

— Levere en genstand, der svarer til den skadede. Hvis genstanden var ny, erstatter vi med en
ny, tilsvarende genstand.

— Betale kontanterstatning

Den lille del radskadede laegter med svaekket baereevne kunne vaere udskiftet ved en partiel repa-
ration. Taksator skgnner, at der var tale om max. 5% af laegterne pa den ene tagside og max. 10%
pa den anden tagside.

Ifglge taksator skal der overslagsmaessigt til hele huset bruges 950 meter leegter. Laegtning af hele
huset, eksl. nedtagning af oprindelige lsegter koster ca. 50.000 kr. inkl. moms.

Nedtagning af alle gamle leegter tager én dag for 2 mand = ca. 8.000 kr. inkl. moms.

En samlet pris for udskiftning af alle lsegter pa huset ca. 58.000 kr. inkl. moms
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Med tillaeg for, at der vil vaere flere steder, stillads mm vil reparation af de radskadede leegter med
svaekket baereevne belgbe sig til (58.000 kr. x 10%) x faktor 2 (tilleeg) = 11.600 kr. inkl. moms.

Klager henviser til en udregning, som handvarkeren har udarbejdet (bilag 10), hvoraf fremgar, at
udskiftning af rad i laegter belgber sig til 43.125 kr. | henhold til forsikringsbetingelser daekker for-
sikringen kun rad i de laegter, hvor baereevnen er svaekket. Der er ikke daekning for laegter med
misfarvning og overfladerad, og ma henvise til taksator beregning pa 11.600 kr. inkl. moms for en
udskiftning af radskadede lsegter med svaekket baereevne.

Klager har i en laengere arraekke haft problemer med taget og k21 teglstenene. Der har veeret rev-
ner i tagstenene pa langs, hvorved vand har kunnet traenge ind, og klager har Igbende gennem
arene forsggt sig med at skifte ca. 70 sten rundt pa taget, indtil han ikke havde flere. Fugebande-
ne er presset sammen og suger fugt, og derved sker der frostspraengning af false, hvorved vand
presses ind i kraftig regn og blaest kombineret.

Nar der derved kommer vand i tagrummet, vil der vaere for darlig udluftning, selvom foreskrevne
min. ventilationskrav er overholdt. Dette har medfgrt kondensproblemer og skimmelvaekst og pa
sigt rad.

Ovenstaende er netop en kendt problematik omkring taetheden ved k21 teglsten, at fugebandene
suger fugt med frostspraengning til fglge, hvorved stenene ikke leengere er taette ved kraftig regn
og blaest, og vandet presses ind i samlinger.

Udskiftning af taget er ikke sket pa grund af de radskadede laegter, men pa grund af den oprinde-
lige opleegning med k21 tegl og de problemer der gennem en arreekke har veeret med taetheden af
disse.

Udgifterne til udskiftning af radskadede laegter med svaekket baereevne belgber sig som tidligere
beskrevet til 11.600 kr. inkl. moms og er egentlig omfattet af daekning.

Hvis klager havde valgt en udskiftning af taget til en tagtype med de samme laegter, havde vi be-
talt for radskaden og medgiver, at klager sa havde haft en merudgift.

| dette tilfeelde har det dog ikke den store relevans, da laegterne alligevel skulle demonteres, fordi
klager havde valgt oplaegning af et nyt tag med undertag. Ingen af de nedtagne lzegter kan da
genanvendes, da de nutidige byggekrav kraever en kraftigere laegtedimensionering for at overhol-
de de geeldende standarder. Det geelder uanset om de nedtagne laegter er radskadede eller ej.

Disse krav skal opfyldes i forbindelse med klagers totaludskiftning af taget p.g.a. k21 teglstenenes
darlige beskaffenhed og vand der treenger ind i tagrummet.

De radskadede laegter har ikke pafgrt klager ekstraomkostninger. Den merudgift klager har haft til
legter skyldes ikke radskaden, men at klager har valgt en totaludskiftning af taget til et tag med
undertag, hvorfor vi fastholder, at der ikke skal udbetales erstatning herfor.

For sa vidt angar skade pa isolering har vi tidligere erstattet for den isolering, som klager selv har
udskiftet, fordi den var vad. Ved taksators besigtigelser har isoleringen vaeret tgr, og der er ikke



Ankenaevnet for Forsikring

9. 96520

fundet skade pa isolering, der er daekket pa forsikringen, og hverken fotos eller vurderingen fra
taksator sandsynligggr, at isolering er skadet i et omfang som angivet af klager.

Mug og skimmel pa isolering er ikke daekket, ligesom der heller ikke daekkes skader, der skyldes
kondens.

Vi henviser i gvrigt til A 92519 med lighende problemistilling.

Under henvisning til ovenstaende fastholder vi vores afggrelse i sagen."

Klagerens repraesentant har i brev af 29/4 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Codans seniorjurist opregner hele sagens forlgb, og jeg vil ggre opmarksom pa, at klagen alene
angar udskiftningen af leegter med rad. Jeg henviser til min uddybende klage og bilag indgivet i
forbindelse med klagen. Ift. til daekning af beskadiget isolering har klager faet udbetalt ca. 600 kr. i
erstatning.

Kommentarer til selskabets sagsfremstilling:

»Klagers [barn]« gar igen mange gange, bl.a. s. 5: «klagers [barn] var utilfreds med afggrelsen«.
Jeg vil for god ordens skyld ggre opmaerksom pa, at jeg handler pa mine foraeldres vegne, fordi de
har mig bedt om hjzelp. Mine forzldre havde en oplevelse af, at der blev handlet hen over hove-
det pa dem ved 1. taksators bes@g. De er [begge i 70'erne] og ikke seaerligt velbevandrede skriftligt
eller digitalt, og det er ngdvendigt for at kunne varetage sine interesser. Den nye taksator tog i
@vrigt ogsa initiativet til at kontakte mig telefonisk for at ga i dialog med mig i stedet for min far,
som hun havde talt med. Der har veeret god dialog med taksator som beskrevet uden dog at opna
faelles forstaelse. Taksator/klageansvarlig afviser i december 2020 at deekke skaden vedrgrende
de radskadede laegter uden at forholde sig til argumentationen om forskellen pa A 92519 og neer-
vaerende sag eller omfang af skaden.

Pa side 2-4 er indklippet uddrag af besigtigelsesrapport af 17.06.2020. Jeg vil henvise til den fulde
rapport, som jeg vedhaftede klagen. Der er byttet om i nogle afsnit i indklippet, og det sidste af-
snit i rapporten samt fotos er udeladt. Af den udeladte del fremgar bl.a. at «forsikringstager har
indhentet tilbud pa udskiftning af taget med oplaegning af undertag« samt fotos, som viser et vel-
holdt hus. De udeladte afsnit bruger jeg i min argumentation.

Side 5: Her fremgar, at Codan betalte for gdelagt isolering, selvom der ikke forelda dokumentation
af nogen art, ligesom det pa side 6 anfgres, at isoleringen var tgr ved fgrste besigtigelse. Det er ik-
ke en korrekt fremstilling. Det fremgar af rapporten, at isoleringen var lidt fugtig, og min far ind-
tegnede pa plantegning, som blev indsendt, hvor han havde udskiftet isolering. Taksator har ogsa
lagt til grund, at der er sket vandindtraengning pa taget ved garageport.

Jeg omtaler dette forhold i den uddybende klage, jeg vedhaftede klagen. Jeg bemaerker igen, at
forholdet omkring isolering ikke er en del af klagesagen, og bruger alene tid pa det, fordi selska-
bets fremstilling ikke er korrekt pa dette punkt.

Det der star tilbage er:
1. Kan Codans beregning af den partielle skade pa laegter laegges til grund ved opggrelsen af
merudgifter, og
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2. Er naerverende sag sammenlignelig med ankenaevnskendelse, 92519, som Codan anfgrer i ar-
gumentationen for, at forsikringstager ikke har haft merudgifter, fordi der er tale om planlagt
renovering

Forlgb:

Huset er 20 ar gammelt. Det oprindeligt lagte tag var oplagt uden undertag. | december 2019 sker
der vandindtraengning pga. utaette tegl. Skaden anmeldes. Taksator konstaterer lidt fugtig isole-
ring, men i gvrigt ikke muligt at besigtige loftet. Forsikringstager planleegger udskiftning af tegle-
ne. Der indhentes i fordret 2020 tilbud bade uden og med undertag, og tilbudsgiverne vurderer, at
der er rad i laegter. Ny taksator foretager besigtigelse i juni 2020 og bemaerker i rapporten, at hu-
set er i fin vedligeholdelsesstand, og at forsikringstager har indhentet tilbud pa udskiftning af ta-
get med oplaegning af undertag. Der aftales genbesigtigelse, nar taget er abnet. | september 2020
genbesigtiger taksator. Der foreligger ingen rapport fra den besigtigelse.

| afggrelse i september 2020 fastslas, at der er rad i laegter rundt pa tagfladen pa begge sider af
huset, og at speer ikke er angrebet. Radskaden daekkes ikke. Begrundelsen er, at forsikringstager
ikke har merudgifter som fglge af radangrebet, fordi taget er lagt med undertag, som kraever de-
montering af laegter, og nutidige byggekrav betyder, at eksisterende lsegter ikke ma genanvendes,
uanset om der er rad eller ikke.

Herefter kontaktes Codans klageansvarlige, og der pagar herefter en dialog med taksator, som
bl.a. fremsender henvisning til en reekke ankenaevns kendelser: 34853, 38855, 43915, 44871,
47960, 48263, 51443. Disse kendelser vedrgrer rgrskader og viser princippet om, at kun merudgif-
ter daekkes, nar der opdages en skade i forbindelse med renovering. Det fremgar af kendelserne,
at det anerkendes, at der er tale om daekningsberettigede skader, og alle dakkes partielt. Taksa-
tor vedhaefter ogsa A 92519. Her nar naevnet frem til, at udgifter forbundet med omlaegning af tag
er selskabet uvedkommende, fordi klager under disse omstaendigheder (fejlkonstruktion) ikke har
godtgjort har radskadede leegter har pafgrt ham ekstraomkostninger.

Herefter fremkommer forsikringstager i november 2020 med en uddybende klage, som forholder
sig til de kendelser, som taksator har fremhaevet, og forsikringstager anmoder om Codans stilling-
tagen til omfanget af skaden.

Kendelserne viser, at merudgifter ifm. renovering daekkes, og at der ikke er tale om merudgifter,
hvis udbedringen som en del af den planlagte renovering skulle foretages under alle omstaendig-
heder. Forsikringstager anfgrer, at A 92519 ikke er sammenlignelig med nzerveaerende sag. | A
92519 legger naevnet til grund, at handvaerkeren oplyste, at taget var fejlkonstrueret med for sto-
re leegteafstande, og at klager pa den baggrund besluttede at iveerksatte en udbedring af den
forkerte konstruktion. Det var en planlagt udbedring af et forkert konstrueret tag, og byggefirma-
ets rad var at fa genopfgrt tagkonstruktion, da laegter var lagt med for stor afstand.

Taksator/klageansvarlig afviser i december 2020 at daekke skaden vedrgrende de radskadede lag-
ter uden at forholde sig til forskellen pa A 92519 og nzaerveerende sag eller omfang af skaden. Her-
efter indbringer forsikringstagersagen for ankenavnet.

Ad 1)

Codan svarer i april 2021 med en beregning pa radskaden. Den bygger pa fotos, taksator modtog
fra handvaerker, som lagde det nye tag. Det anfgres pa s. 7 'Ved denne besigtigelse kunne taksator
kun konstatere en mindre maengde laegter, der sa ud til at vaere radskadede og med svaekket bae-



Ankenaevnet for Forsikring

11.

96520

reevne', og der henvises til fotos. P4 denne baggrund foretager taksator et skgn, og skaden be-
regnes til 11.600 kr.

Det bemaerkes, at der er tale om en efterrationalisering fra taksators side; en teknisk beregning
vurderet og foretaget i april 2021 ud fra et skgn fra nogle fotos. | september 2020 ved genbesigti-
gelsen blev der er ikke udarbejdet en rapport, som redegjorde for skadens omfang. Resultatet af
genbesigtigelsen fremgik alene af afggrelsen, som konstaterer, at der er rad i laegter rundt pa tag-
fladen pa begge sider af huset. Omfanget af rad var slet ikke et tema. Afggrelsen konstaterer «Co-
dan daekker ikke udskiftning af rddangrebet leegter«. Begrundelsen er «Det nye tag oplaegges med
undertag, hvilket kraever at lsegter demonteres, og «nutidige byggekrav kraever forstaerket laegte-
dimension« og »disse krav skal opfyldes i forbindelse med totaludskiftning af taget og de eksiste-
rende leegter ma ikke genanvendes uanset om der er rad eller ikke«.

Forsikringstager har ikke haft mulighed for at forholde sig til den nu beregnede opggrelse af ska-
den pa det tidspunkt, hvor genbesigtigelsen fandt sted. Tvaertimod giver selskabets afggrelse ud-
tryk for, at der er rad i laegter rundt pa tagfladen pa begge sider af huset. Det bestrides, at de
navnte fotos dokumenterer et skadesomfang pa max 10%. Der har vaeret kontakt til [tgmrer 1],
som oplyser, at laegterne var nedtaget pa den ene side af huset, da taksator kom, da hun ikke
kunne komme, den dag [temrer 1] kontaktede hende. Efter aftale med taksator tog [temrer 1] fo-
tos. Taksator ma derfor have besigtiget laegter, som 13 pa den ene tagside, og de nedtagne laegter
fra anden tagside pa jorden. De nedtagne laegter 1a pa jorden, hvor [tgmrer 1] oplyser, at taksator
tog nogle prgver heraf. [Temrer 1] oplyser, at man ikke ville anbefale partiel udskiftning, nar laeg-
terne var angrebet af rad rundt pa tagflader og herudover var anlgbne.

Pa den baggrund kan Codans beregning/opggrelsen af skadesomfang ikke laegges til grund.

At beregningen af skadesomfang fgrst opggres nu underbygger, at taksator allerede i juni 2020
har vurderet at skaden ikke medfgrte merudgifter, idet der i besigtigelsesrapporten anfgres, at
forsikringstager oplyser, at taget laegges med undertag.

Codan anfgrer s. 8: 'Hvis klager havde valgt udskiftning til en tagtype med samme laegter, havde vi
betalt for radskaden og medgiver, at klager sa havde en merudgift'. Uanset at der er tale om par-
tiel skade, betyder radskaden, at samtlige leegter skal udskiftes. Det er en ngdvendig merudgift, jf.
policens 14.6 om erstatning af fglgeudgifter. Som Codan anfgrer i sin afggrelse, kraever nutidige
byggekrav, at samtlige leegter udskiftes. Den eksisterende leegtekonstruktion kun kan genanven-
des, hvis man ikke skal rgre ved leegtekonstruktionen, og hvis laegterne er gode, jf. brancheafta-
len.

Ad 2)

Neaervaerende sag er ikke sammenlignelig med A 92519, som omhandler en fejlkonstruktion af
legteafstand. Neevnet laegger til grund, at handvarkeren oplyste, at taget var fejlkonstrueret med
for store leegteafstande, og at klager pa den baggrund besluttede at iveerksaette en udbedring af
den forkerte konstruktion. Det var en planlagt udbedring af et forkert konstrueret tag, og bygge-
firmaets rad var at fa genopfgrt tagkonstruktion, da laegter var lagt med for stor afstand.

| neerveerende sag omfatter den planlagte renovering udskiftning af teglsten, som er er uteette.
Forsikringstager overvejer flere lgsninger, herunder Danflock, som kan laegges uden undertag. Det
er oplagt for forsikringstager at se pa lgsning uden undertag. Det gamle tag var lagt uden under-
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tag, og det ville veere den billigste og letteste I@sning at laegge nye tegl pa de eksisterende laegter.
Imidlertid vurderer handvaerkere, som afgiver tilbud, at laegter skal udskiftes pga. af rad. Forsik-
ringstager veaelger i juni 2020 at acceptere et tilbud med undertag.

Som forlgbet er i nervaerende sag, kan det ikke laegges til grund, at udskiftning af legter var en
del af den planlagte renovering, som forsikringstager under alle omsteendigheder ville have fore-
taget, uanset om der var rad i laegter eller ikke. Endsige anbefalet af handvaerkere, jf. ogsa tilbud-
det med Danflock uden undertag.

Der har veeret en merudgift til udskiftning af laegter, jf. kravet fremsat i den indgivne klage.
Tagkonstruktionen var og er fuldt lovlig, og den planlagte renovering skyldes alene utzette tegl,
som ikke var sa holdbare, som man kunne forvente, ikke fejl i konstruktionen. Planen var ikke, at
der skulle lzegges undertag, men at teglene skulle udskiftes. At det ender med valg af undertag,
betyder ikke, at udskiftning af leegter ikke kan betragtes som merudgift, nar leegter under alle om-
steendigheder skulle udskiftes pga. rad.

Der henvises til tidligere vedheaeftede bilag 'uddybende klage 19.11.20""

Selskabet har i kommentar af 25/5 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet fastholder det i 1. indlaeg angivne. P& baggrund af de gentagne besigtigelser, og pa
baggrund af de foreliggende billeder, er det fuldt berettiget, at selskabet har foretaget den naevn-
te vurdering. Grundet det ivaerksatte tagarbejde er der foretaget den vurdering som var mulig.
Sagen kan afggres pa det foreliggende grundlag."”

Klagerens repraesentant har i brev af 30/5 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager fastholder det anfgrte i klagen af 24.2.2021, jf. webskema med bilag samt det anfgrte i
svaret af 29.4.21 pa selskabets 1. indlaeg.

Selskabets opggrelse af skadesomfang pa leegter er fgrst foretaget ifm. klagesagsbehandling. Det
havde vaeret muligt at opggre skadesomfanget ved genbesigtigelsen i september 2020. Dette blev
ikke gjort ud fra en 'allerede fordi'-vurdering om, at der blev lagt med undertag (noget som taksa-
tor bemaerkede allerede i besigtigelsesrapporten fra juni 2020) og som ngdvendiggjorde udskift-
ning af alle laegter pga. nutidige byggekrav. Resultatet af genbesigtigelsen fremgik alene af afgg-
relsen, som konstaterer, at der er rad i lsegter rundt pa tagfladen pa begge sider af huset. Den
partielle opggrelse af rad i laegter er i gvrigt ikke afggrende for skadesdaekningens omfang. Det
bemaerkes, at nar klager har efterlyst en partiel opggrelse, har forudsaetningen vaeret, at det an-
gik, hvad udgiften til udskiftning af samtlige lsegter udgjorde af den samlede udgift til nyt tag.

Codan anfgrer: 'Hvis klager havde valgt udskiftning til en tagtype med samme laegter, havde vi be-
talt for radskaden og medgiver, at klager sa havde en merudgift'. Uanset at der er tale om partiel
skade, betyder radskaden, at samtlige laegter skal udskiftes. Det er en ngdvendig merudgift, jf. po-
licens 14.6 om erstatning af fglgeudgifter. Som Codan anfgrer i sin afggrelse, kreever nutidige byg-
gekrav, at samtlige leegter udskiftes. Den eksisterende laegtekonstruktion kan kun genanvendes,
hvis man ikke skal rgre ved laegtekonstruktionen, og hvis leegterne er gode, jf. brancheaftalen.
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Den planlagte renovering udgjorde udskiftning af tegl. Der blev indhentet tilbud med og uden un-
dertag, jf. tilbud af 24/3.20. Det er ikke den valgte Igsning med undertag, som gjorde, at leegter
skulle udskiftes, men derimod radskaden. At det ender med valg af undertag undervejs i proces-
sen, betyder ikke, at udskiftning af laegter ikke kan betragtes som merudgift, nar laegter under alle
omstaendigheder skulle udskiftes pga. rad. Det bemaerkes, at kendelse 92519, som Codan anfgrer
til stgtte for afvisning, vedrgrer en fejlkonstruktion i laegteafstanden, og hvor det lsegges til grund,
at forsikringstager beslutter sig for at iveerkseette udbedring pga. fejlkonstruktionen af leegteaf-
stande, og at tagkonstruktionen skulle udskiftes, uanset om der var radskade. | naerveerende sag
er det ikke lsegterne, men derimod teglenes darlige tilstand, som ggr, at klager beslutter sig for
renovering, og udskiftning af leegter var ngdvendig uanset, om der blev lagt undertag eller ej."

Selskabet har i kommentar af 25/6 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Forsikringstagers indlaeg er modtaget. Selskabet fastholder sin oprindelige vurdering. Det fast-
holdes, at den udbetalte erstatning er sv. til de krav forsikringstager har i medfgr af forsikringen,
som er udskiftning af de radskadede laegter med svaekket baereevne. Sagen kan forelaegges naev-
net."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tiloud af 24/3
2020 fra tgmrer 1 og tilbud af 23/9 2020 fra temrer 1 og klagerens brev af 19/11 2020 til sel-
skabets klageansvarlige afdeling. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af besigtigelsesnotat af
9/12 2019 fra selskabets handvaerkstaksator fremgar bl.a.:

"Daekning: Ikke daekket

Arsag til afggrelse: Anmeldt som haglskade pa tegltag.

Fglgeskader: Det har ikke veeret muligt at besigtige hele loftrummet pga. manglende gangbro.
Men der ses ingen fglgeskader pa teglstenene eller isolering.

Skadebeskrivelse

Pa loftrummet er der konstateret kondens pa bagsiden af teglstenene + lidt skimmel veekst pa
leegter og speer. Ft er gjort opmaerksom pa at skimmel ikke er en deekningsberettet skade.

Han forteeller at dele af isoleringen pa loftet har vaeret helt vad pga. hagl. Dette er nu tgrt.

Ft undersgger selv den del af loftrummet der ikke er tilgaengelig. Dette skal ggres udefra.

Han vender tilbage hvis der er en skade."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"5 Hvis du far en skade

5.1 Undga eller begraens skaden

F@rst og fremmest skal du forsgge at undga skader. Opstar en skade, skal du begraense den mest
muligt.

Du ma ikke udbedre skaden eller fjerne ting, fgr du har aftalt det med os, da konsekvensen kan
veere, at vi afviser skaden eller reducerer i erstatningen.
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14 Sadan erstatter vi

14.1 Erstatningsmuligheder

Far du en daekningsberettiget skade, kan vi erstatte den pa en af disse tre mader:

— Reparere den beskadigede genstand eller bygning, sa den sa vidt muligt er i samme stand som
for skaden.

— Levere en genstand, der svarer til den skadede. Hvis genstanden var ny, erstatter vi med en
ny, tilsvarende genstand.

— Betale kontanterstatning.

Vi udbetaler erstatningen, nar skaden er udbedret, og vi har modtaget regningen, medmindre an-
det er aftalt. Dette gaelder dog ikke for kontanterstatning. Se mere i punkt 14.3.

14.2 Nyveerdi

Nyveerdi er, hvad det koster at reparere eller genopfgre det beskadigede med almindelig bygge-

made og pa samme sted. Vi erstatter med nyvaerdi efter fglgende regler:

— Erstatningen kan ikke baseres pa dyrere byggematerialer* eller byggemetoder*, der ikke er
almindeligt anvendt.

— Udbygninger til nedlagt landbrug kan ikke erstattes efter nyveerdi.

— For bygninger, som kun er omfattet af bygningsbrandforsikring, fastsaetter vi erstatningen til
dagsveerdi.

— Vi fastsaetter erstatningen til nyveerdien, medmindre bygningsdelene star i tabellerne i punkt
14.11.

14.6 Fglgeudgifter

Har du haft en skade, som vi har deekket, erstatter vi ogsa:

— rimelige udgifter til redning og bevaring af de forsikrede dele af eiendommen

— udgifter til at rydde op og fjerne bygningsdele, der ikke kan bruges igen

— ekstra byggeudgifter, som er ngdvendige for at opfylde kravene i byggelovgivningen eller mil-
jolovgivningen i forbindelse med genopfgrelsen af en bygning. Dette kaldes lovligggrelse. Se
mere i punkt 14.7.

Vi deekker op til den sum, der star pa din police.

Svamp, insekt og rad
For Svamp, insekt og rad geelder fglgende betingelser og Feellesbestemmelser.

1 Vi dekker

— skader pa de forsikrede bygninger, hvis de skyldes angreb af treenedbrydende svamp*,
treegdelaeggende insekter eller rad* og har betydning for traeets funktions- eller baereevne

— udgifter til at bekaempe angreb af husbukke

— fglgeskader pa bygningen i forbindelse med en daekningsberettiget skade

— udgifter til at undersgge og opspore svamp, rad eller insekter. Dog kun, hvis der er tale om
daekningsberettiget skade.

Du skal have konstateret og anmeldt skaden i forsikringstiden eller senest seks maneder efter for-
sikringens ophgr.

2 Vi daekker ikke
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skader af kosmetisk art, fx misfarvninger, blasplint, skimmel- og mugbelaegninger

Udvidet vand
For Udvidet vand gzelder fglgende betingelser og Fellesbestemmelser.

1 Vi dekker
Skader pa de forsikrede bygninger som fglge af:

udsivning fra synlige installationer, fx radiatorer, akvarier og andre beholdere, der indeholder
mere end 20 liter vaeske

fygesne, der traenger ind i bygningen

nedbgr, der traenger ind i bygningen

opstigning af kloak og grundvand

Derudover dakker vi det gkonomiske tab af vand, olie og gas i forbindelse med en daekket skade
pa regr og stikledninger.

2 Vi daekker ikke

skader, som skyldes kondens eller grundfugt

udgifter til at fjerne lugtgener

skader som fglge af bygge- og reparationsarbejde, mens arbejdet er i gang

vand, der traenger ind i bygningen gennem abne vinduer eller dgre

udgifter til at udbedre arsagen til en skade, fx reparation af revner i fundamentet eller etable-
ring af omfangsdraen

skader fra fygesne, hvor loftet er umiddelbart tilgeengeligt

folgeskader i form af svamp* eller rad. Skaden kan dog vaere daekket, hvis du har valgt daek-
ningen Svamp, insekt og rad."

Navnet udtaler:

Klageren har tegnet bygningsforsikring med dakning for blandt andet "svamp, insekt, rad" og

"udvidet vand". Den 5/2 2019 anmeldte klageren haglskade pa taget, og at der var traengt vand

ind i konstruktionen. Selskabets handvarkstaksator besigtigede ejendommen den 9/12 2019,

hvor dele af loftrummet var utilgaengeligt pa grund af manglende gangbro, hvorfor klageren

selv skulle undersgge forholdet naermere. Efter taksator 2's besigtigelse den 8/6 2020 blev det

aftalt, at klageren skulle vende tilbage i forbindelse med udskiftningen af taget, idet der matte

afventes en naeermere undersggelse vedrgrende radskadedaekningen. Taksator 2 konstaterede

ved den efterfglgende besigtigelse, at taget var ved at blive udskiftet, og at klageren havde

valgt at opleegge det nye tag med undertag.
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Tvisten for neevnet omhandler selskabets afslag pa deekning af de radskadede laegter i tagkon-
struktionen. Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at klageren ikke er blevet pafgrt
ekstraomkostninger, idet de nedtagne laegter ikke kunne genanvendes pa grund af nutidige

byggekrav.

Klageren gnsker daekning med 43.125 kr. til udskiftning af radskadede tagleegter. Subsidizert
gnsker han en partiel dakning, hvor navnet tager stilling til, hvorvidt selskabets beregning kan

leegges til grund.

Klageren har anfgrt, at tagkonstruktionen blev opfgrt i 2000 uden undertag, at alle laegterne var
radskadede, hvorfor leegterne under alle omstaendigheder skulle udskiftes, og at taget blev to-
talrenoveret pa grund af tagstenenes beskaffenhed. Han har anfgrt, at han har haft merudgifter
i forbindelse med renoveringen, og at det ikke burde komme ham til skade, at han har valgt en

Igsning med undertag. Han har videre bestridt selskabets beregning af skadeomfanget.

Selskabet har anfgrt, at klageren allerede ved besigtigelsen den 8/6 2020 havde taget stilling til
udskiftningen af taget, og at der ved den efterfglgende besigtigelse alene kunne konstateres en
mindre maengde radskadede laegter. Selskabet har oplyst, at klageren i en laengere arreekke har
haft problemer med taget, og at teetheden af k21-teglsten har veeret en kendt problematik.
Selskabet har vurderet, at udskiftningen ikke skete pa baggrund af de radskadede laegter, men
derimod pa baggrund af den oprindelige opleegning med k21-tegl. Safremt klageren havde valgt
en udskiftning til en tagtype hvor de eksisterende laegter kunne genanvendes, havde selskabet

betalt for reparationen af radskaden, idet klageren i sa fald havde haft en merudgift.

Selskabet taksator har skgnnet omfanget af radskaden til at veere maksimum 5 procent af leeg-
terne pa den ene tagside og maksimum 10 procent pa den anden tagside. Selskabet har anfgrt,
at "med tillaeg for at der vil vaere flere steder, stillads mm vil reparation af de radskadede laeg-

ter med svaekket baereevne belgbe sig til (58.000 kr. x 10%) x faktor 2 (tilleeg) = 11.600 kr. inkl.
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moms". Selskabet har henvist til, at forsikringen kun daekker rad i de leegter, hvor baereevnen er

svaekket.

Ifglge forsikringsbetingelserne daekker forsikringen skader pa de forsikrede bygninger, hvis de
skyldes angreb af treenedbrydende svamp, treegdelaeggende insekter eller rad og har betydning
for traeets funktions- eller bareevne. Det fremgar videre, at forsikringen ikke daekker skader af

kosmetisk art, f.eks. misfarvninger, blasplint, skimmel- og mugbelaegninger.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daekningsberettigende skade.

Naevnet bemaerker, at det fglger af fast praksis, at man ikke kan kraeve daekning for skader pa
bygningsdele, som alligevel skulle kasseres som led i egne, planlagte renoveringsarbejder pa
ejendommen, idet skadens tilstedevaerelse i den situation ikke fgrer til et tab for forsikringsta-

geren.

Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder naevnet, at det ma laegges til
grund, at klageren som fglge af de radskadede lzegter ikke er blevet pafgrt ekstraomkostninger i
forbindelse med udskiftningen af taget. Naevnet finder derfor ikke at kunne kritisere, at selska-

bet har afvist deekning af klagerens krav.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren valgte at udskifte taget med et nyt tag, hvor
de eksisterende laegter, efter det oplyste, ikke kunne genanvendes. Naevnet ma derfor laegge til
grund, at de eksisterende tagleegter ville vaere blevet udskiftet som led i reparationen ogsa i
den situation, hvor laegterne ikke havde veeret radskadede. Naevnet finder pa denne baggrund
ikke anledning til at kritisere, at selskabet har lagt til grund, at de radskadede laegter ikke har

fort til et tab for klageren.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

R

Peter Thgnnings



