Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 27. oktober 2021 blev i sag nr. 96528:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med udvidet daekning. Den forsikrede bygning er
opfert i 1978. Klageren overtog ejendommen den 1/6 2020 pa baggrund af en tilstandsrapport
af 12/3 2020. Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

"6. Vadrum (badevaerelse, toilet og bryggers)

6.1 Gulvkonstruktion/-belaegning

K3

| badeveerelse i stueetagen er der flere gulvfliser med manglende vedhaftning til underlag i bru-
senichen.

Note: Forholdet er konstateret inden for det vandbelastede omrade. Der er risiko for vandind-
traengning i omkringliggende konstruktioner.

6.4 Gulvaflgb

K3

Gulvaflgb er ikke godkendt til flisebelaegning.

Note: Forholdet er konstateret inden for det vandbelastede omrade. Der er risiko for vandind-
treengning i omkringliggende konstruktioner.

7. Gulvkonstruktion og gulve

7.2 Belaegninger

K1

Traegulv er med mindre ujeevnheder for enden af kgkkenbord.
Note: Forholdet vurderes uden betydning for gulvets funktion."
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| klageskema af 22/2 2021 til naevnet samt i vedlagte bilag har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dakningstilsagn

Faktum i sagen er fglgende:
Ved kgbsaftale underskrevet af kgberne og szlgerne den 25. marts 2020 kgbte mine kunder
ejendommen ... med overtagelse den 1. juni 2020.

Inden overtagelsen tegnede og betalte mine kunder udvidet ejerskifteforsikring hos Dansk Bolig-
forsikring A/S. Dette skete den 12. maj 2020.

2. juni 2020 flyttede mine kunder ind i huset, og de oplevede kort efter indflytning lugtgener fra
gulvet i form af 'fugtig lugt i entréen’, ligesom lugten bliver forstaerket, nar der blev trukket ud i
toilettet fra 1. sal.

Mine kunder henvendte sig til deres husforsikring, der igangsatte undersggelse af kloakken samt
trykprgvning af vandinstallationen.

Der blev ikke fundet brud pa kloakledninger, og trykprgvningen af vandinstallationerne gav ikke
anledning til mistanke om brud pa vandrgr.

Mine kunder henvendte sig herefter til [affugtningsfirma], og bad dem undersgge arsagen til lug-
ten. Ved rapport af 13. juli 2020 konstaterede [affugtningsfirma] forhgjet relativ luftfugtighed i
gulvkonstruktioner i entré, kgkken og de 2 vaerelser hen mod badevaerelset. Vaesentligt lavere
fugtniveau blev konstateret i gulvkonstruktion i vaerelse og stuen leengere vaek fra badevaerelset.

Mine kunder rettede herefter henvendelse til Teknologisk Institut for at fa udarbejdet fugt- og mi-
krobiologisk undersggelse af gulvkonstruktioner i ejendommen.

Teknologisk Institut udarbejdede rapport af 20. august 2020 ...

Jeg bemaerker for god ordens skyld, at der til brug for rapporten blev udtaget en hel reekke mikro-
biologiske undersggelser, hvor der blev konstateret kraftig skimmelvaekst, og den klare konklusion
var da ogsa, at skimmelvaeksten pavirkede indeklimaet vaesentligt.

Teknologisk Institut konkluderer da ogsa, at indeklimaet i stueetagen vurderes at vaere sa kraftigt
pavirket af skimmelvaeksten, at familien blev anbefalet snarest at finde genhusning.

Forholdet blev anmeldt til Dansk Boligforsikring A/S, som foretog TV-inspektion af kloak, der ikke
viste brud eller forskudte samlinger.

Mine kunder rekvirerer herefter [kloakfirma] til at foretage trykprgvning af bruseniche, handvask,
kgkkenvask, toilet samt ledninger og faldstamme. Alle forhold blev fundet teette, og det blev kon-
stateret, at der ikke sivede vand gennem badevzrelsesgulvet.

Her bemaerker jeg, at testen blev foretaget over flere timer, og det blev utvetydigt konstateret, at
INTET vand sivede gennem de Igse fliser i brusenichen.
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Da der saledes ikke kunne konstateres utaetheder ved kloaksystemet eller ved badevzerelsesgul-
vet kontaktede mine kunder pa ny Teknologisk Institut med henblik pa fornyet undersggelse af
hvor den konstaterede opfugtning kunne stamme fra.

Felgende blev i rapport af 5. november 2020 konkluderet af Teknologisk Institut:

Der blev den 17. november afholdt mgde pa adressen med [selskabets besigtigelseskonsulent] fra
Dansk Boligforsikring A/S, som pa ny foretog en raekke fugtmalinger.

Disse fugtmalinger viste de samme resultater, som de tidligere fugtmalinger foretaget af [affugt-
ningsfirma], samt de af Teknologisk Institut anvendte fugtmalinger.

[Selskabets besigtigelseskonsulent] konkluderede endvidere, at fugten var hgjere i omraderne
lengere vaek fra brusenichen, og fugten var hgjest i naerheden af vandrgret til handvasken. [Sel-
skabets besigtigelseskonsulent] konkluderede saledes pa besigtigelsen — uden naermere at rede-
gore herfor — at fugten formentlig matte stamme fra vandrgret til handvasken i badeveerelset.

Dansk Boligforsikring A/S rekvirerede herefter [laekagesporingsfirma] til at foretage ny trykprgv-
ning af det rgr, samt af kloakrgret fra handvasken til aflgbet i brusenichen.

Konklusionen pa den undersggelse var, at vandrgret var teet, men fglgende blev oplyst omkring
aflgbet:

'Aflgbsrgr mellem héandvask og gulvafigb i bruseniche, blev ved opstuvning af vand konstateret let-
tere utaet ved samling mellem aflgbsskdl og aflgbsrar.’

Ved afggrelse af 8. januar 2021 afviste Dansk Boligforsikring A/S, at der var tale om daekningsbe-
rettiget skade.

Der blev den 20. januar 2021 klaget til Dansk Boligforsikring A/S, og Dansk Boligforsikring er efter-
felgende blevet rykket for svar, men der har ikke veeret nogen former for respons fra Dansk Bolig-
forsikring A/S side, hvorfor denne klage desvaerre er ngdvendiggjort.

Helt overordnet konstaterer jeg, at Dansk Boligforsikring A/S i afggrelsen af 8. januar 2021 slet ik-
ke har forholdt sig til vandskaden og skimmelvaeksten i kgkken-alrummet.

Her har Teknologisk Institut konkluderet, at forholdet var klart forkert beskrevet i tilstandsrappor-
ten, og da der er konstateret en skade, bgr det veere en deekningsberettiget skade, som skal daek-
kes pa ejerskifteforsikringen.

| forhold til gulvets opbygning og skadesbegrebet er Teknologisk Instituts konklusioner i rapporten
af 5. november 2020 bemzerkelsesvaerdige klare, og her bemaerker jeg, at de eneste, der reelt har
undersggt opbygningen og udarbejdet rapport herom er Teknologisk Institut.

Dansk Boligforsikring A/S leegger i afggrelsen blot til grund, at gulvkonstruktionen er opfert i over-
ensstemmelse med byggetilladelsen. Det er jo direkte i modstrid med de tilgaengelige oplysninger
i sagen, hvor Teknologisk Institut netop konstaterer, at det overhovedet ikke er tilfaeldet.

Det er saledes direkte forkert og misvisende, nar Dansk Boligforsikring A/S slet ikke forholder sig
til gulvets faktiske opbygning, nar nu der foreligger en udfgrlig undersggelse af gulvets opbygning.
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| forholdet til selve skadesbegrebet konkluderes det i begge Teknologisk Instituts rapporter, at
terrendak og gulvkonstruktioner er i veesentligt ringere tilstand end forventeligt i et hus af denne
alder og med den givne projektbeskrivelse.

Herudover konkluderes det, at manglerne og skaderne har givet anledning til kraftig skimmel-
vaekst pa de 4 undersggelsessteder, hvorfor indeklimaet vurderes pavirket i en grad, sa huset ikke
er beboeligt, fgr gulvkonstruktionen/terreendaekket er skimmelrenoveret og sikret mod genetab-
lering af skimmelvaekst.

Dansk Boligforsikring A/S anerkender da ogsa, at der er fugt pa betondaekket, ligesom det aner-
kendes, at der er konstateret forhgjet traefugt i strg.

Dansk Boligforsikring A/S konkluderer sa — direkte i modsaetning til, hvad der er konstateret i sa-
gen — at opfugtningen ma skyldes de Igstsiddende fliser i brusenichen. Det giver ingen mening, og
er i direkte modstrid med de rapporter, der er udarbejdet i sagen. At Dansk Boligforsikring A/S
selv opfinder en forklaring er jo fuldstaendig fri fantasi og uden nogen former for dokumentation,
hvilket ma siges at vaere darlig og urigtig argumentation og derfor i strid med 'god forsikringsskik'.

At Dansk Boligforsikring A/S videre skriver, at der ikke er en skade, ma saledes vaere en misforsta-
else, da det gar direkte imod konklusionerne fra Teknologisk Instituts undersggelser.

Dansk Boligforsikring A/S gar sa skridtet videre, og konkluderer, at det ikke er bevist, at indekli-
maet er veesentligt pavirket, og der efter 42 ar ikke er konstaterede fugtskader, hvorfor Dansk Bo-
ligforsikring A/S ikke kan tilbyde dakning.

Endnu engang forholder Dansk Boligforsikring A/S sig slet ikke til sagens faktum og de omfattende
undersggelser, der er foretaget af ejendommen af Teknologisk Institut.

Hvordan Dansk Boligforsikring A/S kan na frem til, at indeklimaet ikke er vaesentlig pavirket frem-
star fuldstaendig udokumenteret, og pastanden ma i bedste fald vaeret grebet ud af den bla luft.

| begge rapporter fra Teknologisk Institut konkluderes det pa baggrund af de mikrobiologiske un-
dersggelser, der er foretaget af skimmelvaeksten, at indeklimaet er sa kraftigt pavirket af skim-
melvaeksten, at familien er anbefalet af finde genhusning snarest.

Hvordan Dansk Boligforsikring A/S kan na frem til, at indeklimaet ikke er vaesentligt pavirket ma
skyldes, at Dansk Boligforsikring A/S tilsyneladende ligger inden med en viden og alternative og
ikke fremlagte rapporter, der viser noget andet, end det af Teknologisk Institut konstateret. Jeg
bemaerker her, at Dansk Boligforsikring A/S slet ikke har faet udarbejdet en selvstaendig taksator-
rapport.

Mine kunder har faet ejendommen undersggt at Teknologisk Institut, og der er udarbejdet udfgr-
lige rapporter om skader, skimmel, opbygning mv.

Der er ikke tale om, at mine kunder har faet lavet en rapport af en tilfaeldig handvaerker eller en
selvudnaevnt fugtspecialist. Der er tale om en virksomhed med mange ars erfaring, og en virk-
somhed, som oftest udmeldes som fageksperter af de danske Domstole, nar et szerligt kompleks
eller uforklarligt fugtproblem skal vurderes.
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Pa trods heraf har Dansk Boligforsikring A/S — uden nogen former for selvstaendig dokumentation
— fuldstaendig valgt at ignorere meget klare og utvetydige konklusioner fra Teknologisk Institut, li-
gesom Dansk Boligforsikring A/S selv har opfundet fakta, sd det kan passe ind i den udokumente-
rede afvisning mine kunder har faet fra Dansk Boligforsikring A/S.

Det er min opfattelse, at der med rapporterne fra Teknologisk Institut klart er dokumenteret, at
der foreligger veesentlige skader pa ejendommen, og det er alle skader, der bgr udbedres.

Der er tale om dokumenterede daekningsberettigede skader, og Dansk Boligforsikring A/S bgr
meddele daekningstilsagn til udbedringen af de konstaterede skader.

Hertil kommer, at da huset, jf. rapporterne fra Teknologisk Institut er ubeboeligt indtil skaderne er
udbedret, skal Dansk Boligforsikring A/S daekke udgiften til familiens genhusning. Jeg bemaerker
her, at mine kunder er en familie pa 2 voksne og [sma bgrn].

Jeg bemaerker endvidere, at maengden af skimmelsvampesporer i ejendommen i sig selv udggr en
daekningsberettiget skade.

Jeg finder det i gvrigt staerkt kritisabelt, at Dansk Boligforsikring A/S gennem hele forlgbet har af-
holdt sig fra nogen former for skriftlig korrespondance, ligesom Dansk Boligforsikring A/S slet ikke

har forholdt sig til den omfattende dokumentation i sagen.

Sagsbehandlingen hos Dansk Boligforsikring A/S har veeret og er til stadighed stzerkt kritisabel."

Selskabet har i brev af 7/5 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"1. Indledning

Sagen vedrgrer fugt og skimmel konstateret i gulvkonstruktionen i en ejendom fra 1978. Forhol-
det er konstateret omkring et badevaerelse, som i tilstandsrapporten er anmaerket med kritiske
skader, der vil kunne medfgre vandindtraengning til omkringliggende konstruktioner. Da der ikke
er skader pa gulvkonstruktionen har selskabet henvist klager til at fa udbedret de anmaerkede
forhold.

Klager har desuden anmeldt en aldre vandskade pa kgkkengulvet, som selskabet vurderer som
tilstraekkeligt beskrevet i tilstandsrapporten.

2. Forlgb
Klager overtog ejendommen beliggende ..., d. 1. juni 2020. Handlen er omfattet af Lov om forbru-
gerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v.

Tilstandsrapport blev udfeerdiget pa ejendommen d. 12. marts 2020, bilag A.

Klager har tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning i Dansk Boligforsikring A/S. Pa forsik-
ringen geelder en selvrisiko pa kr. 5.000 pr. skade, i alt kr. 20.000 i forsikringsperioden pa 10 ar, bi-



Ankenaevnet for Forsikring

6. 96528

lag B. Klager anmeldte ved skadeanmeldelse af 30. juni 2020 anmeldt, at der blev konstateret en
fugtig lugt i stueetagen, i entreen i omradet mod badeveerelset, bilag C.

Klager fik d. 13. juli 2020 foretaget en undersggelse af [affugtningsfirma], som kunne konstatere
fugt i gulvene omkring badevaerelset og faldende veerdier vaek fra badevaerelset. Der var ingen
synlige tegn pa fugt i gulvene. Det anbefaledes at fa tjekket kloakker omkring toilettet, bilag D.

Den 20. juli 2020 fik klager ejendommen besigtiget af Teknologisk Institut (TI). TI kunne dels kon-
statere en ldre fugtskade pa traegulvet i kekkenet og dels fugt og skimmel i gulvkonstruktionen
omkring badeveerelset.

Vedrgrende gulv i kgkken/alrum vurderedes, at der var tale om vandnedsivning oppefra.

Vedrgrende fugten omkring badevaerelset oplyser Tl:

S. 7 gverst:

Arsagen til skimmelvaeksten vurderes at vaere opstdet som falge af opfugtning af et starre omréde
af betondaekket i stueetagen. Arsagen vurderes at vaere utaette kloakker eller tilsvarende, dvs. en
ra@rskade.

S. 18, 6. afsnit:

De store variationer i fugtmadlingerne foretaget savel over som under tagpapmembranen indike-
rer, at der ikke er tale om generelt opstigende grundfugt, men om en egentlig vandskade fra en
uteet kloak eller tilsvarende.

Pa baggrund af de to rapporter, valgte Dansk Boligforsikring at besigtige ejendommen d. 25. au-
gust 2020, og da selskabets egne fugtmalingerne viste samme billede som de af klager indhentede
rapporter, igangsatte selskabet kloakundersggelser og laekagesporing med henblik pa at klarlaegge
arsagen til fugten i omradet omkring badeveerelset.

Da der ikke efter grundige undersggelser blev fundet rgrskader, som kunne forklare fugten, gen-
besigtigede Tl ejendommen d. 30. oktober 2020. Tl udfgrte destruktive indgreb i gulvet umiddel-
bart udenfor badevarelset og kunne konstatere, at gulvkonstruktionen er udfgrt som beskrevet i
bygningstegningerne. Dog blev der i prgvehullet kun konstateret 8 — 10 cm Igs Leca under beton-
daekket. Desuden kunne det konstateres, at fundamentet under skillevaeggen mod badevaerelset
er vaesentligt bredere end skillevaeggen.

Tl har pa baggrund af det destruktive indgreb i gulvet &endret opfattelse af sagen, og har i rapport
af 5. november 2020 vurderet, at der er opstigende grundfugt og et fugtniveau pa oversiden af
betondaekket, der giver betingelser for skimmelvaekst. Tl vurderer desuden, at terreendaekket er
opbygget vaesentligt ringere end foreskrevet i BR 77.

Dansk Boligforsikring genbesigtigede ejendommen d. 17. november 2020, og har konstateret den
beskrevne gulvopbygningen. Der blev ikke fundet skader pa konstruktionen under gulvene. En
fornyet trykprgvning har pavist en mindre utaethed ved gulvaflgbet i brusenichen men fortsat in-
gen rgrskader, bilag E.

Efter sagens indbringelse for Ankenavnet har selskabet besvaret klage fremsendt til klageafdelin-
gen, bilag F.
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3. Dansk Boligforsikring A/S” opfattelse af sagen.

Klagers ejendom er opfert i 1978, og gulvkonstruktionen i stueetagen er den oprindelige.
Gulvkonstruktionen er udfgrt som beskrevet i byggesagen. Det vurderes at vaere usaedvanligt for
opfgrelsestidspunktet, at der under traegulvet findes en plastfolie (dampsparre). En sadan kon-
struktion er beskrevet i BR 61, kap. 5.6.4, stk. 3, men ikke i de efterfglgende bygningsreglementer.

Dansk Boligforsikring er enig i, at der ved det destruktive indgreb i gulvet uden for badevarelset
blev konstateret et lag pa ca. 10 cm Igs Leca. Det er dog ikke selskabets opfattelse, at gulvkon-
struktionen af den grund kan beskrives som vaesentligt ringere end foreskrevet i BR 77.

Af BR 77 kap. 7.2, stk. 3 fremgar at et kapillarbrydende lag kan udfgres som et 150 mm tykt lag af
komprimerede grus- og stenmaterialer med mindstekornstgrrelse 1 mm. Et sadant lag vurderes at
vaere udlagt under Lecaen, og det ma laegges til grund, at gruslag og Leca tilsammen udger et lov-
ligt og seedvanligt kapillarbrydende lag.

Teknologisk Instituts egne fugtmalinger viser heller ikke hgje fugtvaerdier generelt i gulvkonstruk-
tionen. Dog registreres de hgjeste fugtveaerdier under den nederste fugtspeerre, hvilket ikke er
overraskende. Der henviser til Tl rapport, bilag 1, s. 8.

Da alle fugtmalinger konsekvent har vist, at fugten er koncentreret omkring stueetagens badevee-
relse, og der ikke er konstateret uteetheder pa rgrinstallationen bortset fra ved gulvaflgbet i bru-
senichen, er det selskabets opfattelse, at fugten primaert ma skyldes utaetheder i badeveerelset,
som anmaerket i tilstandsrapporten, muligvis i kombination med opstigende grundfugt i funda-
mentet under vaeggene omkring badeveerelset.

Der er ikke belaeg for at konkludere at terreendakskonstruktionen er vaesentligt ringere end andre
tilsvarende konstruktioner fra 1978. Der er desuden ikke (efter 43 ar) fundet skader pa strgkon-
struktion eller gulve. Det ma derfor konstateres, at den usadvanlige gulvkonstruktion med bade
en fugtspaerre og en dampspeerre ikke har medfgrt skader eller naerliggende risiko for skade, jf.
forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1.

Det er ikke usadvanligt, at der findes fugt og skimmel pa et betondaek under fugtspzerren, og det-
te forhold udggr ikke i sig selv en skade.

Tl har taget et antal skimmelprgver og resultatet fremgar af rapportens bilag B.

Omkring badevaerelset er der taget to aftryksprgver i hhv. entre og vaerelse mod have. Begge prg-
ver viste store forekomster af spiringsdygtige skimmelsvampe. Derimod blev der kun fundet ringe
forekomster af spiringsdygtige skimmelsvampe i vaerelset vaek fra badeveaerelset (mod gaden).

Tapeprgverne viste alle steder massiv forekomst af sporer, hvilket dog ma anses at vaere forvente-
ligt, da prgveresultatet alene viser antallet af sporer ophobet i stgvet, og ikke skelner mellem dgd
og levende skimmelsvamp. Resultatet er et udtryk for antallet af sporer ophobet gennem 43 ar.

Endelig har en materialeprgve udtaget i vaerelset mod gaden ind mod entreen under traegulvet
kun vist ringe forekomst af skimmel.
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Det er selskabets opfattelse, at skimmelprgverne understgtter, at fugt/skimmelproblemet er af-
graenset til omradet omkring badevaerelset.

Det er ikke selskabets opfattelse, at konstateringen af skimmel pa betondaekkets overflade, under
fugtspaerren sandsynligggr, at der skulle vaere problemer med indeklimaet i beboelsesrummene.
Der henvises fx til kendelser fra Ankenavnet for Forsikring nr. 94.098 og 95.971.

Det er desuden ikke selskabets opfattelse, at de fugtforhold der er konstateret i og omkring bade-
veerelset, gar ud over, hvad klager med rimelighed matte forvente pa baggrund af tilstandsrappor-
tens oplysninger.

Vedrgrende den skimmel, der er konstateret i kpkkenet under traegulvet, er der enighed om, at
der er tale om et selvstaendigt forhold, idet der her er tale om en opfugtning oppefra.

Det fremgar af tilstandsrapporten, at traegulvet forenden af kgkkenbord er med ujeevnheder (K1).
Der er enighed om, at den anmaerkede ujeevnhed er en fglge af en seldre vandskade.

Gulvet er konstateret tgrt, men ved opskaering er der fundet tydelig sortfarvning (skimmelsvamp)
pa bagsiden af traegulvet. Dette er ogsa pavist ved prgvetagning jf. Tl rapportens bilag B.

Det ma laegges til grund, at der pa et tidspunkt er sket en opfugtning oppefra (hunden har valtet
sin vandskal eller lign.). Fordi der under traegulvet ligger en plastfolie er fugten forblevet i traegul-
vet i laengere tid, hvilket har medfgrt kraftig veekst af skimmel i en periode.

Skimmelsvampen er, som billederne viser, kun fundet i et meget begraenset omrade, og det er ik-
ke selskabets opfattelse, at skimmel med sa begraenset udbredelse, kan have naevneverdig be-
tydning for husets indeklima. Der henvises til billeder s. 11 og 12 i Bilag 1.

Da skaden pa gulvet kun er sket i et mindre omrade, og konstruktionerne i gvrigt er konstateret
tgrre, er det ikke selskabets opfattelse, at forholdet gar udover, hvad klager med rimelighed kun-
ne forvente pa baggrund af tilstandsrapportens anmeerkning."

Klagerens advokat har i brev af 16/6 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Helt overordnet kan det konstateres, at Dansk Boligforsikring A/S til stadighed ikke fremlsegger
nogen former for dokumentation for de til lejligheden opfundne bortforklaringer.

Vandskade og skimmelvakst i kgkken-alrum.

Det fremgar af Teknologisk Instituts rapport af 20. august 2020 om vandskaden:

'l kekken-alrum vurderes skimmelvaeksten at pdvirke indeklimaet vaesentligt. Arsagen til skimmel-
vaeksten vurderes at veere en vandskade med vandnedsivning oppefra. Skaden star omtalt i Til-
standsrapporten, men er vurderet uden betydning for gulvets funktion. Det vurderes derfor, at
forholdet er klart ufyldestggrende og misvisende beskrevet i Tilstandsrapporten, der giver indtryk
af, at skaden er kosmetisk. Det bemeaerkes, at andre dele af gulvet i alrummet vurderes at have
skimmelvaekst fra vandpdvirkning nedefra (se nedenstdende afsnit).’
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Teknologisk Institut meget klare konklusion er saledes, at forholdet var klart forkert beskrevet i
tilstandsrapporten, ligesom der er konstateret en skade. Allerede af den grund, er der tale om en
dakningsberettiget skade, som skal dackkes pa ejerskifteforsikringen.

Dansk Boligforsikring A/S har tilsyneladende slet ikke undersggt forholdet, men konstaterer blot,
at forholdet ikke gar udover, hvad klager med rimelighed kunne forvente pa baggrund af til-
standsrapportens anmaerkning.

Det er helt tydeligt, at Dansk Boligforsikring A/S saledes slet ikke har forholdt sig til Teknologisk
Instituts undersggelse og rapport om netop dette forhold. Faktum er, at der er tale om en skade,
og der er tale om et forhold, der ifglge Teknologisk Institut pavirker indeklimaet vaesentligt.

Dansk Boligforsikring A/S egen vurdering bgr ikke tillaegges nogen som helst vaegt i forhold til det
af Teknologisk Institut konstaterede.

Fugti gulv.

| forhold til gulvets opbygning og skadesbegrebet er Teknologisk Instituts konklusioner i rapporten
af 5. november 2020 bemeerkelsesvaerdige klare, og her bemaerker jeg, at de eneste, der reelt har
undersggt opbygningen og udarbejdet rapport herom er Teknologisk Institut.

Dansk Boligforsikring A/S forholder sig i partsindlaegget af 7. maj 2021 fortsat ikke til det af Tekno-
logisk Institut konstaterede, men Dansk Boligforsikring A/S gentager blot selskabets udokumente-
rede opfattelse af gulvets opbygning.

Det er saledes direkte forkert og misvisende, nar Dansk Boligforsikring A/S blot anfgrer, at der ik-
ke er belaeg for at konkludere at terreendaekskonstruktionen er vaesentligt ringere end andre til-
svarende konstruktioner fra 1978.

Det er jo i direkte modstrid med det af Teknologisk Institut konkluderet.

Jeg skal i det hele henvise til det i min klage af 22. februar 2021 anfgrte, og jeg kan konstatere, at
Dansk Boligforsikring A/S ved sit partsindleeg af 7. maj 2021 intet nyt har bragt til sagen, ligesom
der intet er fremlagt fra Dansk Boligforsikring A/S side, der bare pa den mindste made kan under-
bygge Dansk Boligforsikring A/S holdninger til bade skaderne, indeklimaet og gulvets opbygning.

Jeg kan saledes konstatere, at Dansk Boligforsikring A/S — uden nogen former for selvsteendig do-
kumentation — fortsat fuldsteendigt veelger at ignorere meget klare og utvetydige konklusioner fra
Teknologisk Institut, ligesom Dansk Boligforsikring A/S selv har opfundet fakta bl.a. pa side 3, af-
snit 1 i seneste partsindlaeg, ved at '.. laegge til grund, at gruslag og Leca tilsammen udgar et lov-
ligt og seedvanligt kapillarbrydende lag.' Dette er der ikke dokumentation for, ligesom der heller
ikke er dokumentation for Dansk Boligforsikring A/S angivelse pa side 3, afsnit 3; "..at fugten pri-
meaert ma skyldes utaetheder i badevaerelset, som anmeerket i tilstandsrapporten, muligvis i kombi-
nation med opstigende grundfugt i fundamentet under vaeggene omkring badeveerelset.'

Disse udokumenterede forhold kan kun veere medtaget, for at fa afvisningen til at passe ind i den
udokumenterede afvisning mine kunder har faet fra Dansk Boligforsikring A/S.
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Det er min opfattelse, at der med rapporterne fra Teknologisk Institut klart er dokumenteret, at
der foreligger veesentlige skader pa ejendommen, og det er alle skader, der bgr udbedres.

Der er tale om dokumenterede daekningsberettigede skader, og Dansk Boligforsikring A/S bgr
meddele deekningstilsagn til udbedringen af de konstaterede skader.

Hertil kommer, at da huset, jf. rapporterne fra Teknologisk Institut er ubeboeligt indtil skaderne er
udbedret, skal Dansk Boligforsikring A/S daekke udgiften til familiens genhusning. Jeg bemaerker
her, at mine kunder er en familie pa 2 voksne og [sma bgrn].

Jeg bemaerker ogsa, at mine kunder efter rapporten — og anbefalingen — fra Teknologisk Institut
selvfglgelig fraflyttede ejendommen pr. 30. juli 2020, hvilket snart er et ar siden.

Dansk Boligforsikring A/S har i partsindlaegget henvist til to afggrelse fra Ankenaevnet. Til disse
bemaerkes fglgende:

Afggrelse 94098 — | sagen var der tale om en ejendom fra 1973, hvor der ikke kunne konstateres
nogen fysiske skader, ligesom der ikke kunne konstateres forhgjet fugt i gulvkonstruktionen. Da
forsikringstager ikke havde bevist, at der var fysiske forhold ved terraendaekket, der adskilte sig
naevneveerdigt fra, hvad der kunne forventes i tilsvarende ejendomme af samme alder, fik forsik-
ringstageren ikke medhold.

Klageren havde i sagen primaert anmodet om daekning til tiltag, der havde karakter af konstruktive
andringer af ejendommen, hvilket formentlig har haft en vis betydning for sagens resultat, der
klager ikke ville kunne have faet medhold uanset hvad.

Sagen er saledes pa ingen made sammenlignelig med vores sag, da der netop er konstateret en
skade i vores sag, ligesom det er konstateret, at terraendaekket og gulvets opbygning er opfgrt i en
vaesentligt ringere tilstand end forventeligt i et hus af denne alder og med den givne projektbe-
skrivelse.

Afggrelse 95971 — Ligesom afggrelsen 94098 var der tale om et hus fra 70’erne, hvor der ikke
kunne konstateres nogen egentlig fysisk skade, men der kunne blot konstateres, at der var forhg-
jet skimmelsvampsporrer i eiendommen. Da forsikringstageren heller ikke i denne sag havde be-
vist, at der var fysiske forhold ved terreendakket, der adskilte sig neevneveerdigt fra, hvad der
kunne forventes i tilsvarende ejendommen af samme alder, fik forsikringstageren heller ikke
medhold i den sag.

Den sag er saledes heller ikke sammenlignelig med vores sag, da der netop er konstateret en ska-
de i vores sag, ligesom det er konstateret, at terreendaekket og gulvets opbygning er opfgrt i en
vaesentligt ringere tilstand end forventeligt i et hus af denne alder og med den givne projektbe-
skrivelse.

Jeg bemaerker endvidere, at mangden af skimmelsvampesporer i eiendommen, der ifglge Tekno-
logisk Institut g@r huset ubeboeligt, i sig selv udggr en daekningsberettiget skade, hvilket forhold
Dansk Boligforsikring A/S til stadighed slet ikke har forholdt sig til.

Det er fortsat min pastand, at Dansk Boligforsikring skal vaere forpligtet til at anerkende, at der er
tale om en dakningsberettiget skade, ligesom Dansk Boligforsikring skal deekke omkostningerne
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til den udbedringsplan / saneringsplan, Teknologisk Institut har anvist, herunder omkostninger til
genhusning for familien mv."

Selskabet har i brev af 9/7 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er klagers advokats opfattelse, at det er op til Dansk Boligforsikring at fgre bevis for, at der
ikke er sket skader pa ejendommen.

Da forholdet alene bestar i, at der i omradet omkring badevaerelseskernen er konstateret fugt i
konstruktionerne og desuden skimmelvaekst pa terreendaekket under en asfaltpap, og der i gvrigt
ikke er registeret fugt eller fugtskader i bygningen vak fra badevarelset, ma det lsegges til grund,
at fugten ogsa stammer fra badevaerelset.

Da der er tale om et aldre badevaerelse og da tilstandsrapporten indeholder oplysninger om kriti-
ske skader, som kan medfgre vandindtraengning til omkringliggende konstruktioner, er det sel-
skabets opfattelse, at det uanset rapporterne fra Teknologisk Institut er klager, der ma sandsyn-
ligggre, at fugten i badeveaerelseskernen ikke har sammenhang med de anmarkede forhold.

Det ma i gvrigt fastholdes, at Dansk Boligforsikring har undersggt ejendommen og ikke fundet
konstruktioner, som kan siges at afvige naevnevaerdigt fra, hvad der var seedvanligt da huset blev
opfert. Der henvises til de tidligere fremsendte beskrivelser og fotomateriale."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af rapport af

13/7 2020 fra et affugtningsfirma fremgar bl.a.:

"l forbindelse med besigtigelse og gennemgang af fugtkonditionerne pa ovennavnte adresse har
vi felgende kommentarer:

Vi er blevet kontaktet af [klageren] pga. de over en periode har oplevet lugtgener i entreen, og pa
vaerelserne som stgder ud til gangen i stueplan.

Gulvene pa veerelserne, og i kpkkenalrummet/stuen er lamelparket, og i entreen er der lagt et
klikgulv ovenpa det gamle gulv som funger som undergulv for klikgulvet. | kgkkendelen har man
limet gulvklinker ovenpa et undergulv i tree.

Lugtgenerne kommer primaert nede fra gulvkonstruktionen, og tilsyneladende mest markant i en-
treen ud mod toilettet. Der er ingen visuelle tegn pa fugt i gulvene, og vi fandt ingen forhgjede
malinger i vaeggene.

Vaeggene omkring toiletkernen er i letbeton bekleedt med en gipsplade som er eftermonteret pa
et tidspunkt.
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Vi har i forbindelse besigtigelsen udfgrt RF — malinger (relativ luftfugtighed) nede i gulvkonstrukti-
onen, og kan konstaterer forhgjede malinger i entreen pa veerelserne, og i kekkendelen, og med
toilettet centreret i midten.

Nar vi leengere vak fra entreen, og laengere ind pa veerelserne falder malinger, og vi har en klar
reference maling pa det ene veerelse — pa vedhaftede skitse ses ca. fugtkurven, og de forhgjede
RF — malinger.

En eventuelt uteethed pa brugsvandet er tjekket, og iflg. [klageren] er kloakkerne ogsa tjekket,
men vi vurdere ud fra ovennavnte besigtigelse at kloakkerne omkring toilettet skal tjekkes."

Af rapport af 20/8 2020 fra Teknologisk Institut fremgar bl.a.:

"2. Baggrund

Kort efter indflytning 2. juni 2020 oplever [klageren] lugtgener i stueetagen omkring gangomra-
det. Undersggelse af kloak og trykprgvning af vandinstallationer viser ingen brud. Indledende un-
dersggelser, udfert af [affugtningsfirma], af gulvkonstruktioner i entré, 2 veerelser og kgk-
ken/alrum viser hgjt fugtniveau og risiko for skimmelvakst i alle de undersggte rum i stueetagen.
[Klageren] gnsker derfor yderligere undersggelser for fugt, skimmelvaekst og eventuel pavirkning
af indeklimaet udfgrt.

3. Formal

Ifglge aftale med rekvirenten havde undersggelsen fglgende formal:

* Atundersgge art og omfang af skimmelvaekst i gulvkonstruktionen i 4 rum i stueetagen.

e Atvurdere arsag til eventuel skimmelvaekst.

e At vurdere om de konstaterede skimmelsvampeforekomster kan pavirke indeklimaet i boli-
gen.

e At anbefale eventuelle yderligere undersggelser og handlingsplan.

4. Data og modtagne informationer

Rekvirenten har oplyst fglgende:

e Se afsnit 'Baggrund'.

e Da [klageren] flytter ind i huset 2. juni 2020, er det godt vejr og dgre og vinduer star meget
abne. Efter ca. 1 uge bliver vejret darligere, det regner kraftigt, og der foretages kun alminde-
lig ventilering af boligen. Der konstateres en 'fugtig' lugt i entréen. Nar naesen er taet pa pane-
ler i entréen ind mod badevaerelset, kan der konstateres lugt af skimmelveekst i venstre side,
ind mod vaerelset, men ikke i hgjre side ind mod stue/kgkken.

e Der kommer lugt af kloak, nar toilettet pa 1. sal benyttes.

¢ [Klageren] henvender sig til sin husstandsforsikring, der igangszetter undersggelse af kloakken
samt trykprgvning af vandinstallationen. [Klageren] far tilbagemelding, at der ikke er fundet
brud pa kloakledninger, og at trykprgvning ikke giver mistanke om brud pa vandrgr. (Der er
elvarme og traepilleovn og derfor ikke radiatorrgr). Husstandsforsikringen har derfor afvist sa-
gen.

e [Klageren] beder [affugtningsfirma] om at undersgge arsagen til lugten. Der konstateres for-
hgjet relativ luftfugtighed i gulvkonstruktioner i entré, kgkken og de 2 vaerelser hen mod ba-
deveerelset. Vasentligt lavere fugtniveau konstateres i gulvkonstruktion i veerelse og stuen
lengere vak fra badeveerelset.
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e [Klageren] synes fra tid til anden ogsa at kunne konstatere lugt af fugt i brygger-
set/fyrrummet.
e [Klageren] har ikke haft opstuvning af vand i gulvaflgb i brusenichen i boperioden.

6. Sammenfatning
Der er foretaget en fugt og mikrobiologisk undersggelse af gulvkonstruktionen i 4 rum i husets
stueetage.

Der er konstateret kraftig skimmelvaekst i gulvkonstruktionen i kgkken-alrum, entré, vaerelse mod
gade samt i veerelse mod have.

| kgkken-alrum vurderes skimmelvaeksten at pavirke indeklimaet vaesentligt. Arsagen til skimmel-
vaeksten vurderes at veaere en vandskade med vandnedsivning oppefra. Skaden star omtalt i Til-
standsrapporten, men er vurderet uden betydning for gulvets funktion. Det vurderes derfor, at
forholdet er klart ufyldestggrende og misvisende beskrevet i Tilstandsrapporten, der giver indtryk
af, at skaden er kosmetisk. Det bemaerkes, at andre dele af gulvet i alrummet vurderes at have
skimmelvaekst fra vandpavirkning nedefra (se nedenstaende afsnit).

| entré, veerelse mod gade og vaerelse mod have vurderes skimmelvaeksten ligeledes at pavirke in-
deklimaet vaesentligt. Arsagen til skimmelvaeksten vurderes at vaere opstaet som fglge af opfugt-
ning af et stgrre omrade af betondaekket i stueetagen. Arsagen vurderes at veere utaette kloakker
eller tilsvarende, dvs. en rgrskade.

De faktiske kloakforhold adskiller sig veesentligt fra tegningsmaterialet i savel fgringsvej, aflgbs-
forhold, materiale og alder, hvilket kan have betydning for utaetheder, der ikke kan ses ved den
udfgrte filmning af kloakken. Der skal derfor foretages vand- eller lufttrykprgvning af kloakkens
teethed samt afklaring af kloakkens placering, materialevalg og rensemuligheder.

Da tagpapmembran og dampspaerre er udlagt uden tette samlinger mellem baner og mod skille-
vaegge (og antageligt heller ikke mod ydervaegge). Den kraftige skimmelveekst pa store dele af ter-
raendaekket giver derfor anledning til lugtgener og frigivelse af skimmelmateriale og mikropartik-
ler, der i hgj grad vil pavirke indeklimaet negativt.

Indeklimaet i stueetagen er sa kraftigt pavirket af skimmelvaeksten, at familien er anbefalet at fin-
de genhusning snarest.

Nar skadesarsagen er fundet og afhjulpet, skal der foretages yderligere undersggelser af skades-
omfang samt skimmelrenovering af alle strggulvkonstruktionerne i stueetagen.

Renoveringen skal sikre, at skimmelmateriale ikke spredes, at skimmelvaeksten fjernes, og at der
ikke er restfugt eller mangler i konstruktionen, der giver risiko for ny skimmelvakst.

7. Besigtigelse og malinger
Boligen har vaeret udluftet fgr besigtigelsen. Skimmellugt kan ikke konstateres i selve rummene,

men mange steder taet pa gulvkonstruktionen.

Kgkken-alrum
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| kgkkendelen er der lagt klinker, vurderingsmaessigt oven pa eksisterende gulvbelaegning. | al-
rumsdelen er der traeparket. | et mindre omrade, hvor alrum stgder op til klinkebeklaedningen, ses
afslidning af gulvlak, mindre revner mellem gulvbraedderne, og der maerkes mindre niveauforskel-
le langs kanten ind mod listen ved gulvklinkerne. Omradet er naevnt i tilstandsrapporten som
'traegulv er med mindre ujaevnheder for enden af kgkkenbord. Forholdet vurderes uden betydning
for gulvets funktion'.

Der foretages destruktiv dbning af gulvkonstruktionen, hvor der er synlige skader pa gulvoverfla-

den i alrummet ind mod klinker i kgkkenet. Der konstateres kraftig lugt af skimmelvaekst ved op-

skaering af gulvet. Gulvet i alrummet er opbygget oppe fra og ned saledes:

e Parketgulv, tree limet pa krydsfiner, tykkelse ca. 2 cm. Der er kraftig synlig skimmelvaekst pa
bagsiden af krydsfineren ind mod kgkkengulvet.

e Plastfolie. Der er synlige tegn pa, at vand har Igbet pa oversiden af plastfolien. Overlaeg er ikke
tapet.

e Gulvstrger opklodset pa tree med ca. 75 mm mellemliggende isolering, uden tegn pa stgrre
vandpavirkning.

e Lgst udlagt tagpapmembran.

e Betondak.

Gulvkonstruktionen mellem alrum og kgkken er ikke adskilt. Det vurderes, at klinker er lagt oven
pa eksisterende gulvbelaegning eller at nyt underlaeg for klinker er lagt oven pa eksisterende strg-
er. Der er synlig skimmelvaekst pa siden af strg ind under kgkkengulvet.

Der males med indstiksmaler traefugt pa bagsiden af gulvbelaegningen 10-13 %, svarende til nor-
malt fugtigt til lettere opfugtet.

Der males med Gannmaler tzelletal pa oversiden af tagpapmembran maksimum 72, svarende til
minimalt opfugtet.

Der males relativ luftfugtighed i % og temperatur i °C:

e Mellem gulvbelaegning og plastfolie i retning mod stuen, 53 % RF ved 24 °C.

e Mellem gulvbelaegning og plastfolie i retning mod badevarelset, 56 % RF ved 23 °C.
¢ Mellem terreendak og tagpapmembran mod badevaerelset, 74 % RF ved 18 °C.

e Mellem terreend=k og tagpapmembran mod kgkkenet, 73 % RF ved 18 °C.

Der udtages prgver for skimmelvaekst:
e P1, aftryksprgve og tapeprgve pa siden af gulvstrg under kgkkenet:
e P1 aftryksprgven viser kraftig bygningsrelateret skimmelvaekst.
e P1 tapeprgven viser moderat forekomst af skimmelsporer og moderat forekomst af
skimmelvaekst.

e P2, aftryksprgve og tapeprgve pa bagsiden af gulvbelaegning i alrummet:
e P2 aftryksprgven viser kraftig forekomst af bygningsrelateret skimmelvaekst.
e P2 tapeprgven viser kraftig forekomst af skimmelsporer og kraftig forekomst af
skimmelvaekst

Entré
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Teet pa fodpanel mod badevzaerelset er der i venstre side (mod veerelset) tydeligt lugt af skimmel-
vaekst. | venstre side mod kgkkenalrum er der ikke lugt af skimmelvaekst.

Fodpanel ind mod badevaerelset i venstre side nedtages. Bagvedliggende vagflade er opbygget
med gipsplade, traeeplade og gasbeton. Der er ingen synlige tegn pa opfugtning i veegkonstruktio-
nen.

Gulvkonstruktionen er opbygget oppefra og ned saledes:

e Klikgulv.

e Plast/filtunderlag.

e Krydsfinerplade.

e Strger med traeopklodsning og ca. 75-100 mm isolering. Dele af isoleringen er fastsiddende pa
tagpappen.

e Lgst udlagt tagpap, ikke feestnet til skilleveeg.

e Beton.

Der males med Indstiksmaler traefugt i %:

e Oversiden af krydsfiner i gulv, 11-14 %, svarende til lettere opfugtet.

e Undersiden af krydsfiner i gulv, 12-17 %, svarende til opfugtet.

e |strgside ind mod veerelset (haven), 20 %, svarende til kraftigt opfugtet.

Der males med Gannmaler telletal:

e Forsiden af gipsplade ind mod bad, til venstre og til hgjre for dgren, talletal 25-29. Bagvedlig-
gende konstruktion er del af malingen, hvorfor evt. opfugtning ikke kan bestemmes, men tal-
let er jeevnt hen over vaegfladen.

e Bagsiden af gipsplade (vaeg), op til 30, svarende til opfugtet.

e Overside af tagpapmembran, op til 124, svarende til kraftigt opfugtet.

e P3 betondak under tagpapmembran, 110-124, svarende til kraftigt opfugtet.

Der males relativ luftfugtighed i % og temperatur i °C:

e Mellem terrendak og tagpapmembran mod kgkken/alrum, 90 % RF ved 18 °C.

e Mellem terrendak og tagpapmembran mod veaerelse (mod haven), 97 % RF ved 18 °C.

e Mellem tagpapmembran og isolering mod kekken/alrum, 87 % RF ved 18 °C.

e Mellem tagpapmembran og isolering i ganglinjen mellem alrum og vzerelse mod haven (tidli-
gere hul), 80 % RF ved 18 °C.

Der udtages prgver for skimmelvaekst:
e P33, aftryksprgve og tapeprgve pa betondaek under tagpapmembran:
e P3 aftryksprgven viser kraftig bygningsrelateret skimmelvaekst.
e P3 tapeprgven viser kraftig forekomst af skimmelsporer og kraftig forekomst af
skimmelvaekst.

Vaerelse mod gaden (vak fra badevzerelset)
Der foretages destruktiv undersggelse af skillevaeg og gulvkonstruktion ind mod entréen teet pa

omradet, hvor faldstamme fra 1. sal fgres ned i entreen.

Der er ingen synlige tegn pa opfugtning pa vaegkonstruktionen under gulvoverfladen.
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Gulvkonstruktionen er opbygget oppefra og ned saledes:

e Parketgulv, trae limet pa krydsfiner, tykkelse ca. 2 cm. Der er mindre misfarvninger pa under-
siden.

e Plastfolie.

e Gulvstrger opklodset pa trae med ca. 100-75 mm mellemliggende isolering, uden tegn pa stgr-
re vandpavirkning. Dele af isoleringen er fastsiddende pa tagpappen hen mod dgren mod en-
tréen.

e Lgst udlagt tagpapmembran er ikke samlet ved overlaeg eller faestnet til skillevaeg.

e Betondak.

Der males med Indstiksmaler traefugt i %:

e | forsiden af fodpanel, 9 %, svarende til tgrt.

e P3undersiden af gulvkonstruktion, 9-12 % svarende til normalt niveau.

e P3siden af gverste gulvstrg, 11 %, svarende til normalt niveau.

e P3siden af nederste gulvstrg, 14 % svarende til lettere opfugtet.

Der males med Gannmaler teelletal:

e P3 malet gipsskillevaeg mod skabe i entreen, langs fodpanelet, omkring 19, men med 2 mindre
omrader op til 28, ca. 1 meter fra hjgrnet af skabsvaeggen, hvilket kan skyldes forekomst af
metal i konstruktionen. Tapet er fastsiddende.

e P3oversiden af tagpapmembran, 80-98, svarende til lettere opfugtet.

Der males relativ luftfugtighed i % og temperaturi °C:

¢ Mellem terreend=k og tagpapmembran mod gaden, 84 % RF ved 18 °C.

¢ Mellem terreendk og tagpapmembran mod dgr til entré, 90 % RF ved 18 °C.

e Mellem tagpapmembran og isolering mod dgr til entré (tidligere hul), 79 % RF ved 20 °C.

e Mellem tagpapmembran og isolering ca. midt i rummet (tidligere hul), 73 % RF ved 20 °C.

e Mellem tagpapmembran og isolering mod hjgrnet mellem ydervaegge (tidligere hul), 72 % RF
ved 21 °C.

Der udtages prever for skimmelvaekst:
e P4, materialeprgve af gipsskilleveeg ind mod entreen fra omradet under gulvoverfladen.
e P4 materialeprgven viser ringe forekomst af skimmelsporer og ringe forekomst af
skimmelvaekst.
e P5, aftryksprgve og tapeprgve pa betondaek under tagpapmembran.
e PS5 aftryksprgven viser ringe bygningsrelateret skimmelvaekst.
e P5 tapeprgven viser kraftig forekomst af skimmelsporer og kraftig forekomst af
skimmelvaekst.

Vaerelse mod haven (ind mod badevaerelset)
Der foretages destruktiv undersggelse af skillevaeg og gulvkonstruktion ind mod badeveerelset teet
pa omradet, hvor aflgbsrgr fra handvask er fgrt i gulvet.

Der er ingen synlige tegn pa opfugtning pa veegkonstruktionen under gulvoverfladen.

Gulvkonstruktionen er opbygget oppefra og ned saledes:

e Parketgulv, trae limet pa krydsfiner, tykkelse ca. 2 cm. Der er mindre misfarvninger pa under-
siden.

e Plastfolie.
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e Gulvstrger opklodset pa trae med ca. 100-75 mm mellemliggende isolering, uden tegn pa stgr-
re vandpavirkning. Dele af isoleringen er fastsiddende pa tagpappen hen mod dgren mod en-
tréen.

e Lgst udlagt tagpapmembran, ikke faestnet til skillevaeg.

e Betondak.

Der males med Indstiksmaler treefugt i %:
e Undersiden af gulvplade, 8-11 %, svarende til t@rt.
e Siden af strger, 8-12 %, svarende til tgrt til tgrt.

Der males med Gannmaler teelletal:
e P3aoversiden af tagpap over betondeaek, 110-125, svarende til fugtigt til kraftigt opfugtet.

Der males relativ luftfugtighed i % og temperaturi °C:

e Mellem terreendaek og tagpapmembran mod entréen, 91 % RF ved 18 °C.

e Mellem terrendaek og tagpapmembran mod haven, 87 % RF ved 18 °C.

e Mellem tagpapmembran og isolering mod dgr til entré (tidligere hul), 80 % RF ved 20 °C.

¢ Mellem tagpapmembran og isolering ca. 2,5 m fra dgr til entré (tidligere hul), 76 % RF ved 20
°C.

Der udtages prgver for skimmelvaekst:
e P6, aftryksprgve og tapeprgve pa betondaek under tagpapmembran:
e P6 aftryksprgven viser kraftig bygningsrelateret skimmelvaekst.
e P6 tapeprgven viser kraftig forekomst af skimmelsporer og kraftig forekomst af
skimmelvaekst.

Badeveerelse

Det fremgar af de oprindelige tegninger, at der er bidet samt gulvaflgb ved handvasken. Bidet er
fiernet og afproppet, men med vandtilfgrsel og aflgb synlige i vaeg/gulv. Der er ingen synlige
uteetheder. Der er ikke gulvaflgb under handvasken. Aflgbet gar ned i gulvet. Der er ingen synlige
utetheder.

Der males med Gannmaler teelletal:

e Pa gulv- og sokkelklinker omkring handvasken, 53-60, svarende til t@rt.
e Pasokkelklinker ud mod entréen 60-73, svarende til normalt niveau.

e Paklinker i brusenichen 80, svarende til normalt niveau.

8. Vurdering
Pa grundlag af de foretagne undersggelser samt givne data og informationer kan Instituttet udtale

fglgende:

Der er konstateret kraftig skimmelvaekst i gulvkonstruktion i kgkken-alrum, i entréen, i vaerelse
mod gade samt i veerelse mod have.

Skimmelvaeksten vurderes at pavirke indeklimaet vaesentligt.

| kekken/alrum vurderes arsagen til skimmelvaeksten at vaere en vandskade med vandnedsivning
oppefra. Da dele af gulvet enten er udskiftet eller tildeekket med klinker kan omfanget af skaden
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ikke vurderes, men omfatter som minimum 1-2 m? af alrummet og 1-2 m? af kekkenet. Skadens
pavirkning af gulvoverfladen star omtalt i Tilstandsrapporten, men er vurderet uden betydning for
gulvets funktion. Det vurderes korrekt, at gulvet kan benyttes som traedeflade, da gulvoverfladen
ikke buler, s& man snubler og gulvet giver ikke efter eller har stabilitetsproblemer grundet trae-
nedbrydning. Det burde dog have vaeret anfgrt, at der var risiko for vandskade med fglgeskader i
gulvkonstruktionen, og at skadesomfang ikke kunne vurderes, da klinkegulv i kgkkenet kan vaere
etableret efter vandskaden. Det vurderes derfor, at forholdet er klart ufyldestggrende og misvi-
sende beskrevet, sa kgber ikke pa grundlag af Tilstandsrapporten har haft mulighed for at tage
forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning. Kgber (nuveerende ejer) har ud
fra den anfgrte bemaerkning i Tilstandsrapporten ikke haft grundlag for at forvente, at dele af
gulvkonstruktionen i kpkken/alrum straks skal skiftes, da skimmelvaeksten vurderes at pavirke in-
deklimaet veesentligt. Det bemaerkes, at andre dele af gulvet i alrummet vurderes at have skim-
melvaekst fra vandpavirkning nedefra (se nedenstaende afsnit).

| entré, vaerelse mod gade og vaerelse mod haven vurderes skimmelvaeksten at vaere opstaet som
felge af opfugtning af et stgrre omrade af betondaekket i stueetagen. Malinger af relativ luftfug-
tighed over og under tagpapmembranen samt Gannmalinger pa betondaekket indikerer, at ska-
desstedet er placeret i entréen ind mod badevaerelset/dgren ind mod vaerelse mod haven. Der er
ikke tegn pa, at gulvkonstruktionen over tagpapmembranen er direkte vandpavirket, hvorfor
vandtilfgrslen vurderes at komme nedefra. De store variationer i fugtmalingerne foretaget savel
over som under tagpapmembranen indikerer, at der ikke er tale om generelt opstigende grund-
fugt, men om en egentlig vandskade fra en utaet kloak eller tilsvarende.

Det kan ved filmning af kloakker kun konstateres, om der er stgrre brud og ikke om der er mindre
uteetheder. Hvis der ikke er stgrre brud, men klare indikationer pa et brud, bgr taetheden af klo-
akkerne derfor undersgges med luft eller vandtryktest. Det er pa tegningen oplyst, at kloakrgr er
af PVC, aflgbsskal i rustfrit stal og vandlase i plast. Det fremgar dog, at den ene straekning er af be-
ton med aflgbsskal i jord. Det formodes, at denne straekning gar til handvasken i badevaerelset.
Der star vand i ledningen, hvorfor der vurderes at vaere mindre bagfald. Ledningen er zldre og
vurderes at have risiko for utaetheder i samlingerne, hvilket ikke kan ses, nar kloakrgret filmes. Pa
filmsekvens af fgringsvejen mellem samlebrgnd og lodret stykke op til badevaerelse pa 1. sal ses 2
pletter omkring placering, hvor rgret har en mindre bgjning. Bgjningen er ikke indtegnet pa plan-
tegningen, men vurderes at vaere placeret omkring det sted, hvor aflgbet gar under skilleveeg mel-
lem badevearelse og entré. Det bgr ved trykprgvning undersgges, om der er tale om snavs eller
uteetheder, da malinger af hgj fugt i gulvkonstruktionen har centrum pa denne placering.

Sammenholdes fugtmalingerne med de malinger, der er foretaget af [affugtningsfirma] mellem
tagpapmembran og isolering, er afvigelserne minimale, hvorfor de yderligere malinger foretaget
af [affugtningsfirma] ligeledes indgar i vurderingen. Det bemaerkes, at fugtniveauet er hgjest un-
der tagpapmembranen i visse omrader. Det kan dog ikke afvises, at der ved malinger over tag-
papmembranen pa under 75 % ikke er skimmelvaekst under tagpapmembranen, hvorfor skades-
omfanget skal afgraenses yderligere ved supplerende destruktive undersggelser og fugtmalinger
og pregvetagning for skimmelvaekst under tagpapmembranen. Fugtmalinger over tagpapmembra-
nen pa over 75 % indikerer risiko for skimmelvaekst i gulvkonstruktionen.

Samlet set vurderes store dele, hvis ikke hele gulvkonstruktionen i alle de undersggte rum, at ha-
ve massiv skimmelvaekst. Der vurderes ligeledes risiko for skimmelvaekst i den del af stuegulvet,
der ligger hen mod entréen.
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Billeder af bagvaeg i installationsskab i bryggers med skjolder er forelagt. Skjolderne vurderes at
stamme fra en tidligere vandskade, hvilket ligeledes skal undersgges for eventuel renoverings-
kraevende skimmelvaekst. Dette kan vaere arsag til periodevis lugt af skimmelvaekst i rummet. Lige-
ledes skal det afklares, hvor det aflgb i fyrrummet, der ikke er markeret pa tegningen, er placeret.
Det skal sikres, at ejer er bekendt med placeringen, sa der foretages rensning, og der kan fyldes
vand pa vandlasen, safremt aflgbet ikke jeevnligt er i brug.

Da tagpapmembran og dampspaerre er udlagt uden teette samlinger mellem baner og mod skille-
vaegge (og antageligt heller ikke mod ydervaegge) vil skimmelmaterialet blive hvirvlet op i rumme-
ne/ indeklimaet. Desuden vil der veere en tilgang af flygtige mikrobiologiske stoffer, der tilgar in-
deklimaet, nar skimmelsvampene er i vaekst, herunder de stoffer, der lugter.

Indeklimaet i stueetagen vurderes at vaere sa kraftigt pavirket af skimmelvaeksten, at familien er
anbefalet snarest at finde genhusning.

Teknologisk Institut ggr opmaerksom pa, at pavirkning fra skimmelsvampe kan give helbredsgener,
jf. Sundhedsstyrelsens udgivelser:

Da der er aben trappe til 1. sal i entréen vurderes indeklimaet pa 1. sal ligeledes at veere pavirket
af skimmelvaeksten i stueetagen. Det vides endvidere ikke, hvorledes ventilationssystemet funge-
rer, hvorfor der kan veere risiko for, at ventilationssystemet bidrager til spredning af skimmelma-
terialet.

Resultater
..., Fugt- og mikrobiologisk undersggelse af gulvkonstruktion

Aftrykspregver
Dyrkningssvar, aftryksprgver udtaget 2020-07-20.
Resultatet opgives i CFU (Colony Forming Units).

Preve | Preveudtagningssted CFU | Skimmelsvampe

P1 Kekkenalrum, side af gulvstre under kekkenet, trae >100 | Penicillium sp.
>50 | Chaetomium sp.

P2 | kekkenalrum, underside af gulvbelaegning, trae >100 | Acremonium sp.
>100 | Penicillium sp.

P3 | Entre, terreendaek under asfalt pap, beton >100 | Tritirachium oryzae
>100 | Penicillium spp.

2 | Chaetomium sp.

1 | Aspergillus sp.

1 | Mycelia sterilia

P5 | Veerelse mod gaden, mod entré, terreendaek under asfaltpap, beton ~5 | Chaetomium sp.
4 | Penicillium sp.
4 | Mycelia sterilia

P6 | Vaerelse mod haven, ind mod badevaerelset, terreendzek under asfaltpap, >100 | Tritirachium oryzae
beton >50 | Penicillium sp.
1 | Chaetomium sp.

Tapeprgver
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Tapeprgver udtaget ved besigtigelsen er vurderet ved direkte mikroskopi.

Preve | Preveudtagningssted Sporer | Hyfer/mycelium/vaakst
P1 | Kekkenalrum, side af gulvstre under kekkenet, trae ++ ++
P2 | kekkenalrum, underside af gulvbelzegning, trae +++ ++
P3 | Entré, terreendak under asfalt pap, beton +++ +++
P5 | Vaerelse mod gaden, mod entré, terreendaek under asfaltpap, beton +++ +++
P6 | Veerelse mod haven, ind mod badevaerelset, terraendaek under +++ +++
asfaltpap, beton

- ingen forekomst
+ ringe forekomst
++ moderat forekomst
+++ massiv forekomst

Materialeprgver
Materialeprgver udtaget 2020-07-20
Preve | Proveudtagningssted Grad | Svampe

P4 | Veerelse mod gaden, skilleveeg under gulv, ind mod skabe i entre, gips Ringe | Skimmelhyfer
Ringe [ Skimmelsporer

Af rapport af 5/11 2020 fra Teknologisk Institut fremgar bl.a.:

"2. Baggrund

| rapport fra Teknologisk Institut af 20. august 2020 ... Fugt- og mikrobiologisk undersggelse, er
der konstateret kraftig opfugtning og kraftig bygningsrelateret skimmelvaekst pa store dele af ter-
reendaekket. Arsagen kunne ikke bestemmes, men blev vurderet at skyldes utaetheder i kloaksy-
stemet.

Efterfglgende yderligere undersggelser af kloaksystemet og taetheden af badevaerelsesgulvet har
ikke pavist utaetheder, der kan give anledning til opfugtningen af terreendeek og gulvkonstruktion.

Det gnskes undersggt, om der er fejl/mangler ved terreendaekket og det kapillarbrydende lag, der
vurderes at veere arsag til opfugtningen og skimmelvaeksten.

3. Formal

Ifglge aftale med rekvirenten havde undersggelsen fglgende formal:
e At undersgge opbygning af terraeendaekket.

e At undersgge fugtforhold og fugtgradient i terraeendaekket.

e Atvurdere arsag til opfugtning.

e At anbefale handlingsplan.

6. Sammenfatning
Der er i tilleg til ovenstaende undersggelser den 20. august 2020 foretaget undersggelser af ter-

reendaekkets opbygning. Undersggelserne viser, at der er opstigende grundfugt og et fugtniveau
pa oversiden af betondaekket, der giver betingelser for skimmelvaekst.
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Terreendaekket er opbygget vaesentligt ringere end forskrifter i bygningsreglement 1977 og teg-
ningsmateriale fra husets opfgrelse (1978) foreskriver. Underlag er ikke komprimeret, og det ka-
pillarbrydende lag og betonklaplaget er vaesentligt tyndere end foreskrevet.

Det anbefales at foretage yderligere undersggelser af gulvkonstruktionen og terraendaekkets op-
bygning og fugtgradient, s& der kan udarbejdes en samlet renoveringsplan for gulvkonstruktion/
terreendaek.

Det vurderes, at den konstaterede opfugtning og deraf opstaede kraftige skimmelvaekst er opsta-
et fgr overtagelsen af huset d. 1. juli 2020.

Renoveringen skal udfgres pa en made, sa det sikres, at

e skimmelvaeksten fjernes

e der ikke er restfugt eller mangler i konstruktionen, der giver risiko for ny skimmelvakst
¢ skimmelmateriale ikke spredes til gvrige dele af huset

7. Besigtigelse og malinger
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Der foretages yderligere opskeering af gulvkonstruktionen i entréen i hjgrnet mod badevaerelset
og vaerelse mod haven. Der er lugt af skimmelvaekst ved opskaring af gulvet.

Fundament under skilleveeg mod badevarelset er vaesentligt bredere end skilleveeggen og udger
en del af terreendakket i entréen. Terreendaxekket er stgbt direkte op ad fundamentet uden en
kantisolering/fugtspaerre. Oversiden af fundamentet og terreendakket er i samme niveau og er
dzkket af en Igst udlagt asfaltpap. Asfaltpappen er ikke faestnet til vaeg eller evt. fugtspaerre i skil-
levaeg.

Terrendakket brydes op. Pa undersggelsesstedet er betonen ca. 8 cm uarmeret betonklaplag
mod 10 cm pa tegningen. Der er ikke adskillelse mellem beton og kapillarbrydende lag, hvorfor
dele af betonen er Igbet ned i det kapillarbrydende lag og hermed reducerer lagtykkelsen pa det
kapillarbrydende lag.

Det kapillarbrydende lag er af Leca-ngdder i varierende lagtykkelse pa 8-10 cm. Der er pa tegnin-
gen foreskrevet minimum 15 cm Igse Leca-klinker.

Underlaget er sand/grus, der umiddelbart ikke virker hardt komprimeret. Pa tegningen er der fo-
reskrevet stampet fast grus. Der er dog ikke synlige saetningsskader pa dbningsstedet.

Der males med Gannmaler tzlletal:

e P3oversiden af uarmeret betondak/klaplag, 103-115, svarende til opfugtet.

e P3 oversiden af fundament, der gar ind under skillevaeg mod badeveerelset, 112, svarende til
opfugtet.

Der males relativ luftfugtighed i % og temperatur i °C:

e Mellem papmembran og klaplag, ca. 40 cm fra skillevaeg mod badeveerelset, 87 % relativ luft-
fugtighed ved 14 °C.

e Mellem papmembran og fundament, til hgjre langs skillevaeg til badeveaerelset, 87 % relativ
luftfugtighed ved 15 °C.

Der udtages materialeprgver ned gennem konstruktionen til veje-tgrre-veje analyse.

Analyser viser et relativt hgjt fugtniveau med en stigende fugtgradient ned gennem konstruktio-
nen. Der konstateres endvidere kraftig opfugtning af kant af skillevaegsfundamentet i den del, der
har udgjort underlag for gulvkonstruktionen i entréen.

8. Vurdering
Pa grundlag af de foretagne undersggelser samt givne data og informationer kan Instituttet udtale
felgende:

Boligen er opfgrt i 1978 efter tegninger fra 1977. Plantegning og snittegning af terreendakkets
opbygning er stemplet af ... kommune 9. maj 1977, hvorfor huset vurderes at vaere bygget efter
bygningsreglement af 15. januar 1977.

| BR-77, afsnit 7.1, star 'Bygninger skal udformes pa en sadan made, at skadelig pavirkning af byg-
ningsdele fra regnvand, sne, overfladevand, grundvand, jordfugt, byggefugt, kondensvand, luft-
fugtighed og brugsvand ikke giver anledning til fugtskader og fugtgener.'
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| BR-77, afsnit 7.2, stk. 2. star 'Der skal i ngdvendigt omfang draenes under og omkring bygninger.
Drzening kan udfgres i overensstemmelse med Dansk Ingenigrforenings norm for draening af byg-
veerker DS 436."

| BR-77, afsnit 7.2, stk. 3 star 'Hvor jordbunden ikke i tilstreekkeligt omfang bestar af selvdraenen-
de materialer skal der skal der anbringes et kapillarbrydende lag. Et kapillarbrydende lag kan ud-
fgres som et 150 mm tykt lag af komprimerende grus- og stenmateriale med mindstekornstgrrel-
se 1 mm (D10>1 mm i henhold til DS 436.'

| BR-77, afsnit 7.5, stk. 3 star 'Alle materialer i terreendaek, bortset fra gulvbelaegningen, skal enten
veere uorganiske eller vaere beskyttet imod rad og svamp. Strger under gulv skal lsegges pa ikke
fugtopsugende opklodsninger. Strger skal enten vaere impraegnerede eller overfladebeskyttede
med et traebeskyttelsesmiddel.'

Der er ikke tegn pa, at gulvstrger er behandlet med et impraegnerede eller overfladebeskyttede
treebeskyttelsesmiddel som kraevet i BR-77.

Underlag for Leca-ngdder er ikke som kraevet fast bund/komprimeret underlag, men |gst
sand/gruslag.

Det undersggte terraendak opfylder hverken krav i bygningsreglementet eller det pa tegningen
lovede kapillarbrydende lag pa 150 mm, da der pa prgvestedet kun er ca. 80-100 mm Leca-
ngdder.

Der er konstateret opstigende grundfugt og et fugtniveau pa oversiden af betondaekket med kraf-
tig bygningsrelateret skimmelveekst til fglge pa prgvestedet. | tilleg hertil er der i rapport fra Tek-
nologisk Institut af 20. august 2020 ... Fugt- og mikrobiologisk undersggelse, konstateret kraftig
opfugtning og kraftig skimmelvaekst i de 2 vaerelser samt tegn pa tidligere vandskade og kraftig
skimmelveekst i gulvkonstruktionen i kgkkenet.

Asfaltpappen er ikke tzet og ikke faestnet til fundamentskanter og hindrer derfor ikke fugtopstig-
ning effektivt.

Det er i tilstandsrapport eller i forbehold i ejerskifteforsikring ikke indikeret, at der er risiko for, at
vandskaden i kgkkenet har andet end kosmetisk betydning eller indikeret andre problemer med
treegulvkonstruktionerne eller terreendaekket.

De konstaterede mangler, hgje fugtniveauer og den kraftige bygningsrelaterede skimmelvaekst
vurderes at have veeret til stede pa overtagelsestidspunktet.

Samlet set er terraendaek og gulvkonstruktion derfor i veesentligt ringere tilstand end forventeligt i
et hus af denne alder og med den givne projektbeskrivelse.

Terreendakket vurderes ikke at kunne affugtes, hvorfor afhjeelpning/sikring mod ny skimmelvakst
efter fijernelse af gulvkonstruktionen, skal ske ved svejsning af fugtspeerre pa betondaekket eller
ved etablering af en ny forskriftsmaessig gulvkonstruktion.
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Det vurderes ud fra de tidligere fugtmalinger og undersggelser for skimmelvaekst pa betondaek-
ket, at tilsvarende mangler i terreendaekket kan vaere til stede under stgrre dele af bygningen. En
eftervisning heraf vil dog kraeve yderligere destruktive undersggelser af terreendaek og kapillar-
brydende lag.

Manglerne og skaderne har givet anledning til kraftig skimmelvaekst pa de 4 undersggelsessteder,
hvorfor indeklimaet vurderes pavirket i en grad, sa huset ikke er beboeligt, fgr gulvkonstruktio-
nen/ terreendaekket er skimmelrenoveret og sikret mod genetablering af skimmelvaekst.

9. Handlingsplan

Fglgende renoveringsplan anbefales:

e Beboere genhuses snarest i selvstaendig bolig ...

e Der etableres luftteet adskillelse til 1. sal og undertryk med afkast til det fri i stueetagen.
e Hele stueetagen tgmmes for inventar ...

e Hvor der er konstateret skimmelvakst og/eller relativ luftfugtighed over 75 % under tagpap-
membranen eller skimmelvaekst pa gulvstrger skal hele gulvkonstruktionen ned til betondaek-

ket fiernes.

e Det vurderes i praksis sveert/umuligt at fjerne dele af gulvkonstruktionen uden, at der sker
spredning af skimmelmateriale til den gvrige del af gulvkonstruktionen, da flere af gulvene er
sammenhangende/har luftpassage under gulvbelaegningen. Hvis ikke hele strggulvkonstruktio-
nen fjernes, skal der derfor udfgres supplerende undersggelse af den tilbageblevne gulvkon-
struktion for at sikre, at der ikke er unormal skimmelforekomst, at der ikke er fugtbetingelser
for skimmelvaekst samt, at der ikke er sket spredning af skimmelmateriale.

o Der foretages yderligere undersggelser af terreendaekket for at afklare om den pa prgvestedet
mangelfulde opbygning er anvendt i hele byggeriet.

e Der skal foretages undersggelser af de gvrige forhold som fugtspaerre i ydervaegge og skille
vaegge, planhed og fasthed af betondaek m.m. for at kunne planlaegge en fugtsikker renovering
af terraendaekket/gulvkonstruktionen.

o Blotlagt betondeek og vaegfladedel under gulvoverfladen skimmelafrenses, og der udfgres af-
rensningskontrol, medmindre der braendes en fast bitumenmembran pa betondakket.

e Safremt der udfgres nyt terreendaek, ma det forventes, at der skal afgraves yderligere af under-
liggende terraen end normalt, da det kapillarbrydende lag og underlaget ikke har den normalt
forventelige tykkelse. Dette vurderes at ville fordyre etablering af et nyt terreendaek".

Af trykprevningsrapport af 7/12 2020 fremgar bl.a.:

"Brugsvandinstallation trykprgvet uden trykfald.

Aflgbsrgr mellem handvask og gulvaflgb i bruseniche, blev ved opstuvning af vand konstateret let-
tere utzet ved samling mellem aflgbsskal og aflgbsrgr."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er daekket?
3.1
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Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

7

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke saettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

4. Undtagelser fra daekning

Forsikringen deekker ikke:

4.1

Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisen-
de eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pageeldende rapport
har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

16. Udvidet deekning

Safremt det fremgar af policens forside, er forsikringen udvidet til at deekke fglgende:

16.1

Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende of-
fentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa
opferelses-/udfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBI anvisninger, Byg-Erfa blade
etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et
krav i medfgr af bygningslovgivningen.

Det er en betingelse for daekning, at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne.

Undtagelser til pkt. 16.1:

a) Ulovlige terreendaekskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag) deekkes kun hvis betingel-
serne for daekning under pkt. 3.1 ogsa er opfyldt

b) Forhold vedrgrende manglende lofthgjde.

Forsikringsbetingelsernes pkt. 1, 2, 3.4-3.6, 4-7 og 9-15 geelder tillige for daekningen under dette
pkt. 16.1."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede bygning er opfert i 1978 og har terraendeekskonstruktion. Klageren overtog

ejendommen den 1/6 2020 og konstaterede kort efter indflytningen lugtgener i entreen og i
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vaerelserne i stueetagen, der stgder op til entreen. Der blev ved flere trykprgvninger af vand- og
aflgbsledninger ikke konstateret brud eller utaetheder bortset fra en lettere uteethed ved sam-

ling mellem aflgbsrgr og aflgbsskal i brusenichen.

Klageren har indhentet to rapporter fra Teknologisk Institut, og han gnsker dakning til en
skimmelafrensning og fugtsikring af terreendaekket i overensstemmelse med anbefalingerne i

rapporten.

Selskabet har afvist, at der er konstateret deekningsberettigende forhold. Selskabet har anfegrt,
at der ikke er belaeg for at konkludere, at terreendaekskonstruktionen er vaesentligt ringere end
andre tilsvarende konstruktioner, og at der ikke er fundet skader pa strgkonstruktion eller gul-
ve. De fugtforhold der er konstateret i og omkring badevzerelset, gar ikke ud over, hvad klager
med rimelighed matte forvente pa baggrund af tilstandsrapportens oplysninger. Selskabet har
anfgrt, at konstateringen af skimmel pa betondaekkets overflade under fugtspaerren ikke sand-

synligger, at der skulle veere problemer med indeklimaet i beboelsesrummene.

Af Teknologisk Instituts rapport af 20/8 2020 fremgar det, at "Der er konstateret kraftig skim-
melvaekst i gulvkonstruktion i kekken-alrum, i entréen, i vaerelse mod gade samt i veerelse mod
have. Skimmelvaeksten vurderes at pavirke indeklimaet vaesentligt. | kgkken/alrum vurderes
arsagen til skimmelvaeksten at veaere en vandskade med vandnedsivning oppefra ... Kgber (nu-
vaerende ejer) har ud fra den anfgrte bemaerkning i Tilstandsrapporten ikke haft grundlag for at
forvente, at dele af gulvkonstruktionen i kgkken/alrum straks skal skiftes, da skimmelvaeksten
vurderes at pavirke indeklimaet vaesentligt. Det bemaerkes, at andre dele af gulvet i alrummet
vurderes at have skimmelvaekst fra vandpavirkning nedefra (se nedenstaende afsnit). | entré,
veerelse mod gade og vaerelse mod haven vurderes skimmelvaeksten at vaere opstaet som fglge
af opfugtning af et stgrre omrade af betondaekket i stueetagen ... Der er ikke tegn pa, at gulv-
konstruktionen over tagpapmembranen er direkte vandpavirket, hvorfor vandtilfgrslen vurde-
res at komme nedefra. De store variationer i fugtmalingerne foretaget savel over som under
tagpapmembranen indikerer, at der ikke er tale om generelt opstigende grundfugt, men om en

egentlig vandskade fra en utaet kloak eller tilsvarende ... Da tagpapmembran og dampspeerre er
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udlagt uden taette samlinger mellem baner og mod skillevaegge (og antageligt heller ikke mod
ydervaegge) vil skimmelmaterialet blive hvirvlet op i rummene/ indeklimaet. Desuden vil der
vaere en tilgang af flygtige mikrobiologiske stoffer, der tilgar indeklimaet, nar skimmelsvampene
er i vaekst, herunder de stoffer, der lugter. Indeklimaet i stueetagen vurderes at vaere sa kraftigt
pavirket af skimmelvaeksten, at familien er anbefalet snarest at finde genhusning. Teknologisk
Institut g@r opmaerksom pa, at pavirkning fra skimmelsvampe kan give helbredsgener, jf. Sund-
hedsstyrelsens udgivelser: ... Da der er aben trappe til 1. sal i entréen vurderes indeklimaet pa
1. sal ligeledes at veere pavirket af skimmelvaeksten i stueetagen. Det vides endvidere ikke,
hvorledes ventilationssystemet fungerer, hvorfor der kan vaere risiko for, at ventilationssyste-

met bidrager til spredning af skimmelmaterialet".

Af Teknologisk Instituts rapport af 5/11 2020 fremgar det, at "Der er ikke tegn p3, at gulvstrger
er behandlet med et impraegnerede eller overfladebeskyttede traebeskyttelsesmiddel som krae-
vet i BR-77. Underlag for Leca-ngdder er ikke som kraevet fast bund/komprimeret underlag,
men lgst sand/gruslag. Det undersggte terraendaek opfylder hverken krav i bygningsreglemen-
tet eller det pa tegningen lovede kapillarbrydende lag pa 150 mm, da der pa prgvestedet kun er
ca. 80-100 mm Leca-ngdder. Der er konstateret opstigende grundfugt og et fugtniveau pa over-
siden af betondaekket med kraftig bygningsrelateret skimmelveaekst til felge pa provestedet. |
tillaeg hertil er der i rapport fra Teknologisk Institut af 20. august 2020 ..., konstateret kraftig
opfugtning og kraftig skimmelveaekst i de 2 veerelser samt tegn pa tidligere vandskade og kraftig
skimmelvaekst i gulvkonstruktionen i kpkkenet. Asfaltpappen er ikke tzet og ikke faestnet til fun-
damentskanter og hindrer derfor ikke fugtopstigning effektivt ... De konstaterede mangler, hgje
fugtniveauer og den kraftige bygningsrelaterede skimmelvaekst vurderes at have veeret til stede
pa overtagelsestidspunktet. Samlet set er terreendaek og gulvkonstruktion derfor i veesentligt
ringere tilstand end forventeligt i et hus af denne alder og med den givne projektbeskrivelse.
Terreendaekket vurderes ikke at kunne affugtes, hvorfor afhjselpning/sikring mod ny skimmel-
vaekst efter fjernelse af gulvkonstruktionen, skal ske ved svejsning af fugtspaerre pa betondaek-
ket eller ved etablering af en ny forskriftsmaessig gulvkonstruktion. Det vurderes ud fra de tidli-
gere fugtmalinger og undersggelser for skimmelvaekst pa betondaekket, at tilsvarende mangler i

terreendaekket kan veere til stede under stgrre dele af bygningen. En eftervisning heraf vil dog
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kraeve yderligere destruktive undersggelser af terreendaek og kapillarbrydende lag. Manglerne
og skaderne har givet anledning til kraftig skimmelvaekst pa de 4 undersggelsessteder, hvorfor
indeklimaet vurderes pavirket i en grad, sa huset ikke er beboeligt, fgr gulvkonstruktionen/ ter-

reendaekket er skimmelrenoveret og sikret mod genetablering af skimmelvaekst".

Naevnet bemaerker, at den udvidede deekning for ulovlige bygningsindretninger ikke omfatter
terreendaekskonstruktioner. Afggrende for spgrgsmalet om forsikringsdeekning er herefter, om
skadebegrebet i forsikringsbetingelsernes punkt 3.1 er opfyldt.

Naevnet finder, at der bestar en sadan usikkerhed om bedgmmelsen af de foreliggende oplys-
ninger om terreendakkets konstruktionsmaessige forhold, den konstaterede skimmelforekomst
og pavirkningen af ejendommens indeklima, at sagen ikke skgnnes egnet til behandling ved

navnet.

Naevnet afviser derfor at behandle klagen, jf. vedtaegternes § 4, stk. 3, nr. 3.

Som felge heraf

bestemmes:

Naevnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.

e

Peter Thgnnings



