Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 24. november 2021 blev i sag nr. 96530:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Lokal Forsikring G/S

Holsted Park 15
4700 Naestved

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har indboforsikring. | klageskema af 22/2 2021 til naevnet har klageren bl.a.
anfert:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi havde den 06/11/2018 indbrud i vores private hjem. Der er oprettet politirapport pa indbrud-
det.

Taksator kom herefter med en opggrelse pa vaerdien af det stjalne indbo pa 545.981,81 kr. Denne
opgerelse var vores forsikringsselskab ikke enig i - og sendte derfor en skrivelse til mig d.
26/11/2019. | denne skrivelse redegjorde selskabet for hvorfor vi ikke var berettet til taksators
vurdering. Vi er ikke enige i denne skrivelse og mener den baseret pa indicier.

Forsikringsselskabet sidste bud var en erstatningssum pa: 196.971,42 kr.
Dette belgb mener vi ikke er tilstraekkeligt.

| tilfeelde af | gnsker anden form dokumentation, ma | endelig sige til. Vi har bl.a. billeddokumen-
tation samt kvitteringer/kontoudtog af/pa stgrstedelen af de stjalne genstande.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Vi gnsker at fa erstatningssummen vurderet af taksator udbetalt (545.981,81 kr.), da vi mener vo-
res dokumentation redeggr for dette belgb."
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Selskabets advokat har i brev af 4/5 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrel-

sen saledes:

"Som advokat for Lokal Forsikring G/S (herefter selskabet) skal jeg herved besvare klagen indgivet
af [klageren] (herefter klager) over selskabets afvisning af at anerkende klagers fulde krav fremsat
i forbindelse med det anmeldte indbrud den 6. november 2018.

Forud for selskabets udbetaling af skgnsmaessig erstatning den 3. marts 2020, var selskabet og
klager i dialog omkring erstatningen og dokumentation for de anmeldte indbogenstande. Dette
svarskrift vil derfor i vaesentlig grad tage udgangspunkt i selskabets vurdering som udtrykt i sel-
skabets breve til klager og dennes tidligere advokat af 26. november 2019, 31. januar 2020 samt
3. marts 2020.

Klagen vedrgrer en anmeldelse pa klagers indboforsikring tegnet i selskabet per 6. marts 2017, bi-
lag A, som siden blev korrigeret ved police af 7. marts 2018, bilag B. Selskabets forsikringsbetin-
gelser for indboforsikring fremlaegges som bilag C.

Sagsfremstilling
Klager anmeldte den 6. november 2018 til politiet, at der havde veeret indbrud i den af klager le-
jede ejendom beliggende ...

Af anmeldelsesrapport fra ... Politi dateret den 6. november 2018, bilag D, fremgar, at en terras-
sedgr var opbrudt, hvorefter der var stjalet en reekke genstande. Gerningstidspunktet blev angivet
til den 6. november 2018 mellem kl. 12.00 og kl. 20.00, og klager angav over for politiet, at der
ved indbruddet var stjalet solbriller, to armbandsure, to smykkeskrin med indhold, en Louis Vuit-
ton sportstaske, 4 par stiletter og to flasker vin samt endeligt kr. 20.000 i 500-kronesedler.

Samlet var der ud fra politiets anmeldelsesrapport stjalet for kr. 108.400, idet enkelte genstande
dog ikke var angivet i vaerdi, og idet der i anmeldelsesrapporten blev noteret, at klager ikke havde
fuldt overblik over, hvad der var stjalet.

Klager anmeldte derefter indbruddet til selskabet telefonisk om morgenen den 7. november 2018,
hvorefter der samme dato blev foretaget en elektronisk anmeldelse.

Efter modtagelse af anmeldelsen blev sagen overgivet til en ekstern taksator, som herefter stod
for opggrelse af kravet og dialogen herom. Under taksators Igbende dialog med klager (primaert
med klagers hustru) blev det af flere omgange meddelt, at de anmeldte genstande — som pa dette
tidspunkt var mangedoblet set i forhold til det angivne ved politiets optagelse af rapport — skulle
dokumenteres.

Den eksterne taksator forklarede blandt andet sin skgnsmaessige veerdiansattelse af en raekke
genstande med denne manglende dokumentation, idet der samtidig blev taget forbehold for sel-
skabets endelig godkendelse af berettigelse til erstatning og af de belgb, som fremgik af den op-
gorelse, der blev fremsendt i en Igbende opdateret version under dialogen med klager.

Den seneste version af opggrelsen af 1. april 2019 fremlzaegges som bilag E, idet klager ses at have
fremsendt en opggrelse af 7. marts 2019 til Ankenaevnet. | forbindelse med klagen er det saledes
henvist til den af klager fremlagte opggrelse fra taksator, hvoraf det samlede opgjorte erstat-
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ningsbelgb fra taksators opggrelse med ovennaevnte forbehold udgjorde kr. 545.981,81, hvilket
belgb senest blev opgjort til kr. 547.551,01, jf. bilag E.

Selskabet har udbetalt en skensmaessig erstatning til klager pa kr. 180.429,54 tillagt renter, hvor-
ved det udbetalte belgb samlet udggr kr. 196.971,42.

Korrespondance mellem selskabet og klager

Under sagens indledende afklaring korresponderede klagers hustru og selskabets eksterne taksa-
tor per e-mail, hvorefter selskabets advokat overtog korrespondancen. Dele af korrespondancen
er fremlagt af klager i ubilageret form, hvorfor selskabet fremlaegger den fulde korrespondance
som bilag.

Korrespondancen angik indledningsvis dokumentation for de anmeldte genstande, idet der efter
selskabets taksators mgde med klagers hustru den 2. januar 2019 vurderedes at veere anmeldt et
stort antal genstande, som ikke var forngdent dokumenteret.

I en mail af 1. april 2019, bilag F, fremsendte taksator kommentarer til klager samt en revideret
opg@relse over de af klager anmeldte genstande med en af taksator vurderet sk@gnsmaessig vaerdi-
ansaettelse, jf. bilag E. Dette med udtrykt forbehold for selskabets godkendelse.

Selskabet vurderede, at en reekke forhold i sagen begrundede skaerpede dokumentationskrav,
hvorfor selskabets eksterne taksator i e-mail af 5. april 2019, bilag G, meddelte, at selskabet grun-
det sagens omstaendigheder havde besluttet at hjemtage sagen fra den eksterne taksator til vide-
re behandling.

Klagers hustru besvarede denne e-mail den 8. april 2019, bilag H, i hvilken forbindelse der kom-
menteredes pa dokumentationen for en raekke anmeldte genstande, herunder de anmeldte stilet-
ter, for hvilke der var fremskaffet kvitteringer (vedhaeftet mailen).

Dokumentation for de anmeldte genstande

Selskabet har som omtalt alene modtaget meget begraenset dokumentation for de genstande, der
er anmeldt stjalet. Som bilag I-P fremlaegges de billeder og kvitteringer, der er modtaget fra kla-
ger.

Selskabet har under vurderingen af sagen udarbejdet en liste over de anmeldte genstande, jf. bi-
lag Q, som er baseret pa klagers elektroniske anmeldelse af bortkomne genstande til selskabet. Li-
sten er en gennemgang af den fra klager modtagne dokumentation, som denne fremgar af bila-
gene I-P.

Som det fremgar af bilag Q, sa er en betydelig andel af de anmeldte genstande uden nogen form
for dokumentation, mens majoriteten af de gvrige genstande primaert er dokumenteret ved fotos,
screendumps fra hjemmesider samt utydelige hhv. tildeekkede kvitteringer. Dette er af flere om-
gange blevet papeget over for klager under korrespondancen, men selskabet har ikke modtaget
yderligere hhv. bedre dokumentation fra klager, som blot har oplyst, at der ikke foreligger yderli-
gere dokumentation.

Efterfglgende blev det efter en gennemgang af den fremkomne dokumentation sammenholdt
med oplysningerne i politiets anmeldelsesrapport besluttet, at overgive sagen til selskabets advo-
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kat. Dette skyldtes i seerdeleshed det anseelige belgb, som blev opgjort efter klagers elektroniske
anmeldelse med efterfglgende tilfgjelser, hvilket i den seneste reviderede opggrelse af 1. april
2019 fra selskabets taksator udgjorde kr. 547.551,01, jf. bilag E.

Klager har - selskabet bekendt - ikke foretaget efteranmeldelse til politiet af de ganske betydelige
vaerdier, som blev anmeldt ved den efterfglgende elektroniske anmeldelse til selskabet.

Selskabet havde endvidere konstateret, at klager ved indtegningen den 6. marts 2017 valgte en
indbosum pa kr. 1.200.000, jf. bilag A. Klager s&endrede efterfglgende — den 7. marts 2018 — indbo-
summen til kr. 1.016.901, jf. bilag B. Som en konsekvens heraf reduceredes daekningen for guld,
splv og smykker fra kr. 250.000 til kr. 203.380, hvilket blev sammenholdt med klagers anmeldelse
af en ganske betydelig maengde smykker, som selskabet fandt i abenlyst misforhold til daeknings-
summen.

Denne &ndring vakte ved sagens gennemgang yderligere forundring hos selskabet, da der er tale
om en forholdsvis lav indbosum, hvis man har veerdier i det af klager anmeldte omfang, og der vil
alene af den arsag veere betydelig risiko for underforsikring. Havde man vaerdigenstande i over-
ensstemmelse med det anmeldte, hvor betydelige maengder indbo fortsat ville vaere i behold, da
vil der med al sandsynlighed vaere tale derom. Hvorfor indbosummen blev begraenset/nedsat fo-
religger der ingen forklaring pa, og klager er ikke under sagens tidligere forlgb fremkommet med
en forklaring pa disse forhold.

Efter en indledende dialog med klagers hustru, hvor de af selskabet fremsatte krav til dokumenta-
tion blev gentaget, antog klager tillige en advokat. Skriftvekslingen mellem parterne angik heref-
ter de bevismaessige udfordringer, som selskabet havde fundet i sagen. Selskabet fremsendte sa-
ledes brev af 26. november 2019, bilag R, hvori der blev udfgrligt redegjort for den raekke om-
steendigheder, som af selskabet fandtes at begrunde skaerpede krav til dokumentation for de an-
meldte genstande, som primaert var sggt dokumenteret ved fremsendelse af fotos og screen-
dumps.

Om de anmeldte genstande blev det understreget, at selskabet, jf. forsikringsbetingelserne, stille-
de krav om, at der for de anmeldte smykker kraevedes dokumentation i form af originale kvitte-
ringer. De anmeldte smykker alene udgjorde kr. 160.946 af det opgjorte krav (efter reduktion), og
der er med fa undtagelser ikke modtaget dokumentation for disse genstande, og deriblandt fore-
ligger ingen originale kvitteringer.

Manglende eller begraenset dokumentation for diverse ure, samt det anmeldte tyveri af kr. 20.000
i 500-kronesedler uden nogen form for dokumentation tillige med de omfattende mangder ef-
teranmeldte bekleedningsdele og andre hvervdagsgenstande uden naevneveerdig veerdi for ind-
brudstyve, blev af selskabet angivet som pafaldende.

Selskabet fandt (og finder) det i den forbindelse saerdeles usaedvanligt, at en eller flere gernings-
maend skal have stjalet sa omfattende maengder indbo, herunder at have pakket diverse tasker og
kufferter, jf. forsikringstagernes opggrelse over stjalne genstande. Det omfattende indbo skal
herefter vaere transporteret fra bagsiden af huset ud til vejen foran huset, hvor gerningsmaende-
nes bil i givet fald skal have vaeret placeret.
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Sammenholdt med en gennemgang af skabe og skuffer i et antal vaerelser, vil det samlede ophold
i boligen endvidere skulle have veeret af en tidsmaessig udstraekning, som synes meget usadvanlig
for indbrudstyve ved villaindbrud, idet disse som altovervejende udgangspunkt opholder sig i et
hjem i ganske fa minutter, og stjaeler genstande af et omfang, som nemt kan baeres vaek og skjules
under transport.

Grundet omfanget af de senere anmeldte genstande vil selv flere gerningsmand ad flere omgan-
ge skulle have baret et stort antal tunge genstande og tasker ud af huset via den afbillede passage
over et bgjet hegn, jf. bilag D.

Det blev samtidig i brevet meddelt, at de samlede omstaendigheder ved det anmeldte indbrud
samt omfanget og karakteren af de til selskabet anmeldte genstande medfgrte, at selskabet frem-
satte skaerpede krav til dokumentationen for de anmeldte genstande.

Klagers advokat fremsendte herefter brev af 20. december 2019, bilag S, med bemaerkninger til
selskabets brev. Med brevet af 20. december 2019 medsendte klager tre dokumenter, bilag T, jf.
naermere nedenfor.

Selskabet sendte herefter brev af 31. januar 2020 som svar herpa, bilag U. | brevet gentog selska-
bet, at en reekke forhold medfgrte, at der blev stillet skeerpede krav til beviserne for de anmeldte
genstande.

Selskabet noterede, at klager ikke kommenterede pa den raekke af pafaldende omstaendigheder
vedrgrende det anmeldte indbrud, som var angivet i selskabets brev af 26. november 2019, bilag
R. Klagers henvisning til, hvorledes forholdene hgrte under politiets arbejde vakte forundring, og
selskabet fastholdt, at forholdet omkring selve karakteren af indbruddet savel som de omfattende
efteranmeldte genstande, var af afggrende betydning for selskabets vurdering.

Selskabet understregede og fastholdt saledes de seerligt skaerpede beviskrav, som tidligere var
meddelt klager, idet selskabet samtidig bemaerkede, at de fremsendte fotos af flere af de anmeld-
te genstande fremstod opstillede, og at screendumps fra hjemmesider ikke tjener som dokumen-
tation.

De fremsendte billeder angik generelt genstande, som var blevet efteranmeldt — og som dermed
ikke indgik i politiets anmeldelsesrapport. Selskabet fandt fortsat dette forhold bemaerkelsesvaer-
digt og endnu et forhold, som skaerpede klagers bevisbyrde. Endvidere var genstandene af en ka-
rakter, som forekom ganske ussedvanligt som mal for indbrudstyve.

Det blev saledes i brevet af 31. januar 2020 gentaget, at omstaendighederne omkring indbruddet
fortsat blev vurderet som pafaldende, og at dette sammenholdt med en raekke andre forhold og
herunder i al vaesentlighed den markant hgjere anmeldelse ved den elektroniske anmeldelse til
selskabet og efterfglgende tilfgjelser samt de anmeldte genstandes karakter, medfgrte skeerpede
dokumentationskrav.

Som reaktion pa selskabets bemaerkninger vedrgrende klagernes gkonomi sammenholdt med de
omfattende indkgb af veerdifuldt indbo indenfor en forholdsvis kort periode, havde klager med
brevet af 20. december 2019 medsendt tre dokumenter, bilag T.
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Selskabet bemarkede om de medsendte dokumenter, at de to kpbskvitteringer udmaerkede sig
ved de forholdsvis store belgb, mens det ene kgb af en luksusvare svarende til ca. kr. 20.000 blev
foretaget kontant i [udland 1], hvilket vakte forundring. Kvitteringen vedrgrende kgb af et dia-
mantarmband, som ses foretaget pa et krydstogtsskib, udmaerker sig primaert ved belgbets stgr-
relse (7.580 euro, svarende til ca. kr. 57.000).

Disse kvitteringer skulle ifglge klager tjene som dokumentation for, at klager ikke var stoppet med
at 'leve livet', herunder ved at rejse samt at kpbe dyre indbogenstande.

Selskabet fandt ikke ved fremsendelsen af disse to kvitteringer, og ved de rejser, som disse ligele-
des tjente som bevis for, at klager havde pavist en sammenhang mellem sine indteegtsforhold og
det forbrug, som listen med anmeldte genstande — og dateringen af de respektive kgb — vurdere-
des at vaere udtryk for.

Klager medsendte endvidere et foto af et bankudskrift med et stgrre indestaende, som ifglge kla-
ger skulle dokumentere klagers gkonomiske mulighed for at foretage de anseelige indkgb af dyre
indbogenstande. Hertil bemaerkede selskabet, at fotoet ikke tjente som dokumentation, da fotoet
ikke indeholdt klagers navn, ligesom selskabet udtrykte forundring over, hvor midlerne stammede
fra. Klager har ikke kommenteret dette herefter.

Selskabet afviste saledes den forngdne bevisveerdi ved de fremsendte dokumenter, og efter end-
nu et forsgg pa at opna en mindelig Igsning, fastsatte selskabet klagers erstatning pa baggrund af
den vurderede veerdi af de genstande, som vurderedes mere eller mindre forngdent dokumente-
rede, tillagt et mindre sk@nsmaessigt belgb, som dette fremgar af selskabets brev til klager af 3.
marts 2020, bilag V.

Forhold omkring det anmeldte indbrud

Selskabet havde ikke ved anmeldelsen eller under sagens indledende behandling grundlag for at
betvivle, at anmeldelsen den 6. november 2018 angik en daekningsberettiget forsikringsbegiven-
hed, og det var saledes alene omfanget af de af klager anmeldte indbogenstande som medfgrte,
at sagen blev overgivet til en taksator.

Taksator og selskabet fandt dog under den efterfglgende sagsbehandling en reekke omstaendig-
heder og faktorer ved indbruddet, som gav anledning til yderligere undersggelser og vurdering.

Indbruddet blev ud fra klagers forklaring til politiet, som sidenhen er gentaget over for selskabet,
begdet i tidsrummet kl. 16.15-20.00 (fejlagtigt anfgrt som kl. 12-20 i politiets anmeldelsesrap-
port).

Forud for dette tidspunkt havde klagers 'sviger' opholdt sig i huset. Det blev i den henseende fun-
det pafaldende, at denne 'sviger' netop pa denne dag tog klagers hund med fra huset. Der er pa
intet tidspunkt efterfglgende fremkommet en forklaring pa dette forhold.

Herefter var en handveerker til stede i huset frem til kl. 16.15. Da denne handvaerker af klager blev
angivet som en ven af klager, mente klager ikke, at denne kunne mistaenkes, hvilken bemaerkning
undrede selskabet henset til de tydelige tegn pa indbrud.
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Idet klager selv kom hjem ca. kl. 20.00, kan gerningstidspunktet sluttes at have veeret de mellem-
liggende ca. 4 timer fra kl. 16.15 indtil klagers hjemkomst. Dette tidsrum fandt selskabet pafal-
dende, idet der bortset fra et kort tidsrum om morgenen, er tale om det mest befaerdede tidsrum
i et villakvarter, hvor beboere kommer retur fra skole, arbejde mv., og saledes et usadvanligt
tidspunkt at bega indbrud, henset til den ggede risiko for eksponering, hvilket normalt sgges und-
gaet af indbrudstyve. Hertil kommer, at det af klager lejede hus er beliggende i et 'lukket' villa-
kvarter, og at huset dertil ligger for enden af en blind vej, jf. bilag W.

Bortskaffelsen af de saerdeles omfattende mangder genstande i antal savel som rumfang, vil sa-
ledes skulle vaere foretaget pa et tidspunkt, hvor der var dagslys i en del af tidsrummet, hvor der
ma formodes at have varet personer hjemme i adskillige af de taetliggende nabohuse, ligesom
der vil have veeret feerdsel til og fra disse. Der er ud fra politiets oplysninger til selskabet ikke no-
gen, der har observeret noget mistaenkeligt.

Dette findes seerligt relevant fsva. omfanget af de anmeldte genstande, idet selskabet vurderer, at
det vil have kraevet adskillige personer hhv. mange transportgange til og fra huset, nar der henses
til det store omfang af de genstande, som blev efteranmeldt til selskabet. Eksempelvis vil de an-
meldte flasker vin alene have indebaret en transportgang for en tyv, idet disse ved den elektroni-
ske anmeldelse var gget fra 2 til 6 flasker set i forhold til anmeldelsesrapporten fra politiet, hvor-
med dette svarer til kasse vin.

Ud fra fotos og beskrivelse i anmeldelsesrapporten ses indstignings- og udstigningssted at vaere
samme terrassedgr, hvormed indbrudstyvene ligeledes har bortskaffet genstandene via denne
dgr. Billederne viser endvidere et hegn, som skal vaere forceret. Denne flugtvej synes alene at gg-
re transport af sa betragtelige maengder indbo mindre sandsynligt.

Karakter af det anmeldte genstande

Selskabet har som anfgrt lagt vaegt pa det anseelige antal genstande, som blev anmeldt i forbin-
delse med den elektroniske anmeldelse, hvilket er sammenholdt med politiets anmeldelsesrap-
port, omfanget af genstandene med videre, jf. ovenstaende.

Hertil kommer karakteren af de anmeldte genstande, som indbefatter store maengder tgj, sko,
motorcykeltgj, alm. indbo i form af smating fra kgkkenskuffer samt et anseeligt antal brugte gen-
stande til personlig pleje herunder brugte makeup artikler opgjort af klager til en vaerdi af kr.
72.000. Samtlige disse genstande er saerdeles usaedvanlige blandt anmeldelser efter indbrud.

Ved anmeldelsen af indbruddet om aftenen den 6. november 2018 angav klager fa genstande,
som er seedvanlige ved indbrud, og som derfor ikke har medfgrt yderligere bemaerkninger fra poli-
tiets side.

Det omfattende indhold fra kekkenskuffer og fra klagers badevzerelse (formodningsvis) er ikke
navnt, og det burde efter selskabets vurdering i den henseende have staet klager dbenlyst allere-
de ved politiets bes@gg pa ejendommen den 6. november 2018, at der i givet fald var stjalet sadan-
ne genstande.

Omfanget af de anmeldte genstande
Ved anmeldelsen til ... Politi om aftenen den 6. november 2018 var de af klager angivne genstan-
de bade af karakter og omfang at karakterisere som saedvanlige ved villaindbrud.
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Ved den efterfglgende anmeldelse til selskabet er omfanget af genstande steget betragteligt, og
veerdien er vokset til det femdobbelte. Indbrudstyve vil saledes under eksponering i form af dags-
lys pa et gerningstidspunkt, hvor der er gget aktivitet omkring en villa beliggende pa en lukket vej,
skulle have medbragt adskillige tasker og/eller poser til brug for transport af de anmeldte gen-
stande, da de anmeldte tasker, som i gvrigt ikke er dokumenteret, ikke vil kunne rumme de om-
fattende koster, som blev efteranmeldt.

Disse forhold taler imod det scenarie, som borttransport af de store mangder indbo, som blev
anmeldt til selskabet, vil have indebaret.

Selskabets supplerende undersggelser

F@rst sent i sagsbehandlingen blev det selskabet bekendt, at klager har en tilknytning til ..., idet
klager tidligere har veeret ... Selskabets indsigt i politiets anmeldelsesrapport tilkom saledes f@rst
senere, idet selskabet anmodede om aktindsigt den 26. februar 2019, for derefter at opna aktind-
sigt ved ... Politis fremsendelse af anmeldelsesrapporten ved brev af 4. marts 2019, jf. bilag A.

Uanset klagers egen angivelse til politiet vedrgrende dennes tidligere relation til ..., og hvorledes
dette efter klagers opfattelse ikke var arsag til det anmeldte indbrud, indebar dette efter selska-
bets vurdering en skaerpende faktor for vurderingen af sagen, herunder haendelsen og dokumen-
tationen.

Ved en undersggelse af klagers og klagers hustrus erhvervsmaessige forhold kunne det konstate-
res, at et af klager drevet selskab ikke havde genereret overskud siden dette blev stiftet, mens
klagers hustrus [forretning] uden forekomst af offentligt tilgaengelige regnskaber matte vurderes
ud fra en skgnnet normalomsaetning for [branchen]. Pa denne baggrund var det selskabets vurde-
ring, at klagers gkonomi ikke var af en stgrrelsesorden, som umiddelbart kunne begrunde det be-
tydelige privatforbrug, som fremgik af en anseelig rejseaktivitet og et omfattende privatforbrug i
forbindelse med indkgb af de anmeldte genstande.

Der henvises til bemarkningerne herom i selskabets brev til klagers davaerende advokat af 26.
november 2019. Det blev allerede i dette brev varslet, at selskabet ngdvendigvis matte kreeve do-
kumentation for, hvorledes parrets gkonomi kunne retferdigggre dette forbrug, hvilket ikke si-
denhen er opfyldt.

| klagers advokats brev af 20. december 2019 blev der om de gkonomiske forhold alene bemaer-
ket, at klager ikke var enig i det af selskabet angivne herom.

Selskabets skgnsmaessige erstatningsudbetaling til klager

Ved selskabets brev af 3. marts 2020, bilag V, blev den skgnsmaessige erstatningsudbetaling med-
delt og begrundet over for klager, og belgbet pa kr. 180.429,54 er efterfglgende overfegrt til kla-
ger.

Erstatningen blev fastsat pa baggrund af den manglende forngdne dokumentation for en lang
reekke af de anmeldte genstande, herunder den sparsomme dokumentation for smykker, sam-
menholdt med den manglende dokumentation for klagers gkonomiske mulighed for foretagelse
af de k@b af dyre indbogenstande, som fgrst fremkom sent under sagens behandlingen.
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Ved selskabets erstatningsudbetaling valgte selskabet at forrente den sk@gnsmaessigt fastsatte er-
statning efter reglen i FAL § 24, stk. 1, sdledes at erstatningsbelgbet forrentedes fra 14 dage efter
mgdet den 2. januar 2019, hvor selskabets eksterne taksator fik udleveret supplerende dokumen-
tation samt oplysninger af klagers hustru. Selve renteberegningen blev foretaget som angivet i
FAL § 24, stk. 2, jf. rentelovens § 5.

Samlet udbetalte selskabet kr. 196.971,42 til klager, hvorefter sagen blev anset for afsluttet.

Selskabet har ikke siden hgrt fra klager, fgr sagen blev indbragt for Ankenaevnet for Forsikring
godt 11 maneder senere. Dette med pastand om forsikringsdeekning i anledning af indbruddet for
et belgb tilsvarende den opggrelse, som i sin tid blev udarbejdet af selskabets eksterne taksator.
Der ses ikke i den forbindelse at vaere fremlagt yderligere dokumentation, herunder dokumenta-
tion for de indbogenstande, som selskabet tidligere har afvist at yde daekning for grundet mang-
lende forngden dokumentation sammenholdt med de papegede forhold vedrgrende omfanget af
de anmeldte genstande.

Selskabets indstilling

Sagen har i forbindelse med klagen vaeret revurderet af selskabet. Selskabet fastholder imidlertid
sin hidtidige vurdering, og dermed fastholdes det, at selskabet har foretaget en retvisende erstat-
ningsudbetaling i sagen grundet den manglende dokumentation for stgrstedelen af de anmeldte
indbogenstande, og idet der ikke med klagen er fremkommet yderligere oplysninger eller doku-
mentation, der giver grundlag for en aendret vurdering.

Selskabet fastholder, at der grundet omstaendighederne vedrgrende indbruddet, omfanget og ka-
rakteren af de anmeldte genstande samt forholdet omkring efteranmeldelse af ganske betydelige
vaerdier, er grundlag for det af selskabet fremsatte skaerpede krav til dokumentation for de an-
meldte genstande.

Da adskillige af de anmeldte genstande ikke er behgrigt dokumenteret, fastholder selskabet, at
disse genstande ikke er deekningsberettigede. Dette galder de omfattende maengder anmeldte
smykker grundet de foreliggende dokumentationskrav vedrgrende smykker, men ligeledes det
store antal gvrige genstande, som kun i begraenset omfang er dokumenteret fra klagers side.

Endelig er det i selskabets vurdering indgaet, at klager ikke har dokumenteret kgb af de anmeldte
genstande pa anden vis i form af eksempelvis bankudskrifter.

Det er sammenfattende selskabets vurdering, at der ikke foreligger forngdent bevis for en raekke
anmeldte genstande, ligesom klager ikke har opfyldt de skeerpede krav til dokumentation, som
selskabet fortsat vurderer sig berettiget til at ggre geeldende. Selskabet henviser til Ankenaevnet
for Forsikrings angivelser vedrgrende dokumentationskrav i kendelse nr. 93.446.

Selskabet fastholder med denne begrundelse afvisningen af yderligere daekningsberettigelse un-
der indboforsikringen i anledning af indbruddet den 6. november 2018, idet bemaerkes, at selska-
bet har veeret berettiget til af stille szerligt skeerpede krav til dokumentationen for de anmeldte
genstande henset til omfanget af anmeldte genstande, karakteren af de anmeldte genstande og
sagens gvrige samlede om omstaendigheder.
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Efter fornyet gennemgang af sagens akter i anledning af klagen til Ankenaevnet, vurderes den af
selskabet udbetalte erstatning til klager fortsat at veere korrekt, idet klager kun i begraenset om-
fang har dokumenteret de anmeldte genstande i overensstemmelse med selskabets skaerpede
krav."

Klageren har i brev af 28/5 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi er grundlaeggende ikke enige i redeggrelsen samt beskrivelsen af sagen fra [selskabets advo-
kat] pa vegne af Lokal Forsikring G/S. Vi mener at flere at de beskrevne punkter er bygget pa indi-
cier samt skgn.

Klagen til Ankenzevnet

Indledningsvis sa erkender vi, at der gik et stykke tid inden vi klagede til Ankenaevnet. Men for at
veere helt arlig, s har dette tovtraekkeri med Lokal Forsikring G/S virkelig veeret opslidende. Vi
havde derfor brug for en periode, hvor vi fik tingene lidt pa afstand. Vi har fra starten fglt, at Lokal
Forsikring G/S, har forsggt at fjerne fokus fra det faktuelle til, at mistaenkeligggre os og indikere at
vi lever en livsstil som vores gkonomi ikke understgtter. Dette har veeret meget ubehageligt og
drzenet vores energi.

Indbruddet

Det navnes i redeggrelsen af [selskabets advokat], at tyvene er gaet ind i fra det lukkede vaenge vi
bor pa, dette er ikke korrekt. De har i stedet valgt, at gd ind i baghaven som ligger lige ud til ind-
faldsvejen til alle veengerne og derefter ind af terrassedgren i baghaven. Faktisk har de kunne hol-
de lige pa den anden side af vores haek og helt ugeneret transportere alle de store rej-
se/sportstasker (som de ogsa stjal) direkte ud i deres transportmiddel. Ydermere skulle hegnet ik-
ke 'forceres' som [selskabets advokat] skriver, da det simpelthen er fjernet i den ene side. Mange
af genstandene er ikke store genstande, og har derfor nemt kunne transporteres i de fgr omtalte
tasker. | gvrigt holder der ret ofte biler ind til siden, ngjagtig udenfor vores have ved vejen, enten
for at tale i telefon eller andet. Det gdelagte hegn er der dokumentation for bade i politiets rap-
port/beskrivelse og i form af fotodokumentation fra samme.

| forhold til hvor leenge de har opholdt sig i huset ved vi ikke, men som jeg ser det har tyven/e
stort set bare tgmt skabene i vaerelset med smykker, makeup, tasker osv., samt flere skuffer i
kgkkenet. Min hustru er ... sa derfor var den store kuffert fyldt med dyr makeup og veerktgj.

Vi har vedlagt et kort over omradet herude, hvor vi har tegnet hvor tyvene kom ind. Som naevnt
kan dette ogsa bekraeftes ud fra politirapporten fra ... Politi.

Anmeldelsesrapport

Da vi kontaktede ... Politi i forbindelse med anmeldelse af indbruddet (anmeldelsesrapporten),
blev der ordret sagt anmeldelsesrapporten ikke var bindene. Da huset var vendt pa hovedet, gjor-
de vi selv opmarksom p3, at vi ikke havde det fulde overblik over stjalne koster. Dette naevens
ogsa i anmeldelsesrapporten.

Ydermere sa ankom min hustru samtidig med ... Politi pa indbrudsdagen. Her gjorde hun ogsa ...
Politi opmaerksom pa, at vi ikke havde overblik over hvad der var stjalet. Dog kunne hun konstate-
re, at vores dyre ure, kontanter, samt min splinternye rejsetaske (Louis Vuitton) var vaek, da den
havde staet fremme dagen fgr. ... Politi sagde, at det var klart at vi ikke pa nuvaerende tidspunkt
kunne gennemskue hvad der ellers var forsvundet, da de kunne se huset var endevendt. Det end-
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te derfor med at de lagde en stak anmeldelseskvitteringer, som vi skulle udfylde nar vi havde et
overblik over de stjalne koster.

Koster ikke forngdent dokumenteret

Vi er enige i at der mangler en del bilag, men mange af effekterne er af sldre dato og kgbt over
en lang arraekke. Stgrstedelen af de stjalne smykker er arvestykker fra [klagerens afdgde familie-
medlemmer]. Som tidligere naevnt blev flere kvitteringer stjalet, fordi de 1d sammen med effek-
terne. Vi er ikke enige i at fotos er 'grumsede’, som der beskrives, vi har blot vaeret ngdt til at
zoome ind for, at man kunne se smykkerne. Vi har alle originale billeder sa sig endelig til, hvis | vil
se de oprindelige?

Vi er heller ikke enige | pastanden om de 'tildaekkede kvitteringer'. For at ggre det nemmere for
[taksator] og efter aftale med ham, blev vi enige om at det var bedst, at min hustru tog billeder af
kvitteringerne og sendte til ham. Her pasatte min hustru pa hver kvittering (ikke sa det deekkede
over hverken navne eller noget andet) en post-it hvor hun noterede nummer pa genstand ud fra
listen over koster. Altsa sa man kunne se hvilke kvitteringer og eventuelle billeder der matte passe
til numrene pa listen. | gvrigt har [taksator] efterfglgende modtaget alle kvitteringer fysisk. Dette
kan vi bevise via en mailkorrespondance jeg har liggende.

Lokal Forsikring G/S har ogsa modtaget flere kontoudskrifter pa kgb. Det fremgar naturligvis ikke
hvad der er kgbt, men dog at vi har kgbt en vare svarende til belgbet pa genstanden. Vi er ufor-
staende overfor hvorfor dette ikke er brugbart.

Zndring af indbosum

Vi blev kontaktet af vores forsikringsmaegler ... (Forsikringsmaegler ved Lokal Forsikring G/S), som
tilbgd at kigge vores forsikringer igennem for at se om han kunne give en billigere pris. Dette tak-
kede vi ja til. Vi ma dog rligt erkende at vi ikke kiggede den nye Police 100% igennem, da vi sto-
lede pa [forsikringsmaegleren] vejledning. Vi har derfor overset stykket omkring guld, s@lv og
smykker. Vi blev dog vejledt af [forsikringsmaegleren] til at seenke indbosum, da 1.200.000 DKK var
for hgjt ifglge hans vurdering. Derfor stiller vi os uforstaende overfor at Lokal Forsikring G/S mis-
tenkeligggre os ud fra dette.

Personlige forhold

Vi stiller os uforstaende over for, at Lokal Forsikring G/S stiller spgrgsmalstegn ved vores gkono-
miske situation og levestandard. Vi har valgt ikke at fa bgrn samt valgt at bo i en lejebolig til 6.500,
- om maneden, da vi i stedet foretraekker at forkzele os selv med lidt dyrere beklaedningsgenstan-
de og dyre rejser en gang imellem. Vi har aldrig vaeret arbejdslgse, og altid sparet Igbende op,
hvorfor det sagtens kan forsvares, at vi har det forbrug som vi har. Dette understgttes ogsa af min
store opsparing i [banken].

Det naevnes ogsa i redeggrelsen af [selskabets advokat], at jeg for nogle ar siden har veeret med-
lem af ... Dette finder jeg for sagen uvedkommende. Dog skal det siges, at jeg ikke laengere er
medlem af ... og faktisk havde meldt mig ud laenge f@gr indbruddet, dette naevnte jeg ogsa selv til ...
Politi. Jeg har ren straffeattest og er aldrig straffet for noget. Vi har heller aldrig tidligere haft ind-
brud, sa vi undrer os over hvad det er [selskabets advokat] prgver at sige med disse fremstillin-
ger?
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Afslutningsvis vil vi foretraekke at Lokal Forsikring G/S og [selskabets advokat] bruger energien pa
de stjalne koster og dokumentation, fremfor at mistaenkeligggre alt ved os som familie. Det tyder
pa vi har to forskellige opfattelser af denne dokumentation af koster, derfor vil vi meget gerne
fremsende dokumentation for kosterne igen, enten i form af billeder, kvitteringer eller kontoud-
tog."

Selskabet har i brev af 20/6 2021 til naavnet bl.a. anfart:

"Supplerende bemazerkninger til sagsfremstilling

Fsva. adgangssted samt ind- og udstigningssted skal det understreges, at det ikke i selskabets tid-
ligere svar til Ankenaevnet er anfgrt, at tyvene med sikkerhed er gaet ind fra det lukkede vaenge,
hvor klager bor til leje. Der kan sédledes potentielt pd veere sket indgang fra vejen bag huset, som
anfert af klager, og selskabet afviser derfor klagers fortolkning af selskabets svar.

Indstigningsstedet i form af en terrassedgr ligger ud til bagsiden af huset, hvilket sammenholdt
med det sandsynligvis forcerede hegn bag huset kunne tale for, at tyvene har faet adgang til ejen-
dommen ad denne vej. Senere bortskaffelse af tyvekoster synes med vaesentlig sandsynlighed at
veere sket af denne vej.

Uanset om dette var tilfaeldet, sa har selskabet i svarskrift af 4. maj 2021 udtrykt sin vurdering af,
hvorvidt det anmeldte indbrud, tidspunktet for dette, de til politiet angivne tyvekoster hhv. de
senere anmeldte langt mere omfattende og omfangsrige tyvekoster, fremstar trovaerdigt og do-
kumenteret.

Hvorvidt ind- og udstigning skete via terrassedgren, og om indgang til eendommen skete via bag-
haven samt over det afbillede hegn, som leder ud til en haek og derigennem til vejen bag huset,
a@ndrer ikke ved den udtrykte skepsis i forhold til, at tyve skal have bortskaffet sa omfattende
mangder indbo, som efterfglgende blev anmeldt til selskabet. Tveertimod.

Selskabet laegger fortsat vaegt pa, hvorledes dette skal have foregaet stik imod normal modus
operandi for indbrudstyve fsva. omfang, karakter af genstandene og det valgte tidspunkt, sam-
menholdt med den logistiske udfordring, som bortskaffelsen af de anmeldte genstande — herun-
der ved eventuel gentagne transportgange over et hegn og ud til en trafikeret bagvej — vil have
udgjort.

Denne vej bag huset, som af klager beskrives som indfaldsvejen til alle veengerne i omradet, ma af
denne arsag forventes at vaere trafikeret i det omhandlede tidsrum. Adskillige huse ses i gvrigt at
have mere eller mindre frit udsyn til vejen bag huset, hvormed indbrudstyve vil have veeret yderli-
gere eksponeret. Pa dette punkt finder selskabet yderligere uoverensstemmelse i forhold til mo-
dus for indbrudstyve, nar henses til de store mangder indbo, der ud fra klagers efteranmeldelse
til selskabet skal vaere bortskaffet over det afbillede hegn og ud til denne indfaldsvej til boligom-
radet.

Ad anmeldelsesrapport og udbetalte erstatning

Uanset de pafaldende forhold i forbindelse med indbruddet, har selskabet tilkendt og udbetalt en
skensmaessig erstatning til klager. Det er saledes anerkendt, at der er konstateret tegn pa volde-
ligt opbrud af den terrassedg@r, som af politiet angives som ind- og udstigningssted.
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Omfanget og veerdien af de til selskabet anmeldte genstande har derimod ikke kunnet anerken-
des. Den sk@gnsmaessige erstatning er herefter udbetalt med udgangspunkt i de genstande, som
vurderedes forngdent dokumenteret.

Selskabet anerkender, at man umiddelbart efter et indbrud kan have sveert ved at overskue, hvil-
ke effekter tyvene har borttaget. Dette @ndrer dog ikke ved, at der i naervaerende sag efterfgl-
gende blev anmeldt et meget betydeligt antal genstande til selskabet, som star i et sa vaesentligt
misforhold til det til politiet angivne i bade karakter, veerdi, samt omfang og veegt i seerdeleshed,
at dette tilleegges bevismaessig betydning.

Dette er af selskabet sammenholdt med de gvrige anfgrte forhold herunder i serdeleshed den
sparsomme dokumentation for genstandene.

Anmeldelsen vedrgrer bl.a. en lang reekke hverdagsgenstande herunder brugte beklaedningsgen-
stande, indhold i kgkkenskuffer samt en lang raekke andre svaert omsaettelige genstande, hvilket
taler veegtigt imod tyveri af disse genstande, som blev efteranmeldt til selskabet. Hertil tyveri af
en raekke kvitteringer, som ellers kunne have tjent som dokumentation.

Selskabet fastholder sin vurdering fsva. den manglende dokumentation for de anmeldte indbo-
genstande, hvortil klagers senest fremsatte kommentarer afvises. Klager kan selvsagt kun opfor-
dres til at fremlaegge originale kvitteringer, hvor samtlige oplysninger ses.

Klager har ikke fremlagt dokumentation for en gkonomisk formaen i form af opnaet indtaegt, som
kan begrunde det omfattende privatforbrug, som indkgb af de omhandlede indbogenstande ville
vaere udtryk for.

Sammenfatning

Selskabet fastholder vurderingen af, at der ikke foreligger forngdent bevis for en reekke anmeldte
genstande, ligesom klager ikke har opfyldt de skaerpede krav til dokumentation, som selskabet
fortsat vurderer sig berettiget til at ggre geeldende. Selskabet henviser pa ny til Ankenaevnet for
Forsikrings angivelser vedrgrende dokumentationskrav i kendelse nr. 93.446.

Selskabet fastholder endvidere afvisningen af yderligere deekningsberettigelse under indboforsik-
ringen i anledning af indbruddet den 6. november 2018.

Selskabet har saledes berettiget stillet szerligt skaerpede krav til dokumentationen for de anmeld-
te genstande henset til omfanget af anmeldte genstande, karakteren af de anmeldte genstande
og sagens gvrige samlede omstandigheder, og en sadan dokumentation foreligger alene i et be-
grenset omfang."

Klageren har i brev af 1/7 2021 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Med udgangspunkt i Lokal Forsikrings afsluttende bemaerkning og sammenfatning forholder vi os
stadig uenige i Deres vurdering af sagen. Vi mener fortsat, at Lokal Forsikrings vurdering af sagen
bygger pa indicier og antagelser omkring vores personlige - og gkonomiske forhold.
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Lokal forsikring bliver ved med, at naevne den manglende dokumentation i forhold til koster. Det-
te stiller vi os uforstaende overfor, eftersom de har stgrstedelen af de originale kvitteringer. Vi
opfordrer til, at Lokal Forsikring laver en revurdering af dokumentation ud fra de kvitteringer de
har faet fra os. Ydermere vil meget gerne bidrage med flere billeder i forhold til de koster der
mangler kvitteringer."

Selskabet har i brev af 20/6 2021til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagers afsluttende bemaerkninger til Ankenavnet af 6. juli 2021 giver ikke anledning til yderlige-
re indlaeg fra selskabet. Selskabets vurdering af sagen fastholdes pa baggrund af den foreliggende
dokumentation og sagens omstendigheder.

Som tidligere omtalt har en supplerende gennemgang af den fremsendte dokumentation - herun-
der et ganske begraenset antal originale kvitteringer - ikke givet anledning til en sendret vurdering
fra selskabets side."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget selskabets over-

sigt over anmeldte genstande, selskabets eksterne taksators erstatningsopggrelse af 7/3 2019

og selskabets eksterne taksators erstatningsopggrelse af 1/4 2019. Uddrag af bilagene gengives

nedenfor.

Af politiets anmeldelsesrapport af 6/11 2018 fremgar bl.a.:

"Sagens genstand

Indgang via terrassedgr, der var opbrudt med ukendt vaerktgj med 20 mm lige kaerv. Feerden i he-
le huset, idet hjemmet var gennemrodet samt skuffer og skabe var abne. Udgang samme som
indstigning. Ingen brugbare spor fundet. Forurettet havde endnu ikke fuldt overblik over koster,
men kunne se at fglgende manglede: Kasse med diverse solbriller, bl.a. Ray-ban og Prada. Arm-
bandsure, Omega Seamaster Serie nr.: ... og Armbandsur, Omega Speedmaster Serie nr.: ..., begge
sglvfarvet. Sportstaske, Louis Vuitton. 2 x smykkeskrin med diverse smykker. 20000 kr. i kontant
fordelt i 500 kr.- sedler. 4 par stiletter bl.a. af maerket Christian Louboutin. 2 flasker vin.

Veerdi i alt
108400,00 kr."

Af politiets indbrudsrapport af 6/11 2018 fremgar bl.a.:
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Stjalne genstande:

Kosterlitra — Genstand Serienr./Scerlige kendetegn Veerdi
a Kasse med diverse solbril- Ray-ban og Prada
ler, bla
b Armbdandsur, Omega Sea-  Serie nr.: _ 34.000 kr.
master
C Armbéandsur, Omega Serie 111'.:_ 44.000 kr.
Speedmaster
d Sportstaske, Louis Vuitton 10.400 kr.

[¢]

2 x smykkeskrin med di-

verse smykker

f 20000 kr. i kontant fordelt 1 500 kr.- sedler 20.000 kr.
4 par stiletter Bl.a. af merket Christian Louboutin

=]

Af politiets afhgringsrapport af klageren den 6/11 2018 fremgar bl.a.:

"Afhgringens resultat:

Afhgrte forklarede, at han havde veeret vaek siden morgenstunden, hvor han havde varet pa ... i
forbindelse med sit arbejde. Afhgrtes hustru forlod hjemmet lidt senere samme morgen. Afhgrtes
sviger var i huset omkring kl. 12, da hun skulle hente afhgrtes hund. Pa dette tidspunkt havde der
ikke vaeret indbrud.

Afhgrte oplyste, at entreen i huset var under renovation, og der havde vaeret en handvaerker, der
forlod hjemmet omkring kl. 16.15. Dgren fra entreen og til resten af huset havde vaeret lukket, og
handveerkeren havde ikke bemarket noget. Afhgrte havde ikke mistanke til handveerkeren, da
dette var en af hans gode venner.

Afhgrte kom hjem ca. kl. 20, hvor han opdagede indbruddet.

Afhgrte havde ikke mistanke til nogen, men oplyste, at han tidligere havde veret ... Afhgrte men-
te dog ikke, at nogen fra dette miljg ville ham det ondt.

Afhgrte havde kvitteringer pa flere af de stjalne genstande, som han ogsa fremviste patruljen."

Af selskabets eksterne taksators mail af 1/4 2019 til klagerens hustru fremgar bl.a.:

"Tak for din mail af 11.03.2019 med kommentaren til skadeopggrelsen.

Jeg beklager naturligvis den lange ekspeditionstid, da jeg han afventet tilbagemelding fra selska-
bet i forhold til sagens omfang og dokumentation for kravet.

Som svar pa dine spgrgsmal kan jeg oplyse, at punkterne 57-79-92-101 nu er med pa vedhzftede
opgerelse bortset fra punkt 92 som tidligere var opgjort under ID nr. 91.

Med hensyn til medicinliste 89A og rodekasse 89B ma du gerne fremsende disse opggrelser til
mig, da jeg ikke kan finde disse i sagen.
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| forhold de @vrige punkter har jeg fglgende kommentaren:

Pkt. 69 - Hatte med et krav pa 13.579 og nogle fotos af disse. Jeg kan ikke bruge fotos som doku-
mentation for et krav pa 13.579 kr. men har brug for behgrig dokumentation i form af kgbskvitte-
ring eller lignende. Jeg kan ikke se pa et samlet kontoudskrift, hvad der er kgbt.

Pkt. 55 - Burberry taske med et krav pa 17.000 kr. Tasken er mellem 7-8 ar gammel og der er fore-
taget et fradrag pa grund af slitage og brug pa 40% i fonhold til nyprisen.

Pkt. 22 - Smykkeskrin med krav pa 1.500 kr. Behgrig dokumentation for dette krav gnskes ellers
opgjort skansmaessigt.

Pkt. 58 - Makeup kuffert med krav pa 3.000 kr. Behgrig dokumentation for dette krav gnskes el-
lens opgjort skgnsmaessigt.

Pkt. 74-76 - Laboutin fodtgj med krav pa 27.650 kr. Behgrig dokumentation for dette krav gnskes,
da jeg ikke pa et kontoudskrift kan se, hvad der en kgbt. Derfor opgjort skensmaessigt.

Pkt. 83 - Vintage cigaretetui. Skensmaessigt opgjort pa grund af manglende dokumentation.

Pkt. 88 - Tivoli radio til 4.999 kr. Opgjort skensmaessigt til- 400 kr. i brugtpris. Radioen ma vaere
langt ldre end anfgrt i opggrelsen ellers ma jeg se behgrig dokumentation fon dette. Der en
seerlige afskrivningsreglen i betingelserne for elektronik.

Pkt. 95 - Kontanter 20.000 kr. opgjort skensmaessigt pa grund af manglende dokumentation. Der
kraeves dokumentation i form af haevninger fon belgbet ellers opggres rede penge til mellem
3.000-5.000 kr. i henhold til geeldende praksis fra Ankenaevnet for Forsikring.

Pkt. 98 - Vin 2.994 kn. Behgrig dokumentation for kravet gnskes ellers opgjort skensmaessigt.

Pkt. 102 - Libratone bluetooth hgjtaler. Behgrig dokumentation for kgbt @nskes ellers opgjort
sk@nsmaessigt.

Pkt. 154 - 2 stk. diademer med krav pa 1.000 kr. vurderet af guldsmed til 75 kr. Hvis du han behg-
rig dokumentation for kgb af disse vil jeg gerne revurdere kravet.

Pkt. 28 - Rejsetaske med krav pa 2.000 kr. Behgrig dokumentation gnskes ellers opgjort skgns-
maessigt.

Pkt. 53 - Pels 12.000 kr. Billedokumentation er ikke tilstraekkelig dokumentation for kravet. Der
gnskes kgbskvittering eller lignende fon denne ellers opg@res den sk@nsmaessigt.

Med hensyn til makeuppen med et krav pa 72.000 kr. uden nogen form fon bilagsdokumentation
kan jeg pa ikke godkende dette og har fastsat en skgnsmaessig erstatning pa 15.000 kr. Kravet kan
naturligvis revurderes, hvis du fremsender behgrig dokumentation for kravet.



Ankenaevnet for Forsikring

17.

96530

Afslutningsvis har jeg vurderet Omega Speedmaster uret ud fra, hvad tilsvarende brugt ure kan
kobes for pa Chrono24 pa nettet. Den pris som Ragnar Ure og Optik har oplyst er genanskaffel-
sesprisen som nyt.

Haber ovenstaende giver mening ellers er du meget velkommen til at ringe ellen sende mig en
mail,

Jeg skal samtidig tage forbehold for selskabets endelige godkendelse af erstatningsopggrelsen.”

Af selskabets advokats brev af 3/3 2020 fremgar bl.a.:

"Sk@nsmaessig erstatningsudbetaling
Selskabet har pa baggrund af anmeldelsesrapporten fra ... Politi valgt at fastholde anerkendelsen
af, at der i sagen er dokumentation for en daekningsberettiget skade.

Af de ovennaevnte grunde, og med henvisning til de navnte skrivelser til jeres tidligere advokat,
har selskabet foretaget en endelig vurdering af den skgnsmaessige erstatning, som nu udbetales i
anledning af indbruddet.

Selskabet har valgt at yde skensmaessig erstatning for de anmeldte Omega-ure, som delvist er do-
kumenteret ved de fremlagte billeder, angivelsen i politiets anmeldelsesrapport, samt dokumen-
ter fra Ragnar Ure. Erstatningen er fastsat skgnsmaessigt i overensstemmelse med den eksterne
taksators vurdering i sin tid, som var baseret pa salgspriserne for tilsvarende ure via
www.chrono24.com.

For disse ure ydes saledes erstatning pa kr. 36.000 henholdsvis kr. 24.000, og saledes samlet kr.
60.000.

Som opgjort i ovennaevnte skrivelse af 26. november 2019 er veerdien af de genstande, for hvilke
der foreligger forngden dokumentation i form af kvitteringer samlet opgjort til kr. 70.429,54.

Her ud over udbetaler selskabet skgnsmaessigt kr. 50.000 for de genstande, som fremstar udoku-
menterede henholdsvis de genstande, som alene er sggt dokumenteret ved fremsendelse af fotos
eller screendumps fra hjemmesider.

Samlet er den sk@nsmaessig erstatning fastsat til kr. 180.429,54.

Hertil kommer forrentning af den skgnsmaessige erstatning efter forsikringsaftalelovens og rente-
lovens bestemmelser. Fastsaettelse af startdatoen for den omtalte forrentning efter forsikringsaf-
talelovens § 24, stk. 1 ma tillige ske skgnsmaessigt, idet en raekke oplysninger Igbende er tilgdet
selskabet fra jeres side. Startdatoen skal saledes fastsaettes ud fra det tidspunkt, hvor selskabet
sk@gnnes at have veeret i besiddelse af de pakraevede oplysninger til brug for vurdering af sagen og
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en eventuel udbetaling af erstatning herunder skensmaessigt fastsat erstatning, hvortil laegges en

periode pa 14 dage.

Startdato for forrentning er fastsat til den 16. januar 2019, hvilket er 14 dage efter den eksterne
taksators mgde med [klagerens hustru] den 2. januar 2019, hvor en raekke oplysninger blev over-

givet til taksator.

Belgbet forrentes som angivet i forsikringsaftalelovens § 24, stk.2 efter rentelovens § 5, og udggr

frem til forventet modtagelse af erstatningsudbetalingen i alt kr. 16.541,88.

Den samlede udbetaling, som kan forventes modtaget den 6. marts 2020, udggr saledes kr.

196.971,42.

Belgbet indszettes pa den af [klageren] angivne bankkonto med reg.nr. ..., kontonummer ...

Selskabet anser herefter sagen for afsluttet."”

Af police geeldende fra den 1/4 2017 fremgar bl.a.:

Dakningsomfang Dakket
Indbo alm Ja
Guld/salvismykker Ja
Menterffrimasrker Ja
Indbo udhuse Ja
Cykler Ja
Prival ansvar Ja
Retshjeeip Ja
Glas og sanitet MNej
Pludselig skade Ja
Funktionsfejl Nej

Af police geeldende fra den 1/4 2018 fremgar bl.a.:

Dakningsomfang Daekket
Indbo alm. Ja
Guld/salv/smykker Ja
Manter/frimaerker Ja
Indbo udhuse Ja
Cykler Ja
Privat ansvar Ja
Retshjalp Ja
Glas og sanitet Nej
Pludselig skade Ja
Funktionsfej! Nej

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

Sum
1.200.000
250.000
60.000

60.000

13.506

Se betingelser
175.000

Sum
1.016.901
203.380
50.846
50.846
13.735

Se betingelser
175.000

Selvrisiko

o o o oo

Se betingelser
Se betingelser

1.604

Selvrisiko

0

0

0

0

0

Se betingelser

Se betingelser

1.631
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4.15 Tyveri - Tyveri da=kkes efter bestemmelserne i daskningsskemaet:

INDBERUDSTYVERI

SIMPELT TYVERI

TYVERIBEGREBER / STEDER

Tyveri ved indbrud i forsvarligt
aflast bygning eller lokale.

Tyveri udenfor byaning eller fra
uaflast bygning eller lokale.

Tyweri fra biler, beboelsesvogne,
private se- og lufifartajer samt
beboede campingvogne og telte.

Forsikringen dakker ikke:

1. Tyveri fra bolig, der har vaeret
fraflyttet eller ubeboet i over
6 maneder.

2. Som indbrudstyveri deekkes
ikke:

2.1 Tyveri fra bygning eller lo-
kale, hvor der ikke har veeret
nogen hjemme, og hvor tyven
har skaffet sig adgang gennem
vinduer, der ikke har veeret
lukkede og tilhaspede, eller
dere, der ikke har vaeret lukkede

1. Glemig, tabie eller forlagte
genstande.

2. Tyveri begaet af en anden af de
sikrede, medhjelp, logerende og
dermed ligestillede.

3. Tyveri af ting, som befinder sig i
boligen, nar denne er ubeboet,
udlant eller udlejet.

4. Ting under opmagasinering.

5. Tyveri, nar sikrede har udvist

1. Glemte, tabte eller forlagte
genstande.

2. Tyveri begaet af en anden af de
sikrede, medhjzelp, logerende og
dermed ligestillede.

3. Tyveri af ting, som befinder sig i
uaflasede og uaflukkede hiler,
beboelsesvogne, campingvogne,
telte, private se- og luftfartejer.

4. Tyveri, hvor voldeligt opbrud ikke
kan konstateres.

96530

og laste. grov uagtsomhed.
5. Tyveri, nar sikrede har udvist
2.2. Tyveri fra hotelveerelse, ka- grov uagisomhed.
hyt eller togkupé, nar voldeligt
opbrud hertil ikke kan

konstateres.

7.6 DOKUMENTATION
For at fa erstatning ma man kunne dokumentere eller sandsynligggre, at man har haft de beskadi-
gede eller stjalne genstande, og at alder og genanskaffelsespriserne er som anfgrt i skadeanmel-

delsen.

Dette kan ggres ved, at man sammen med anmeldelsen - i det omfang, man er i besiddelse heraf -
indsender originale kvitteringer/regninger for kgbet, kpbekontrakt eller certifikater.

| egen interesse bgr forsikringstageren derfor gemme kgbsnotaer for alle nyere ting og i mindst 5
ar for mere langvarige forbrugsgoder. Kgbes tingene privat, bgr man sikre sig en dateret overdra-
gelseserklaering med angivelse af, hvad der kgbes, og hvad prisen er. Det hele kan suppleres med
fotos af de mest vaerdifulde ting. Med hensyn til dokumentation for genanskaffelsespriserne kan
man som regel fa de handlende til at udstede en erklaering.

Kan man ikke dokumentere eller sandsynligggre sit krav, risikerer man, at selskabet kan afvise
kravet eller fastszette erstatningen efter et skgn."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte, at de ved et indbrud den 6/11 2018 fik stjalet en raekke forskellige genstan-

de. Selskabet har anerkendt, at der var konstateret tegn pa voldeligt opbrud af den terrassedgr,

som af politiet blev angivet som ind- og udstigningssted. Selskabet har derfor opgjort en

skensmaessig erstatning til klageren pa kr. 180.429,54. Selskabet har forrentet erstatningen

efter FAL § 24, stk. 1, saledes at erstatningsbelgbet er blevet forrentet fra 14 dage efter mgdet

den 2/1 2019, hvor selskabets eksterne taksator fik udleveret supplerede dokumentation og
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oplysninger fra klagerens hustru. Samlet har selskabet udbetalt kr. 196.971,42 til klageren. Sel-

skabet har over for naevnet fastholdt vurderingen.

Klageren gnsker at fa udbetalt erstatningssummen vurderet af selskabets eksterne taksator pa
kr. 545.981,81. Han har anfgrt, at selskabet har misteenkeliggjort dem og stillet spgrgsmalstegn
ved deres gkonomiske situation og levestandard, ligesom selskabets afggrelse er bygget pa in-
dicier. Han har oplyst, at tyvene gik ind i baghaven via indfaldsvejen til alle vaengerne og deref-
ter ind i ejendommen via terrassedgren, hvor de ugeneret kunne transportere alle de store
tasker direkte ud i et transportmiddel. Ved politianmeldelsen havde de ikke det fulde overblik

over stjalne genstande, hvilket ogsa fremgar af anmeldelsesrapporten.

Klageren oplyste, at der mangler en del bilag, idet mange af effekterne var af zldre dato, og
idet stgrstedelen af smykkerne var arvestykker. Derudover blev der ved indbruddet stjalet flere
kvitteringer, som blev opbevaret sammen med genstandene. Han er ikke enig i selskabets pa-
stand om tildaekkede kvitteringer. Han har hertil anfgrt, at "her pasatte min hustru pa hver kvit-
tering (ikke sa det daekkede over hverken navne eller noget andet) en post-it hvor hun notere-
de nummer pa genstand ud fra listen over koster. Altsa sa man kunne se hvilke kvitteringer og
eventuelle billeder der matte passe til numrene pa listen". Han har videre anfgrt, at selskabets

eksterne taksator efterfglgende har modtaget alle kvitteringerne fysisk.

Selskabet har oplyst, at den eksterne taksator forklarede sin skensmaessige vaerdiansaettelse af
en rekke genstande med denne manglende dokumentation, idet der samtidig blev taget forbe-

hold for selskabets endelig godkendelse af berettigelse til erstatning.

Selskabet har efterfglgende fastsat erstatningen skensmaessigt pa baggrund af den manglende
dokumentation for en lang raekke af de anmeldte genstande, herunder den sparsomme doku-
mentation for smykker, sammenholdt med den utilstraeekkelige dokumentation for klagerens
gkonomiske mulighed for foretagelse af kpb af dyre indbogenstande. Selskabet har videre

skaerpet kravet til dokumentation pa grund af omstaendighederne vedrgrende indbruddet, om-
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fanget og karakteren af de anmeldte genstande. Selskabet har gjort opmaerksom pa en raekke
pafaldende forhold ved indbruddet. Efteranmeldelsen vedrgrer blandt andet en lang raekke
hverdagsgenstande, herunder brugte bekleedningsgenstande, indhold i kgkkenskuffer samt an-

dre svaert omsaettelige genstande, hvilket taler veegtigt imod tyveri af disse genstande.

Selskabet har anfgrt, at "sa er en betydelig andel af de anmeldte genstande uden nogen form
for dokumentation, mens majoriteten af de gvrige genstande primazert er dokumenteret ved
fotos, screendumps fra hjemmesider samt utydelige hhv. tildeekkede kvitteringer. Dette er af
flere omgange blevet papeget over for klager under korrespondancen, men selskabet har ikke
modtaget yderligere hhv. bedre dokumentation fra klager, som blot har oplyst, at der ikke fore-
ligger yderligere dokumentation". Selskabet har opfordret klageren til at fremleegge originale

kvitteringer, hvor samtlige oplysninger fremgar.

Af selskabets advokats brev af 3/3 2020 fremgar det, at "selskabet har pa baggrund af anmel-
delsesrapporten fra ... Politi valgt at fastholde anerkendelsen af, at der i sagen er dokumentati-
on for en dekningsberettiget skade. Af de ovennavnte grunde, og med henvisning til de naevn-
te skrivelser til jeres tidligere advokat, har selskabet foretaget en endelig vurdering af den
skensmaessige erstatning, som nu udbetales i anledning af indbruddet. Selskabet har valgt at
yde sk@nsmaessig erstatning for de anmeldte Omega-ure, som delvist er dokumenteret ved de
fremlagte billeder, angivelsen i politiets anmeldelsesrapport, samt dokumenter fra Ragnar Ure.
Erstatningen er fastsat skensmaessigt i overensstemmelse med den eksterne taksators vurde-

ring i sin tid, som var baseret pa salgspriserne for tilsvarende ure via www.chrono24.com. For

disse ure ydes saledes erstatning pa kr. 36.000 henholdsvis kr. 24.000, og saledes samlet kr.
60.000. Som opgjort i ovennavnte skrivelse af 26. november 2019 er vaerdien af de genstande,
for hvilke der foreligger forngden dokumentation i form af kvitteringer samlet opgjort til kr.
70.429,54. Her ud over udbetaler selskabet skgnsmaessigt kr. 50.000 for de genstande, som

fremstar udokumenterede henholdsvis de genstande, som alene er sggt dokumenteret ved
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fremsendelse af fotos eller screendumps fra hjemmesider. Samlet er den skgnsmaessig erstat-
ning fastsat til kr. 180.429,54. Her til kommer forrentning af den skensmaessige erstatning efter

forsikringsaftalelovens og rentelovens bestemmelser".

Det fglger af almindelige forsikringsretlige principper, at det er den, der rejser et krav, der skal
bevise kravets rigtighed og stgrrelse. Princippet fremgar endvidere af forsikringsbetingelsernes
punkt 7.6. Er der tale om tyveri af genstande af hgj veerdi stiger kravet til dokumentation i takt

med belgbets st@grrelse og genstandenes vaerdi.

Selskabet har fremlagt klagerens dokumentation for kravet. Dokumentationen bestar af talrige

kvitteringer, bankudskrifter, screenshots fra hjemmesider og fotos.

Efter en samlet vurdering finder naevnet ikke anledning til at kritisere selskabets afggrelse.
Naevnet finder, at selskabet pa baggrund af omstandighederne vedrgrende indbruddet samt
omfanget og karakteren af de anmeldte genstande har veeret berettiget til at skaerpe kravet til

dokumentation. Naevnet kan derfor ikke palaegge selskabet at udbetale yderligere erstatning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke har fremlagt dokumentation for en
raekke af de anmeldte genstande, og at mange af de gvrige genstande er dokumenteret ved
kvitteringer, hvor der ikke ses angivelse af kgber og som fremstar utydelige, fotos og screens-

hots fra hjemmesider.

Naevnet har ogsa lagt veegt p3, at det af politiets anmeldelsesrapport af 6/11 2018 fremgar, at
der var blevet stjalet vaerdier for i alt 108.400 kr., og at klageren til selskabet har anmeldt et
langt st@rre krav. Det forhold, at det af anmeldelsesrapporten videre fremgar, at klageren ikke
pa davaerende tidspunkt havde det fulde overblik over stjalne genstande, kan ikke fgre til andet

resultat.
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Naevnet har — i overensstemmelse med det af selskabet anfgrte — videre lagt vaegt pa, at klage-
ren pa det foreliggende grundlag ikke har fremlagt dokumentation for sine gkonomiske mulig-
heder for at foretage kpb af de mange dyre genstande. Naevnet bemaerker, at det fremlagte
bankudskrift, der viser en betydelig opsparing, ikke umiddelbart indeholder oplysninger, der
forbinder opsparingen med klageren. Naevnet har ogsa lagt veegt pa selskabets undersggelse af
klagerens og dennes hustrus erhvervsmaessige forhold, hvor det blandt andet blev konstateret,

at klagerens selskab ikke havde genereret overskud siden dette blev stiftet.

Nzevnet har ogsa henset til, at klageren ved indtegningen den 6/3 2017 valgte en indbosum pa
1.200.000 kr., og at klageren den 7/3 2018 &ndrede indbosummen til 1.016.901 kr., hvor dak-
ningen for guld, sglv og smykker blev reduceret fra 250.000 til kr. til 203.380 kr. Naevnet finder,
at klagerens anmeldelse af en ganske betydelig maengde stjalne smykker star i misforhold til
daekningssummen.

Naevnet har videre henset til det, som selskabet har anfgrt om, at bortskaffelsen af de mange
genstande i antal savel som rumfang, er foretaget over et tidsrum, hvor der har vaeret dagslys i
en del af tidsrummet, og hvor der ma formodes at have varet personer hjemme i flere af de

teetliggende nabohuse.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Peter Thgnnings



