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Den 6. oktober 2021 blev i sag nr. 96531:
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mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har fritidshusforsikring. | klageskema af 22/2 2021 til navnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Skaden er indtradt ved en mars indtraengen i loftkonstruktionen pa et sommerhus.

Huset er et traehus med tag bestaende af bglgede stalplader. Under stalpladerne er der en ngd-
vendig tynd plasticdug (undertag), der forhindrer kondensvand i at dryppe ind i konstruktionen.
Mellem tag og undertag er der ca. 10 cm luft. Huset er med lofter i kip, dvs. der er intet egentligt
loftsrum.

Skaden er sket, da en skovmar Igber op ad taget og far adgang ved tagrygningen, hvor en spaerre-
klods er faldet ud, sa dyret kan treenge ind i en “bglgedal” ved rygningen.

Derefter har den umiddelbart mgdt undertaget, som den har revet op og derefter bevaeget sig fra
rygningen ned til tagfoden og langs hele tagets laengde, hvor den har revet undertaget og isolerin-
gen under undertaget i stykker. Dette er abenbart typisk opfgrsel for en mar (men dog sjeeldent at
det er skovmary).

Skaden kunne konstateres da stykker af gdelagt undertag og isolering dryssede ud ved tagfoden
og med et opsat vildtkamera kunne ovenstaende faktiske omstaendigheder bekraeftes. En feelde
blev opsat og skovmaren fanget, inden den kunne lave mere skade.

28/4 2019 skaden anmeldes som pludselig skade pa bygning iht. betingelser FH1406

30/4 2019 dakning afslas med henvisning til ikke pludselig skade

18/5 2019 da=kning afslas igen, denne gang med henvisning til at der ikke daekkes for skader for-
voldt af dyr
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27/1 2021 dakning afslas igen med henvisning til at der ikke daekkes skader forvoldt af dyr

8/2 2021 selskabet tilbyder at sende taksator

11/2/2021 selskabet tilbagekalder taksator og afslar igen daekning, denne gang med henvisning til
at der ikke er tale om en pludselig skade.

Selskabet har afvist deekning med en raekke forskellige begrundelser. Ved det endelige afslag sy-
nes man alene at have lagt sig fast pa, at der efter selskabets opfattelse, ikke er tale om en plud-
selig skade. Det bgr laegges til grund at selskabet har frafaldet at naegte daekning, alene med den
begrundelse, at skaden er forvoldt af et dyr.

Det er forsikredes pastand, at gdelaeggelsen af undertaget ma anses for en pludselig skade, da
maren umiddelbart efter indtreengen i dbningen i staltaget ma have stgdt pa undertaget (der er
monteret lige under tagpladerne), sa der er en klar tidsmaessig sammenhang mellem marens ind-
treengen og skadens indtraeden, ligesom der er en klar arsagssammenhang mellem marens ind-
treengen og skadens indtraeden.

Situationen svarer til en hest der bryder igennem et hegn og rammer en bil parkeret op ad heg-
net, ogsa i den situation vil skaden pa bilen vaere pludselig skade.

Det faktiske forhold (lofter i kip, staltag med undertag monteret lige under), ggr det umuligt at
skaden kan vaere sket over laengere tid, som pastaet af selskabet, da der ikke er noget loftsrum og
det ikke er muligt for maren at bevaege sig ind i det smalle hulrum mellem tag og undertag uden
at der sker omgaende gdelaeggelse af undertaget.

Selskabet tilbgd at sende en taksator, men sendrede mening og afslog daekning. Hvis man havde
sendt taksator kunne ovenstaende faktiske forhold nemt vaere konstateret.

Pga. de faktiske forhold ma det have formodningen imod sig, at der ikke bestar den ngdvendige
arsags- og tidsmaessige sammenhang mellem arsag og skade. Selskabet har ikke pa nogen made
sandsynliggjort, at skaden kunne vaere indtradt pa anden made end beskrevet af forsikringstager.
Derfor bgr skaden pa undertaget anerkendes som en daekningsberettiget pludselig skade.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Anerkendelse af daekning for skaden pa undertag og isolering

Selskabet har i brev af 28/4 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Forsikringstager klager over, at Alm. Brand har afvist at betale erstatning for undertag og isole-
ring.

Forsikringstager har oprettet fritidshusforsikring i AlIm. Brand med geeldende betingelser FH 1406
— bilag A.

Sagens forlgb

Klager anmeldte skriftligt den 28. april 2019, at der var konstateret skade pa undertaget, sandsyn-
ligvis pa grund af en mar - se bilag B.

Skaden afvises den 30. april 2019 - se bilag C.



Ankenaevnet for Forsikring

3. 96531

Klager er ikke enig i afvisningen og spgrger ind til denne, og far efterfglgende en ny afvisning af
sagen - bilag D.

| januar 2021 vender klager tilbage til sagen, da de stadig er usikre pa de afvisninger vi tidligere
har givet.

En bygningstaksator ringer og taler med klagers sgn om skaden, og pa baggrund af denne samtale
sender taksator en afvisning - bilag E.

Herefter indbringes sagen for Naevnet.

Efterfglgende har selskabet haft en taksator ude og besigtige forholdene, da skaden endnu ikke er
udbedret. Se evt. billedrapport bilag F.

Sagens begrundelse
Det er klager, der skal dokumentere og/eller sandsynligggre, at der er en daekningsberettiget ska-
de, som er omfattet af bygningsforsikringen.

Ved taksators besigtigelse den 19. april 2021 blev fglgende konstateret;

* | tagudhaenget rundt om hele tilbygningen ses stykker af husets undertag/isolering, der han-
ger/ligger i underbeklaedningen.

e Der er flere steder pa den overdeekkede terrasse, hvor der er gnavemaerker i underbekladning.
e Det er tydeligt, at der har vaeret en mar/andet dyr i tagrummet, som har forvoldt skade.

Klagers sgn oplyser ved besigtigelsen, at de har hgrt dyret nogle gange pa loftet/taget, nar de har
vaeret i sommerhuset.

Efterfglgende blev der sat en faelde og et vildtkamera op. Da maren fanges pa vildtkameraet, bli-
ver den umiddelbart derefter fanget - se evt. klagers bilag "202010 040343519 iOS".

Skaden behandles under daekningen "Pludselig haendelse", daekningsskemaet kolonne C. "Pludse-
lig haendelse" er en haendelse, hvor savel skaden som dens arsag virker pa et tidspunkt og ikke
over et tidsrum.

| klagers skriftlige anmeldelse fra april 2019, oplyser klager, at skaden konstateres den 28. april
2019 og at det ser ud til, at skaden er sket inden for 48 timer. Det oplyses endvidere, at skaden
kunne konstateres ved, at stykker af undertaget dryssede ned gennem spraekkerne i udhaenget.

| klagen til Naevnet, skriver klager, at maren har revet undertag og isolering i stykker, da den har
bevaeget sig rundt ved rygningen og ned til tagfoden langs hele tagets leengde.

Vi finder det usandsynligt, at maren alene skulle have forvoldt skade pa bade isolering og under-
tag i tilbygningens loftsrum ved et enkelt besgg. Dette stemmer ikke overens med omfanget af
skaden fra april 2019, hvor isolering og undertag allerede var begyndt at drysse ned.

Klager mener, at skaden er sket pludselig, da der er trange forhold pa loftet. Uanset de trange
forhold, sa ma det konstateres, at maren har vaeret der og opholdt sig under taget af flere om-
gange.
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Fra skaden anmeldes og til maren fanges, har klager hgrt maren af flere omgange, og den fanges
forst ca. 1,5 ar efter skaden konstateres, jf. klagers bilag ... .

Ud fra de foreliggende oplysninger, har klageren ikke sandsynliggjort, at de opstaede skader pa
isolering og undertag, opfylder betingelserne for en pludselig haendelse.

Maren (arsagen) har haft en adgangsvej til tagrummet, hvor den i sin sggen og rumsteren rundt
river undertaget i stykker og rykker rundt pa isoleringen i hele tilbygningen. Arsag og skade er
dermed ikke sket over sa kort et tidsrum, at det kan betragtes som en pludselig skade.

Konklusion

Ud fra klagers egne oplysninger om, at undertag og isolering hanger ned gennem udhangsbreaed-
derne, sa ma det laegges til grund, at de konstaterede skader er sket Igbende over et laengere tids-
rum under marens ophold.

Vi fastholder derfor, at skaderne ikke kan vaere sket under sa kort et tidsrum, at der i forsikrings-
betingelsernes forstand er tale om en pludselig skade.

Klageren har i brev af 16/5 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabets svarbrev og indholdet af den vedlagte besigtigelsesrapport giver anledningen til be-
markninger om de faktiske omstaendigheder.

Anmeldelse af skaden skete umiddelbart efter denne var konstateret. Der var og er meget tydeli-
ge skader og som tidligere oplyst havde klager sidst vaeret ved huset ca. 48 timer tidligere. Umid-
delbart efter skadens konstatering lukkede klager hullet i rygningen, hvorimod en mar fgrst fanges
mere end et ar senere.

Skaderne har i dag samme omfang som ved anmeldelsestidspunktet. Selskabet ses ikke at have
bestridt dette eller godtgjort andet, hvorfor det ma laegges til grund, at der ikke er sket yderligere
skade efter anmeldelsen.

Havde selskabet ikke fejlagtigt afvist deekning med henvisning til at policen ikke deekkede skader
forvoldt af dyr, ville skaden veere besigtiget umiddelbart efter anmeldelsen. Det ma vaere selska-
bets risiko, at dette ikke skete.

Som policen i den konkrete sag er formuleret, ma det lsegges til grund, at en pludselig skade for-
voldt af en mar er daekket. Dette er abenbart ikke tilfaeldet ved selskabets nyeste fritidshusvilkar,
der undtager alle skader forvoldt af dyr, hvilket tilsyneladende har forvirret selskabets sagsbe-
handler.

Tilbage star sa spgrgsmalet om skaden er indtradt pludseligt.

Selskabets taksatoren bekrzefter i bilag E, at der er tale om en skade forvoldt af mar, men haevder,
at maren ma have bevaeget sig rundt i et “tagrum”, selvom huset er opfgrt med loft i kip og altsa
uden loft eller tagrum, men kun med et lille mellemrum mellem tag og undertag/isolering. Taksa-
torens rapport baerer praeg af at veere en standardtekst kopieret fra en anden besigtigelse af en
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ejendom med loftsrum. Jeg antager at taksatoren er bygningskyndig og ikke biolog, hvorfor hans
spekulationer vedr. adfaerd hos mar ma vaere uden betydning.

Faktum er, som det ogsa fremgar af de fremlagte fotos, at en mar ikke kan traenge ind i det ca. 10
cm hgje mellemrum mellem tag og undertag/isolering uden at omgaende at gdeleegge under-
tag/isolering. Som skadelidte har forklaret, ma det derfor have formodningen for sig at den sam-
lede skade er indtradt omgaende ved marens indtraengning.

| den konkrete sag, hvor skadens omfang og arsag er ubestridt, ligesom det er ubestridt at en ska-
de forvoldt af en mar kan veere en pludselig skade, ma det vaere selskabets bevisbyrde, at maren
har opfgrt sig en sddan made at der ikke er deekning.

Selskabet har ikke godtgjort, eller endda sandsynliggjort, at skaden er indtradt over tid. Selskabet
har ikke pavist et eneste faktisk forhold, eller sagkyndig udtalelse, der peger pa at skaden ikke kan
vaere en omgaende fglge af marens indtraengen.

Det ma have formodningen for sig, at den indtradte skade er sket pludseligt og at der har vaeret
den ngdvendige tidsmaessigt umiddelbare sammenhang mellem marens indtraengen og skadens
indtraeden.

Selskabet har i brev af 28/5 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"Selskabet beklager, at vi i forlgbet far afvist med en forkert arsag. Dette sendrer dog ikke pa, at
skaden ikke er deekningsberettiget.

Vi bemaerker, at klager oplyser, at skadens omfang i dag er det samme som ved anmeldelsen af
skaden i april 2019.

Klager oplyser, at maren ikke har haft meget plads, og at den derfor omgaende har lavet skader
ved dens indtreengen. En mar kan slippe ind, hvis blot der er et hul pa stgrrelse med et almindeligt
hgnseaeg.

Skaderne, som er af et vist omfang, kan ikke opsta pa sa kort et tidsrum, at det betragtes som en
pludselig skade.

Maren kan ogsa have veaeret der i perioder forud for skadens konstatering, hvor klager ikke har
veeret i sommerhuset, og hvor skaderne ikke har vaeret synlige med det blotte gje.

Pa baggrund af skadernes omfang, fastholder selskabet afvisningen, hvilket er i overensstemmelse
med Naevnets tidligere udtalelser i lignende sager, fx. kendelse nr. 76.609 og 63.130.

Vi henviser til vores tidligere besvarelse og afventer herefter Naevnets afggrelse af sagen.

Til dette har klageren fremsendt brev af 20/6 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Det er ubestridt, som beskrevet af klager, at det pga. husets konstruktion ikke er muligt for en
mar (uanset om den er pa stgrrelse med et hgnseaeg, eller har stgrrelse som den fangne mar der
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fremgar af det fremlagte billede), at treenge ind i tagkonstruktionen uden at forvolde omgaende
skade pa undertag og isolering. Jeg skal gentage og understrege, at i en tagkonstruktion med loft i
kip, er der intet tagrum eller hulrum, hvor selv et dyr pa stgrrelse med et hgnseaeg ville kunne be-
vaege sig uden at forvolde skade. Undertaget er en tynd dug, der rives op af marens klgr. Praecist
som beskrevet af selskabets taksator.

Dermed adskiller denne sag sig fra de kendelser der paberabes af selskabet, hvor der i begge til-
faelde var tale om en mar der traengte ind i et loftrum/skur, uden at dette kreevede destruktive
indgreb - og derefter forvoldte skade.

| hvert fald den initiale skade pa undertaget ved rygningen ma derfor vaere pludselig og intet tyder
pa, at maren skulle have holdt pause, for derefter at veere fortsat med at forvolde skaden.

Selskabet g@r nu geeldende, at allerede pga. skadens omfang kan denne ikke veere sket pludseligt.

Denne pastand synes at hvile pa en sagkundskab om biologien hos mar, som hverken selskabet,
eller deres taksator, har demonstreret eller dokumenteret.

Da skaden har samme omfang nu, som ved anmeldelsen, og da skaden som bekraeftet af selska-
bets taksator er meget tydelig, ma det have formodningen imod sig, at skaden skulle vaere opstaet
over tid.

Derimod stemmer det overens med de faktiske forhold, at maren traengte ind i det korte tidsrum
hvor klager ikke var hjemme og i én sammenhangende handling forvoldte skaden.

Selskabet bringer nu en teori pa banen, at maren kan have forvoldt skaden i en periode fgr denne
blev konstateret af klager. Dette er rent geetveerk og de faktiske forhold peger i modsat retning.

Selskabet synes forblaendet af de mange tilfelde (og klagenaevnspraksis), hvor et indtraengende
dyr f@rst efter sin indtraengen forvolder skade. Denne sag er anderledes og kan i stedet sammen-
lignes med en hest, der sparker til beklaedningen pa et hus. Der er umiddelbar sammenhang mel-
lem skadens arsag og indtraeden. Overfor de faktiske forhold, som alle understgtter klagerens op-
fattelse, star selskabets raekke af udokumenterede og usandsynlige teorier, som det ma veere sel-
skabets forpligtelse, at godtggre, safremt de skal kunne laegges til grund.

At selskabet senere har aendret sine vilkar, saledes denne type skade forvoldt af mar, ubetinget er
undtaget fra deekning, er vel netop et tegn pa at selskabet anerkender at skader forvoldt af mar
kunne vaere daekket under de tidligere vilkar, der er gaeldende for denne sag".

Hertil har selskabet i brev af 23/6 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi mener ikke, at en mar er pa stgrrelse med et hgnseaeg, men blot at den kan komme ind, hvor
der er en dbning pa stgrrelse med et hgnseaeg.

Om maren forvolder skade allerede for at komme ind ved udhanget/tagkonstruktionen, andrer
ikke ved, at skadernes samlede omfang er sa omfattende, at det ikke kan betragtes som en plud-
selig skade i forsikringsmaessig forstand.
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Selskabet er ikke enig med klager i, at et tidsrum pa 48 timer, kan betragtes som pludselig.
Vi har noteret os klagers bemaerkninger, og har ikke yderligere.

Vi henviser til vores tidligere besvarelser, og afventer herefter Neevnets afggrelse af sagen".

Heroverfor har klageren i brev af 7/7 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager har ikke pastaet noget vedrgrende det tidsrum hvor skaden er forvoldt (kun at klager var
borte fra eiendommen i 48 timer), men der er ingen faktiske forhold der peger pa andet, end at
skaden indtradte i umiddelbar sasmmenhang med marens indtraangen i undertaget. Der er intet
der tyder pa at maren skulle have forvoldt skaden over flere omgange, eller over en lsengere tids-
periode.

Selskabets anbringende, om at skadens omfang alene skulle udelukke at der er tale om en pludse-
lig skade, har ikke stgtte i de faktiske forhold og er udokumenteret.

| hvert fald den umiddelbare skade pa undertaget og isoleringen ved marens indtraengen i tagryg-
gen, ma vaere en pludselig skade og det er klagers principale gnske at denne skade daekkes, subsi-
dizert ogsa den skade der opstod da maren arbejdede sig langs tagfoden og ¢delagde undertag og
isolering pa vejen, da selskabet ikke har sandsynliggjort at denne skade ikke ogsa er indtradt plud-
seligt ved marens indtraengen".

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af klagerens
anmeldelse til selskabet af 28/4 2019 fremgar bl.a.:

"Oplysninger om skaden:
Hvor skete skaden?

Beskrivelse af uheldet?

Der har vaeret et dyr (maske mar?) inde under taget. Den har kradset undertaget (dug under stal-
tag) i stykker langs den ene side af huset. Man kan se stumper af undertaget, der drysser ud gen-
nem sprakkerne i udhaenget.

Hvilke(n) bygning(er) er skadet?

Beboelse (ar 1970) 132 m2

Hvilken del af bygningen er beskadiget?

Undertag

Angiv alderen pa de beskadigede bygninger
2010

Hvad er arsagen til skaden?

Et dyr

Er skaden sket over en laengere periode ...

Nej. Vi var i huset for et par dage siden og det ser ud til det er sket inden for de sidste 48 timer.
Er der en ansvarlig for skaden?

Nej

Yderligere oplysninger:

Det er undertaget pa den del af huset der blev tilbygget i 2010 som er beskadiget.
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a., at forsikringen daekker den direkte skade ved, "Plud-
selig handelse. Hendelse, hvor savel skaden som dens arsag virker pa et tidspunkt og ikke over
et tidsrum. Skade som fglge af storm, haerveerk eller pakgrsel er eksempler herpa, men ogsa
voldsomt sky- eller tgbrud betragtes som pludselig haendelse. Skade, som skyldes forsgmt ved-
ligeholdelse samt slid, rust og taering, virker over et tidsrum og er derfor ikke omfattet af forsik-

ringen.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 28/4 2019, at han samme dag havde konstateret, at formentlig en mar
inden for de seneste 48 timer havde veeret inde under taget pa den forsikrede ejendom og hav-

de forvoldt skade pa undertag og isolering.

Klageren gor geeldende, at skaden pa taget, som maren har forvoldt, udggr en deekningsberet-
tigende pludselig skade i forsikringsbetingelsernes forstand. Klageren har bl.a. henvist til, at han
umiddelbart efter, at han havde konstateret skaden, lukkede et hul i rygningen, hvor en spaer-
reklods var faldet ud, at det ma have formodningen for sig, at skaden skete i umiddelbar sam-
menhang med, at maren traengte ind under taget, og at skaderne aktuelt har samme omfang

som ved anmeldelsen.

Selskabet har over for naevnet fastholdt, at skaden ikke kan anses som en pludselig skade i for-
sikringsbetingelsernes forstand. Selskabet har over for naevnet herved bl.a. anfgrt, "Vi finder
det usandsynligt, at maren alene skulle have forvoldt skade pa bade isolering og undertag i til-
bygningens loftsrum ved et enkelt besgg. Dette stemmer ikke overens med omfanget af skaden
fra april 2019, hvor isolering og undertag allerede var begyndt at drysse ned. Klager mener, at
skaden er sket pludselig, da der er trange forhold pa loftet. Uanset de trange forhold, sa ma det
konstateres, at maren har vaeret der og opholdt sig under taget af flere omgange. Fra skaden
anmeldes og til maren fanges, har klager hgrt maren af flere omgange, og den fanges fgrst ca.

1,5 ar efter skaden konstateres ... Ud fra de foreliggende oplysninger, har klageren ikke sand-
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synliggjort, at de opstaede skader pa isolering og undertag, opfylder betingelserne for en plud-
selig haendelse. Maren (arsagen) har haft en adgangsvej til tagrummet, hvor den i sin sggen og
rumsteren rundt river undertaget i stykker og rykker rundt pa isoleringen i hele tilbygningen.
Arsag og skade er dermed ikke sket over s& kort et tidsrum, at det kan betragtes som en pludse-
lig skade. Konklusion: Ud fra klagers egne oplysninger om, at undertag og isolering haenger ned
gennem udhangsbradderne, sa ma det laegges til grund, at de konstaterede skader er sket

Igbende over et leengere tidsrum under marens ophold".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet det ikke godtgjort af klageren, at de skader, som
maren har forvoldt, er opstaet over sa kort et tidsrum, at de kan anses som pludselige haendel-
ser i forsikringsbetingelsernes forstand. Skaderne findes heller ikke i gvrigt at veere omfattet af
forsikringen. Pa det foreliggende grundlag kan naevnet derfor ikke kritisere, at selskabet har
afvist at yde forsikringsdaekning som sket. Naevnet henviser til sag 63130 og 76609.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

RS>

Peter Thgnnings



