Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 30. juni 2021 blev i sag nr. 96535:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Europaiske Rejseforsikring A/S

Frederiksberg Alle 3
1790 Kgbenhavn V

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har rejseforsikring med afbestillingsdaekning. | klageskema af 23/2 2021 til
naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Da regeringen andrede rejsevejledningerne til Frankrig, saledes at man fraradede alle rejser til
Frankrig, aflyste vi vores bilrejse til Frankrig. Nar rejsevejledningen aendres, ved vi, at Europaeiske
ikke mere daekker sygdom og f. eks. hjemrejse. Derfor turde vi ikke tage afsted. Nar man sa bagef-
ter gnskes daekning via afbestillingsforsikringen — vil de heller ikke dakke.

Den fgrste begrundelse for afvisning var pandemi. Det star der ikke et ord om i forsikringsbetin-
gelserne — det matte de ogsa indrgmme. Den naeste begrundelse var, at @ndring af rejsevejled-
ningerne ikke var et skadetilfaelde som de deekkede.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dakning af halvdelen af feriehusleje for en uge. Vores udlejer tilbagebetalte os halvdelen af belg-
bet 1.750,- kr. Sa det drejer sig kun om 1.750,- kr."

Selskabet har i brev af 18/3 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Sagsforlgb

12-09-2020

Klager anmelder krav til ERV for afbestilt rejse til Frankrig med begrundelsen, at Udenrigsministe-
riet havde sendret sin rejsevejledning (bilag 2).
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18-09-2020

ERV afviser kravet med henvisning til, at afbestillingsforsikringen ikke daekker, nar arsagen til af-
bestillingen er en pandemi (se side 3-4 i 'Klage og 2. afvisning' indsendt af Klager).

20-09-2020

Klager anker afggrelsen til ERV, bl.a. med begrundelsen, at det ikke fremgar af Klagers forsikrings-
betingelser, at afbestillingsforsikringen ikke daekker ved pandemi (se side 2 i 'Klage og 2. afvisning'
indsendt af Klager).

05-10-2020

Kundeambassaden, som er ERV’s klageansvarlige enhed, revurderer sagen og beklager henvisning
til forkert sat betingelser vedr. pandemi-begrundelsen. Kundeambassaden fastholder dog afvis-
ning af kravet med begrundelsen, at a&ndring af rejsevejledning ikke er en dakningsberettigende
arsag til afbestilling, jf. forsikringsbetingelserne s. 20. Se side 1 'Klage og 2. afvisning' indsendt af
Klager.

Klagers pastand:
ERV skal deekke Klagers afbestilling af rejse, som Klager afbestilte grundet sendring i Udenrigsmini-
steriets rejsevejledninger.

ERV’s afggrelse:
ERV har afvist daekning pa afbestillingsforsikringen, idet andring af Udenrigsministeriets rejsevej-
ledninger ikke er en deekningsberettiget arsag til afbestilling.

Begrundelse
Afbestillingsdaekningen i Klagers arsrejseforsikring deekker afbestilling af rejser, hvis en eller flere
af de elleve ansvarsbaerende vilkar er til stede. De ansvarsbaerende vilkar, som er egnede til at ud-
Igse erstatning for afbestilling, fremgar af bilag 1, side 20 og er fglgende:
a) ded eller alvorlig akut opstaet sygdom eller tilskadekomst hos sikrede selv, naermeste fami-
lie eller en rejseledsager,
b) overenskomststridig arbejdsnedlaeggelse i egen virksomhed,
c) brand, oversvsmmelse, indbrud eller stormskade i eller pa private bolig eller virksomhed,
d) reeksamen,
e) at sikrede af medicinske grunde ikke er i stand til at fa en vaccination, som bliver indfgrt i
forsikringsperioden,
f) atsikrede pa grund af graviditet ikke kan blive vaccineret af helbredshensyn til fostret,
g) arbejdsgivers uventede opsigelse eller lockout af sikrede,
h) at sikrede starter nyt job i forbindelse med uventet opsigelse fra tidligere arbejdsgiver,
i) skilsmisse, separation eller ophgr af samliv,
j) at sikrede ikke kan fa et medicinsk forhandstilsagn fra ERV, der er ngdvendig for at kpbe en
rejseforsikring, eller
k) at sikrede ikke kan pabegynde eller gennemfgre en bil- eller campingferie, fordi bil eller
campingvogn bliver ramt af en skade, der er omfattet af en almindelig kaskoforsikring.
At Udenrigsministeriet frarader rejser eller &endrer rejsevejledningen for rejsens destination er ik-
ke en begivenhed, der positivt fremgar af listen over deekningsberettigende arsager til afbestilling.
Klager sgger saledes daekning for en begivenhed, som ikke er omfattet af Klagers forsikringsaftale
med ERV.
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Konklusion:

Klager sgger daekning for afbestilt rejse, fordi Udenrigsministeriet fraradede rejser til destinatio-
nen og @&ndrede rejsevejledningerne. Kravet er afvist, da denne begivenhed er ikke en daeknings-
berettigende arsag til afbestilling, idet den ikke positivt fremgar af afbestillingsforsikringens daek-
ningsberettigende vilkar. ERV fastholder hermed afvisningen."

Klageren har i meddelelse af 27/3 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som jeg allerede har papeget, virket det som 'en billig omgang' for forsikringsselskabet:

Man vil ikke daekke (sygdom og hjemrejse) nar rejsevejledningerne andres, nar vi sd undlader at
rejse, daekker afbestillingsforsikringen heller ikke. Pandemi eller rejsevejledninger findes ikke i
forsikringsbetingelserne. Det er nyt og har overrasket forsikringsselskaberne."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Forsikringen dakker:

Afbestilling af rejser med udrejse fra Danmark. Daekningen geaelder for rejser til hele verden. For-
sikringen deekker, nar du ikke kan pabegynde rejsen eller gennemfgre formalet med rejsen pa
grund af:

a) Dgd eller alvorlig akut opstaet sygdom* eller tilskadekomst hos dig selv, din naermeste fa-
milie* eller rejseledsager*.

b) Overenskomststridig arbejdsnedlzaeggelse i egen virksomhed umiddelbart inden udrejse fra
Danmark.

c) Brand, oversvgmmelse, indbrud eller stormskade i eller pa din private bolig eller virksom-
hed umiddelbart inden udrejse fra Danmark.

d) At du skal til reeksamen, som fglge af at du ikke bestar, eller pa grund af akut opstaet syg-
dom* eller tilskadekomst ma melde afbud til en eksamen pa et tilmeldt SU-berettiget fuld-
tidsstudie. Det er en forudseetning, at rejsen blev kgbt forud for tidspunktet for eksamen,
og at reeksamen holdes i rejseperioden* eller op til to uger efter planlagt hjemkomst.

e) At du af medicinske grunde ikke er i stand til at fa en vaccination, som bliver indfgrt i forsik-
ringsperioden og som er et krav for indrejse i det land, som du skal rejse til.

f) At du pa grund af graviditet ikke kan blive vaccineret af helbredshensyn til fostret. Det er en
betingelse, at du ikke var gravid, da du kgbte rejsen.

g) Arbejdsgivers uventede opsigelse eller lockout af dig. Opsigelsen eller lockout skal ske i for-
sikringsperioden og mindre end 3 maneder inden afrejsen.

h) At du starter nyt job i forbindelse med uventet opsigelse fra tidligere arbejdsgiver, og det
betyder, at du ikke har mulighed for at holde ferie i rejsens varighed.

i) Skilsmisse, separation eller ophgr af samliv. Ved ophgr af samliv er det en betingelse, at du
og din samlever har haft samme folkeregisteradresse i minimum 12 maneder forud for sam-
livets ophgr.

j) At du ikke kan fa et medicinsk forhandstilsagn fra Europaeiske ERV, der er ngdvendig for at
kebe en rejseforsikring. Det er en betingelse, at lidelserne der medfgrer du ikke kan fa et
medicinsk forhandstilsagn, ikke var til stede da du kgbte rejsen og afbestillingsforsikringen.

k) At du ikke kan pabegynde eller gennemfgre en bil- eller campingferie, fordi din bil eller
campingvogn bliver ramt af en skade, der er omfattet af en almindelig kaskoforsikring. For-
sikringen daekker alene skadetilfaelde opstaet de sidste 8 dage fgr afrejsen."
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Naevnet udtaler:

Klageren afbestilte den 7/9 2020 en bilrejse til Frankrig med planlagt afrejse den 12/9 2020.
Rejsen blev afbestilt, da regeringen @&ndrede rejsevejledningen, saledes at man fraradede alle
rejser til Frankrig pa grund af Covid-19 situationen. Klageren kraever, at selskabet daekker 1.750
kr. for leje af feriebolig. Han har anfgrt, at selskabet ikke daekker sygdom og hjemrejse, nar rej-

sevejledningerne a&ndres, hvorfor han ikke turde tage afsted.
Selskabet har afvist deekning under henvisning til, at det forhold, at Udenrigsministeriet frara-
der rejser eller endrer rejsevejledningen for rejsens destination, ikke er en daekningsberettiget

arsag til afbestilling.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke opfylder betingelserne for at

vaere berettiget til afbestillingsdaekning. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren afbestilte rejsen pa grund af Udenrigsmini-

steriets rejsevejledning for Frankrig, og at denne afbestillingsarsag ikke er daekket af den tegne-

de forsikring.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.



Ankenaevnet for Forsikring

5. 96535

Svend Bjerg Hansen



