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mod
Kgbstaedernes Forsikring GS

Strandgade 27A
1401 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | brev af 23/2 2021 til naevnet har klagerens advokat bl.a.
anfort:

"PASTAND

Afggrelsen paklages, idet det ggres geeldende, at min klient har fgrt bevis for, at der er sket skade
som anfgrt, og derfor er min klient berettiget til at fa deekket skade pa bil i henhold til den tegne-
de ansvars- og kaskoforsikring.

SAGSFREMSTILLING
Den 10. juli 2020 har min klients [barn] ... Iant bilen og bliver pakegrt i forbindelse med [barnets]
kgrsel pa et parkeringsomrade beliggende ved parkeringsplads ... .

Min klient anmelder skaden til Kgbsteedernes Forsikring ved skadesanmeldelse af 22.07.2020 jfr.
bilag 2.

Som det fremgar af beskrivelsen af situationen, er bilen udlant til min klients [barn], som skulle
lufte hund i skoven ved ... . Da han forlader P-pladsen bakker en billist ud fra sin bas uden at orien-
tere sig og bakker lige ud i siden af min klients bil.

Der sker skader pa bilen i form af, at samtlige air-bags i venstre side er sprunget, bade for- og
bagdgre er helt skaeve og det ligner ogsa, at den midterste stolpe er blevet trykket skaev.

Det angives i skadesanmeldelsen, at hastigheden for fgreren af bilen er mellem 10 — 20 km i ti-
men.
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Skaden pa bilerne blev takseret af taksator ... . Kopi af erstatningsopggrelse af 19.08.2020 frem-
legges som bilag 3.

Det fremgar heraf, at bilen er totalskadet og bilens veaerdi fastsaettes til kr. 70.000,00.

Min klient modtager herefter meddelelse ved brev af 9. september 2020 fra Kgbsteedernes forsik-
ring, at episoden er udtaget til naermere undersggelse, hvorfor hun ikke far svar pa daekning eller
ej jfr. bilag 4.

Efterfglgende konstateres det, at fgreren af det andet implicerede motorkgretgj [modparten] fg-
rer af [modpartens bil] har tegnet ansvarsforsikring ved [modpartens forsikringsselskab].

[Modparten] har ved skadesanmeldelse af 11.07.2020 anmeldt episoden til sit forsikringsselskab
jfr. vedlagte skadesanmeldelse bilag 5.

Af modpartens oplysninger fremgar det, at ulykkestilfaeldet indtraeder 10.07.2020 i tidsrummet kl.
22.00 - 23.00 pa P-pladsen ved ... .

Der er tale om skader pa hgjre bagside, venstre bagside, bagside i midtbilen og [modparten] til-
kendegiver, at det er ham, der er ansvarlig for skaden.

Omkring selve haendelsesforlgbet oplyser [modparten] fglgende:

'Jeg bakkede ud fra p-basen og havde ikke set der var en bil bagved, sa jeg bakkede lige ud i siden
pa den anden bil, der fik trykket siden ind og ikke kunne starte'.

Der intet anfgrt omkring hastighed i samkgrselsgjeblikket i forbindelse med skadesrapporten.

[Modpartens forsikringsselskab] anmoder sin forsikringstager [modparten] om at fremkomme
med supplerende oplysninger omkring de neermere omstaendigheder ved ulykkens indtreeden, og
[modparten] fremsender ved mail af 02.09.2020 pa en skitse, som er fremsendt af [modpartens
forsikringsselskab], raskitse af hvor hans bil var placeret og hvordan modpartens bil kom kgrende
jfr. bilag 6.

Herefter kontakter [modpartens forsikringsselskab] skadesinspektgr ... de implicerede parter pr.
telefon for at fa neermere oplysninger omkring det passerede.

| den forbindelse skal jeg henvise til de af [modpartens forsikringsselskab] fremsendte lydfiler pa
telefonsamtaler henholdsvis med [modparten] og [klagerens barn].

Seerligt skal det fremhaeves, at der i telefonsamtalen med [modparten] bliver oplyst af [modpar-
ten], at han bakker med hgj hastighed fra p-basen, som er parkeret midt pa parkeringspladsen og
hvor han bakker baglaens henover bade frakomne parkeringsplads, hvorved han rammer min kli-
ents bil, som kommer kgrende med lav hastighed fra side.

[Modparten] oplyser pa intet tidspunkt noget om hastigheden, idet han preeciserer, at han kgrer
med hgj hastighed og der oplyses ikke noget om, i hvilken vinkel han er ramt ind i modpartens bil.
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Lydfilen fremsendes som sagens bilag 7.

[Modpartens forsikringsselskab] indhenter en crashtestanalyse ved DanCrash i ..., som fremlaegger
skadesrapport af 07.10.2020 fra DanCrash, jfr. bilag 8.

Som det fremgar af rapporten meddeles der til DanCrash omkring de faktiske oplysninger, at fgre-
ren af [modpartens bil] forklarer, at han satte sig i bilen og bakkede med hgj hastighed. Han for-
klarede, at det ikke var trillefart, men at det nok 30 — 40 km i timen han bakkede med.

Han opdagede ikke modpartens bil [klagerens bil], da det var mgrkt eller var ved at blive det.

Endvidere er fremlagt skitse og der er taget billeder af de implicerede motorkgretgjer og pa bag-
grund af skaderne pa bilen konstateres det af DanCrash, at bilerne er kgrt sammen i en vinkel pa
ca. 90 grader ud fra hvorledes skaderne pa bilerne er konstateret. Der henvises til Dancrash rap-
portens side 7 nederst.

Herefter konkluderes det i DanCrash rapporten, at det ud fra billederne ma konstateres, at skaden
ikke kan veere sket som oplyst, idet det konstateres ud fra billeder, at der ma vaere tale om, at bi-
lerne er ramt sammen i en 60 graders vinkel og ikke som antaget ud fra beregningen en 90 gra-
ders vinkel, ligesom det laegges til grund, at det ikke kan vaere sket som oplyst da [modparten] ik-
ke kan have kgrt 30 —40 km i timen.

Skadesinspektgr ... udarbejder en undersggelsesrapport, dateret 07.10.2020 jfr. Bilag 9.

Herefter meddeles det til min klient, at skaden ikke er daekket i henhold til tegnet forsikring jfr. bi-
lag 1.

Pa baggrund af de fremkomne akter, kontakter min klient undertegnede og undertegnede har
korresponderet med [modpartens forsikringsselskab] omkring skaden og skadens omfang og i den
forbindelse indhentes en erkleering fra [modparten], jfr. erklaering af 6/2 2021 — bilagl0, hvoraf
det fremgar, at [modparten] erkleerer, at han ikke har oplyst noget om en kilometerhastighed li-
gesom han ikke har oplyst noget om, at han har bakket med 90 grader ind i modpartens bilen.

ANBRINGENDER

Pa baggrund af det ovennaevnte ggres det geeldende, at der i naerveerende sag er grundlag for at
konstatere, at der er sket sammenstgd mellem de to implicerede biler, hvilket saledes ogsa frem-
gar af rapporten fra DanCrash.

Imidlertid ma det konstateres, at [modpartens forsikringsselskab] i forbindelse med de naermere
undersggelser og i forbindelse med anmodning om DanCrash analyse, har givet faktuelle forkerte
oplysninger, idet der dels er givet oplysninger om, at [modparten] skulle have bakket med 30 — 40
km i timen, hvilket der ikke er oplyst noget om, ligesom der af intet af det fremkomne, kan kon-
stateres, at bilerne skulle have ramt hinanden i en vinkel pa 60 grader og ikke som det fremgar pa
90 grader.

Der er intet i denne sag, der taler imod, at omsteendighederne ved ulykkens indtreeden er sket
som det er oplyst af parterne og der ses i gvrigt ikke at veere noget belaeg for, at min klients skade
ikke skal vaere daekket, hvorfor der ved naerveerende klages over afslaget pa daekning.
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For sa vidt angar forsikringsselskabets paberdbelse af min klients manglende Igftning af bevisbyr-
de ma jeg henvise til, at det fremgar af parternes oplysninger, at de er enige om forlgbet omkring
skadens indtraaden, der er konstateret, at skaderne er sket pa bilerne som oplyst, og der er intet,
der tegner i retning af, at der skulle vaere tale om andre former for skader end det oplyste.

Pa den baggrund skal jeg derfor anmode Ankenavnet for Forsikring om at traeffe afggrelse i sagen
og tilpligte forsikringsselskabet at betale erstatning til min klient i henhold til den tegnede forsik-
ring."

Selskabet har i brev af 26/3 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"KF har afvist at yde erstatning for den anmeldte skade, da vi mener at der er tale om et fingeret
uheld, og der derved ikke er tale om en daekningsberettiget skade.

Vi gor endvidere gaeldende, at der er afgivet urigtige oplysninger om eje/bruger forholdet.

Der er tale om en [klagerens bil] med registreringsnummer ... (...).

Forsikringen er oprettet d. 05.05.2019 med FT noteret som ejer og bruge af det forsikrede kgretgj,
hvilket stemmer overens med oplysningerne pa tilgangen fra SKAT og k@retgjets registreringsat-
test.

For forsikringen geelder forsikringsbetingelserne MOB-1308 (bilag 1)

Forsikringen er oprettet med en policemaessige selvrisiko pa 4.700,00 kr.

Sagens forlgb/grundlag for sagens behandling

Sager er oprettet i forbindelse med at KF modtager en skadeanmeldelse (bilag 2) via vores hjem-
meside d. 22.07.2020.

Vi sender anmeldelseskvittering til FT d. 23.07.2020 (bilag 3) med en kort orientering om, at vi ud
fra FT's forklaring vurderer at modparten er ansvarlig for uheldet. Vi naevner i samme forbindelse
at vi kontakter FT igen, hvis modparten har en anden opfattelse af hvad der er sket.

Ft orienteres om at kgretgjet skal pa vaerksted.

D. 21.08.2020 modtager vi en godkendt erstatningsopggrelse (bilag 4) fra taksator, hvor der er af-
talt en kontanterstatning pa 70.000 kr. Af erstatningsopggrelsen fremgar det at erstatningsbelg-
bet er fastsat med forbehold for forsikringsselskabets erstatningspligt.

| forbindelse med sagsbehandlingen udtages sagen til kontrol, i forhold til om skaderne kan vaere

sket som anmeldt af FT, og vi er i den forbindelse i dialog med modpartens forsikringsselskab
[modpartens forsikringsselskab]
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FT bliver orienteret om, at sagen er udtaget til nsermere undersggelse i brev af 09.09.2020 (bilag
5).

D. 21 .09 .2020 modtager vi henvendelse fra FT's advokat, der beder om aktindsigt.

D. 30.09.2020 efterkommer vi gnsket om aktindsigt og sender kopi af den til sagen tilgaede ska-
deanmeldelse. Samtidig informerer vi kort om status pa sagen. (bilag 6)

Direkte adspurgt gnsker FT vores afggrelse sendt til hende direkte. Vi sender vores afggrelse til FT
d. 23.10.2020 (bilag 7) vedhaeftet AK 94.731.

Afggrelsen giver anledning til en kort korrespondance mellem FT's advokat og KF, uden at der
kommer nyt til sagen, og vi finder derfor ikke anledning til at eendre pa vores afggrelse om, at der
ikke er deekning for den anmeldte skade.

Sagen er herefter indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Argumentation
| forbindelse med taksering af den anmeldte skade finder taksator, at der er grundlag for at un-
dersgge sagen naermere, hvorfor den udtages til kontrol.

Vi er i den forbindelse i dialog med modpartens forsikringsselskab [modpartens forsikringssel-
skab].

[modpartens forsikringsselskab] kontakter Dancrash, og beder om en vurdering af om skaderne
pa de to implicerede kgretgjer, kan - eller ikke kan - vaere sket som beskrevet af parterne.

Begge kdretgjer er fysisk til stede i denne forbindelse.

FT har i sin skadeanmeldelse forklaret at [barnet] kom kgrende pa et parkeringsomrade med en
hastighed pa 10-20 km/t, ned langs nogle afmaerkede parkeringsbase pa begge sider, da modpar-
ten bakker ud fra parkering og pakgrer venstre side af FT's kgretgj.

| telefonsamtale med [modpartens forsikringsselskabs] skadekonsulent d. 28.08.2020, forklarer
Ft's [barn], at [barn] kommer kgrende og f@rst opdager modparten, da [barn] bliver ramt i siden.

Modparten forklarer i sin skadeanmeldelse (Klagers bilag 5), at han bakker ud fra P-basen og lige
ud i siden pa den anden bil.

| telefonsamtale d. 20.08.2020 med skadekonsulent fra [modpartens forsikringsselskab] har mod-
parten forklaret:

'Jeg holdt parkeret og skal til at bakke ud, jeg havde mdske lidt fart pd, og sa kunne jeg simpelthen
ikke se at han kommer kgrende bagved ... '

Adspurgt om hans hastighed i telefonsamtale d. 22.09.2020 forklarer modparten: 'lkke langsomt
og heller ikke hurtigt ... jeg er ikke trillet ... jeg har ikke nogen ide om hastigheden, men jeg vil
geette pd en 30-40, 30 ..."'

De 2 f@grste samtaler er tilgaet neevnet sammen med klagen fra klagers advokat.
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Samtalen fra d. 22 .09 .2020 er uploadet som bilag 8.
Begge parter forklarer at FT's bil er i fremdrift pa tidspunktet for sammenstgdet.
Rapport fra Dancrash tilgar sagen d. 07.10.2020 (bilag 9)

Klagers advokat anfgrer at rapporten bygger pa faktuelle forkerte oplysninger i forhold til ha-
stighed og vinkel i forhold til de 2 biler i forbindelse med kollisionen.

Ad. hastighed
Snakken om hastighed tager sit udgangspunkt i skadens omfang i forhold til den anmeldte situati-

on, men har isoleret set ikke betydning for konklusionen i rapporten fra Dancrash, som vurderer
at [modpartens bil] er bakket med en hastighed pa ca. 25 km/t.

Vi mener at 25 km/t er en bemaerkelsesvaerdig hgj hastighed i forbindelse med en bakkemangvre
ud fra en parkeringsbas, hvor man har holdt parkeret.

Vurderingen af hastigheden sker ud fra skaderne og ikke ud fra parternes oplysninger om [mod-
partens bils] hastighed.

Dancrash konkluderer at skaderne pa de 2 biler stemmer overens med, at de er opstdet ved at
[modpartens bil] er bakket ind i siden pa [klagerens bil], hvilket som udgangspunkt stemmer med
det som begge parter har forklaret, men sa hgrer ligheden ogsa op.

Ud fra maerker pa bagenden af [modpartens bil], som stammer fra daekket pa [klagerens bil], tryk-
ket efter B-stolpen pa [modpartens bil] bagkofanger og bagklap, sammenholdt med de gvrige
skader pa [klagerens bil], konkluderer Dancrash, at kollisionen ikke er sket i forbindelse med at
[klagerens bil] var i fremdrift som fgrer har forklaret.

Skade pa VW og bemaerkninger fra Dancrash
Nederst pa kofangerbeklaedningen i venstre side ses et daekaftryk.

Herover er de lodrette ridser tydeliggjort i de vandrette afsmitninger.
... Oval indtrykning pa venstre bagdgr forstgrret til hgjre, hvor der ligeledes ses lodrette ridser.

Ved sammenstilling af bilerne, hvor bilerne stilles op i vinkel pa ca. 90 grader, er der god overens-
stemmelse skaderne pa begge biler.

... Da uheldet er sket pa et parkeringsomrade, hvor modparten kommer fra en skraparkering, me-
ner vi at det virker mistaenkeligt at [modpartens bil] rammer [klagerens bil] med en vinkel pa 90
grader.

Det ville veere mere sandsynligt at pakgrslen var sket ved at [modpartens bil] havde ramt med sit
hgjre baghjgrne, med en skarpere vinkel end de 90 grader, hvis uheldet var sket som beskrevet,
ved at bakke ud fra en skraparkering.
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Ud fra de billeder som FT har sendt ind sammen med sin skadeanmeldelse, har Dancrash vurderet
keretgjes placering da billederne blev taget. Der er tale om billeder som er taget efter pakgrslen.

Placeringen pa skitsen fra Dancrash svarer til det rgde kryds, holdende med fronten mod venstre.
... Placeringen pa skitsen fra Dancrash svarer til det rgde kryds, holdende med fronten mod ven-
stre.

Nedenstdende foto viser hvordan bilen holder placeret i forhold til skiltene ude pa vejen (gverst til
venstre), hvilket har veeret med til at udrede placeringen.

Til venstre for bilen kan man se rester af lygteglas (nederst til venstre) samt en draenprop (nederst
i midten).

Draenproppen ses ogsa tydeligt pa naeste foto:

... Draenproppen kommer fra den nederste kant pa bagdgren, som stgder op mod fordgren, og er
blevet trykket ud pga det lufttryk der er opstaet inde i bagdg@ren i forbindelse med pakerslen, og
er efterfglgende faldet ned, enten med det samme eller i forbindelse med at fordgren er blevet
abnet.

Vi har taget foto af en lignende bil, som viser proppens placering. Fgrste foto viser placeringen,
hvor bagdgren er lukket. De to sidste foto viser placeringen pa den dbne bagder.

Begge parter har forklaret at fgrer af FT's bil stiger ud af bilen lige efter uheldet. Modparten har
endda forklaret at fgrer af FT's bil allerede var staet ud, da modparten steg ud af sin bil.

Hvis sammenstgdet havde fundet sted da [klagerens bil] kom kgrende langs med parkeringsbase-
ne, ville dreenproppen veaere faldet ud ude pa vejen, hvor parterne har forklaret at sammenstgdet
skulle have fundet sted. Yderligere giver det ingen mening at der er rester af lygteglas pa billedet,
hvis ikke sammenstgdet havde fundet sted, der vor bilen er placeret pa de indsendte billeder. Det
sted som Dancrash ovenfor har markeret pa oversigtsbilledet af parkeringspladsen.

Det forhold at bilen ikke kunne starte efter pakgrslen er korrekt, og skyldes at der er monteret en
'spraengladning' pa batterikablet som spraenges nar airbag udlgses. Herefter slukkes motoren og
alt strgm til starter, generater mm. slukkes. Centrallasen, el-vinduer mm. kan stadig bruges af sik-
kerhedsmaessige arsager.

Der kan saettes teending pa bilen, men gearstangen er last og kan ikke flyttes fra P (Park) fgr det
spraengte batterikabel er genetableret.

'Spraengladningen' er placeret pa batterikablet i rummet under f@rersaedet. For at fa adgang til
stedet skal fgrersadet lgsnes med vaerktgj.

| forbindelse med at taksator gnskede at starte bilens motor i forbindelse med opggrelsen af ska-
derne, skulle han ned til det spraengte kablet, hvor han kunne konstatere at saedet allerede var

blevet I@snet, og det var ikke veerkstedet der havde gjort det.

| forbindelse med udredning af sagen, har vi faet foretaget en udlaesning af bilens computer.
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Udlasningen viste at der var registreret fejl pa kgretgjets turbolader, og dette kunne taksator li-
geledes konstatere ved opstart af motor pa veerkstedet.

Denne fejl ggr at bilen gar i 'ngdprogram' hvorefter bilen kun kgrer med meget lidt kraft, indtil
tending har vaeret af og p3, hvorefter den kan kgre lidt igen, inden fejlen igen bliver registreret og
bilen gar i 'ngdprogram' igen.

Denne fejl er registeret 111 gange, hvilket indikerer at man har kgrt i bilen og genstartet hver
gang bilen gik i ngdprogram over en leengere periode.

Direkte adspurgt i telefonsamtalen d. 28.08.2020, om der var nogle fejl eller mangler pa bilen in-
den

uheldet, fortaller [klagerens barn] at bilen k@rte upaklageligt. Ca. 8 min. Og 50 sek inde i samta-
len. Dette er i direkte strid med udlaesningen.

Ad. selestrammer
Dancrash har noteret fglgende:

'Selestrammeren i fgrersiden var udlgst, og brandmeerker pa selen dokumenterer, at selen var sat
i speendet under udlgsningen, men uden en passager i seedet. Herunder ses brandmaeerkernes re-
lative placering med og uden passager.'

... Pa foto til venstre er selen spaendt stramt til over passageren. Brandmaerker fra spaendet ses
over laret, pa en del af selen der ikke har bevaeget sig igennem spaendet. Pa foto til hgjre ses selen
stramt over saedet alene, og brandmeerkernes afslutning er lige ved spandet.

Af foto som FT har vedheftet i sin skadeanmeldelse, kan man se at selen stadig er trukket ind
over sxdet, efter uheldet, hvilket understgtter konklusionen. Selen er markeret med rgd ring.

Selens placering i forhold til nakkestgtten ville vaere til gene under kg@rslen, hvis man kgrer i bilen
med selen placeret pa denne made. Det er derfor usandsynligt at man har kgrt rundt i bilen mens
selen var trukket bagom ryggen pa fgrer som vist pa fotoet.

Af naeste foto som ogsa er fra skadeanmeldelsen, og som ogsa er taget efter uheldet, fremgar det
at bilens gear star i P (park) - parkering (gearstang er markeret med rgd ring).

... Nar gearstangen star i P er hjulene Iast i den position de star i, og bilen kan ikke skubbes eller
treekkes.

Som det kan ses er Air-bags gaet i venstre side af bilen.

For at Air-bags og selestrammer bliver aktiveret i forbindelse med en pakgrsel, kraever det at der
har veeret taending pa bilen.

Det er vores pastand at bilen har holdt stille med bilens motor i tomgang, uden en fgrer, selen
trukket over og sat i spaendet, og gearet i P (park) da pakgrslen fandt sted.

Ud over de synlige skader pa bilen, medfgrte kollisionen at bilens motor stoppede da 'spraenglad-
ningen' pa batterikablet spraenges nar airbag blev udlgst
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Det er med udgangspunkt i ovenstaende, at vi mener der er tale om et fingeret uheld, og der der-
for ikke at der er tale om en daekningsberettiget skade.

Der er tale om en skade, der er forvoldt med forsaet.

Ad. kendskab til hinanden

Direkte adspurgt oplyser bade FT's [barn] og modparten, ..., at de ikke kender hinanden inden
uheldet.

| forbindelse med sagens udredning har vi fundet dokumentation for, at de har kendskab til hin-
anden pa de sociale medier, Facebook og Instagram, hvor de har en falles bergringsflade.

Nedenstaende udklip viser et opslag pa Facebook fra en ... fra d. 06.03.2020, som ... modparten ...
. Dette opslag har FT's [barn] klikket 'syntes godt om' til.

... Naeste udklip viser et opslag pa modpartens Facebook profil fra 05.03.2020, som FT's [barn] har
kommenteret pa.

... Sidste udklip er fra Instagram, hvor det fremgar at FT's [barn] fglger modparten pa Instagram,
hvor FT's [barn] har klikket pa 'syntes godt om' til et opslag fra 01.03.2020.

Alle 3 eksempler er fra fgr den oplyste skadedato for det anmeldte uheld.

Ad. ejer/bruger forhold

TIf. samtale ml. [andets selskabs] konsulent og [klagerens barn] d. 22.08.2020

| forbindelse med denne samtale udtaler [klagerens barn] bl.a.:

Ca. 1 min og 40 sek. inde i samtalen

m 'Jeg er bare ved at vaere traet af, nu har jeg gdet og ventet i, det ved jeg sq snart ikke i 174 maned
pa at, hvad skal man sige, fa nogle penge ud til en bil som jeg render her ... det er bare en trals/
situation'

Ca. 17 min inde i samtalen

m 'Kan du give mig et tidsvindue ..."

TIf. samtale ml. [modpartens forsikringsselskabs] konsulent og [klagerens barn] d, 08.09.2020

| forbindelse med denne samtale udtaler [klagerens barn] bl.a.:

Som noget af det fgrste i samtalen

m 'Sker der snart et eller andet eller hvordan ... i forbindelse med at der helst skulle komme nogle
penge, til at man kan komme videre med sit liv ... vi star og skal bruge en bil ... jeg render her og
skal betale for at de har et eller andet at kgre i ... jeg syntes ikke det er sjovt mere, jeg er til grin'

m 'Det koster jo penge, jeg skal rende her og poste penge i sadan noget lort'

Ca. 3 min og 20 sek. inde i samtalen

m 'kan du give mig en tidsfrist .... Jeg skal bare vide, for ellers har jeg advokat i familien, og sa ma
jeg seette en dem i gang'

@vrige oplysninger fra de af klager indsendte telefonsamtaler.

TIf. samtale ml. [modpartens forsikringsselskabs] konsulent og [klagerens barn] d. 22 .08.2020

- [Klagerens barn] kan fortzelle, at bilen, er anskaffet tilbage i marts 2019, for det havde de lige
talt om derhjemme og at den har vaeret pa vaerksted for at fa lavet bremser pa et tidspunkt og
et hjulleje.
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- [Klagerens barn] oplyser at [klagerens barn] efter uheld, efterlod bilen pa parkeringspladsen
og bliver hentet af [familiemedlem], der bor hos [klageren], og hun bor ca 500 meter fra ste-
det. Jf. Googlemaps er der 3,5 km. mellem parkeringspladsen og FT's adresse.

- [Klagerens barn] erkender at det ikke er fgrste gang at [klagerens barn] kerer i bilen

Vi har fglgende oplysninger noteret i vores system:

- Det omhandlende kgretgj er indtegnet hos KF d. 05. 05.2019

- Ud over denne bil har FT en [bil 2], som ses indtegnet i april 2020, og den er stadig i kraft.
- Der er ogsa registreret en [bil 3], som ses indtegnet i oktober 2019 og stadig er i kraft.

Pa den oplyste skadedato 10.07.2020, er der registreret ikke mindre end 3 kgretgjer med FT som
registreret ejer og bruger.

Ud fra disse oplysninger mener vi at have sandsynliggjort, at det er [klagerens barn], og ikke FT,
der er fast bruger af [klagerens bil].

Sammenfatning

- Skaderne kan ikke veere sket som beskrevet, da pakgrslen iht. rapporten fra Dancrash er sket
mens [klagerens bil] holdt stille.

- Kollisionen er sket ved at [modpartens bil] er kert vinkelret ind i siden pa [klagerens bil], til
trods for at der er skraparkering pa stedet

- Kollisionen sker med en hastighed pa 25 km/t, hvilket er en bemaerkelsesvaerdig hgj ha-
stighed, i forhold til en bakkemangvre ved igangsaetning fra en parkeringsbas.

- Pa foto af [klagerens bil] holder den parkeret i parkeringsbas, og der ses rester af lygteglas
samt en draenprop liggende pa asfalten til venstre for bilen.

m At der ligger rester fra lygteglas stemmer med skaden pa [modpartens bil]

m Draenprop er trykket ud i forbindelse med pakgrslen af dgren pga. trykket

- 'Spraengladning' pa batterikabel er sprunget, hvorfor motor gar ud, og bilen kan ikke flyttes,
uden forbindelsen pa batterikablet genetableres

- Udlaesning af bilens computer viser fejl pa turbolader

m Fejlen er registeret 111 gange, hvor bilen er gaet i 'ngdprogram’, og kun kan kgre med meget

lidt kraft, indtil teending har veeret af og pa igen.

- [Klagerens barn] har forklaret at bilen kgrte upaklageligt, hvilket strider direkte imod udlaes-
ning fra bilens computer.

- Parterne afviser kendskab til hinanden. Opslag fra de sociale medier, Facebook og Instagram,
viser at de har fzlles bergringsflade.

- Der er afgivet urigtige oplysninger om ejer/brugerforhold.

- Der er tale om et fingeret uheld, forvoldt med forsaet.

Pa baggrund af de urigtige oplysninger om ejer/brugerforholdet i forbindelse med det forsikrede
karet@j, mener vi rettelig at kunne afvise deekningen af den anmeldt skade, sammenholdt med at
kaskodaekningen undtager skader, der er forvoldt ved forsaet med svig for gje.

Der er ikke tale om en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed, hvorfor vores afvisning er kor-
rekt, og ud fra de oplysninger, vi har i sagen, fastholder vi, at FT ikke har krav pa erstatning for den
anmeldte skade."

Klagerens advokat har i brev af 7/5 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Det bestrides, at der er afgivet urigtige oplysninger om ejer-/brugerforholdet, hvilket i gvrigt ikke
ses at vaere dokumenteret af Kgbstaedernes Forsikring.

Kpbstaedernes Forsikrings brev af den 26. marts 2021, giver anledning til yderligere bemaerknin-
ger:

Det bestrides, at der er tale om fingeret uheld, og dette ses ligeledes at veere fuldstaendigt udo-
kumenteret fra Kgbstaedernes Forsikring side.

Indledningsvis skal jeg henvise til Kgbstaedernes Forsikrings egne bemaerkninger samt det inde-
holdende i den af [modpartens forsikringsselskab] indhentede ensidige erkleering af 7. oktober
2020 fra DanCrash, jf. bilag 8., som Kgbstaedernes Forsikring stgtter deres synspunkter pa.

Deraf fremgar det, at der ikke ses at vaere tvivl om, at skaderne pa de 2 implicerede motorkgretg-
jer er forarsaget af et sammenstgd mellem de biler.

Spgrgsmalet er herefter, om sammenstgdet er sket pa en sddan made, at der er tale om en daek-
ningsberettiget skade (Min klients bevisbyrde) eller om der er tale om et fingeret uheld/ulykke,
som min klient skulle vaere ansvarlig (Kgbstaedernes Forsikrings bevisbyrde).

DanCrash konkluderer i sin rapport, at der er tale om et sammenstgd mellem de 2 biler, idet bi-
lernes deformationer passer sammen, hvis bilerne er kollideret i en vinkel med ca. 90 grader, jf.
rapportenss. 7.

Der er saledes dokumentation for sammenstgd mellem de to biler, og derfor som udgangspunkt
tale om en forsikringsbegivenhed, som skal daekkes iht. den tegnet forsikring.

Herefter vurderer DanCrash i sin rapport, at skaderne med hgj sandsynlighed er sket ved at biler-
ne rammer ind i ca. 90 graders position, ligesom DanCrash i sin rapport skriver, at [klagerens bil]
med overvejende sandsynlighed har staet stille i kollisionsgjeblikket.

Dette er faktisk de forhold, som Kgbsteedernes Forsikring understgtter deres pastande pa — og
som bevirker - at de mener, at der er tale om et fingeret uheld.

| den forbindelse skal jeg indledningsvis bemaerke, at min klient er mor til [barn], som fgrte [klage-
rens bil] i sammenstgdsgjeblikket, og det afvises pa det kraftigste, at hverken hun eller hendes
xgtefzelle eller i gvrigt parrets [barn], som var fgrer af bilen pa skadestidspunktet, skulle have af-
givet urigtige oplysninger.

Sammenholdes min klients anmeldelsesrapport med fgreren af den anden bilists [modpartens]
anmeldelsesrapport, ses der ikke at vaere uoverensstemmelser mellem parternes forklaring.

Der ses endvidere ikke pa det grundlag, som Kgbstaedernes Forsikring har fremlagt at kunne laeg-
ges til grund, at sammenstgdet ikke er sket som oplyst af parterne.

Tveertimod anfgrers det i DanCrash-rapporten, at skaderne sagtens kan ske ved sammenstgdet,
blot saledes at parterne ikke har ramt hinandens biler i en 60-graders vinkel, men derimod om-
kring ca. 90-graders vinkel.
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Hverken min klient eller fgrerne af de implicerede motorkgretgjer har givet oplysninger om, at bi-
lerne skulle vaere ramt i en ca. 60 graders vinkel. Tveertimod. Sammenstgdet kan sagtens pa bag-
grund af parternes forklaring veere sket og have forarsaget de skader, som er konstateret.

Der er intet i sagen som dokumenterer, at sammenstgdet ikke kan vaere sket som anfgrt af par-
terne.

Det bemaerkes, at sammenstpdet sker omkring solnedgang — dvs. i tusmgrke, pa en meget stor
parkeringsplads, hvor der ikke umiddelbart er andre biler parkeret i naerheden.

[Modparten] har overfor min klient oplyst — og som det fremgar af erklaeringen, jf. bilag 10, at han
ikke ved, om han har parkeret pracist i en af parkeringsbasene i parallel linje svarende til parke-
ringsbasen, eller om har parkeret uden for linjerne i parkeringsbasen. [Modparten] har pa intet
tidspunkt oplyst, at han preaecist har holdt midt i basen, idet han ikke har haft fokus herpa, og idet
det ikke har veeret afggrende og ngdvendig under hensyn til den store plads, og under hensyn til
at der ikke var andre biler parkeret ved siden af.

[Modparten] har tegnet bilernes placering i skitsen til forsikringen, jf. bilag 6.

[Modparten] har alene lavet en skitse, og som det ses af tegningen, er der tale om en cirka place-
ring af bilerne. Det bemaerkes dog, at han har indtegnet hans bil i skeev vinkel i forhold parke-
ringsbasen.

Ligeledes er det anfgrt, at hastigheden hvormed [modparten] bakkede bilen, skulle have foregaet
med speederen i bund. Dette er i overensstemmelse med [modpartens] egen forklaring om, at
han bakkede med hgj hastighed, uden at se sig naermere bagud.

Der er saledes intet i parternes forklaring eller i gvrigt i sagens omstaendigheder, som indikerer, at
sammenstgdet ikke kan vaere sket, som parterne har oplyst.

Vedrgrende Kgbstaedernes bemaerkningerne om, at sammenstgdet ikke kunne have fundet sted
som beskrevet, bemarkes det endvidere, at de fremlagte fotos angives at dokumentere, at sam-
menstgdet ikke har fundet sted som beskrevet. Disse fotos er taget efter at bilen er skubbet ind i
en P-bas, saledes at kgretgjet ikke skulle holde midt pa kgrevejen pa parkeringspladsen.

Lygteglasset, som efter sammenstgdet har ligget pa kgrevejen, er saledes sparket ind i basen for
ikke at ggre yderligere skade. Draenproppen ma vaere faldet ud i forbindelse med abning af dgren.

Der er intet der indikerer, at draenproppen skulle veere faldet ud fgrste gang dgren abnedes.

Nar forsikringsselskabet anfgrer at det ikke giver mening, at der er rester af lygteglasset pa bille-
det, hvis ikke sammenstgdet havde fundet sted, der hvor bilen var placeret pa de indsendte bille-
der er en udokumenteret pastand.

Min klient oplyser endvidere, at de er uvidende om, hvorvidt der skulle veaere sprunget en spraeng-
ladning pa batterikablet. Min klient oplyser at gearvaelgeren kunne flyttes til neutral og bilen blev
skubbet fra kgrevejen og ind i en bas. Ca. 1 time senere kunne bilen bugseres 10 km. til veerkste-
det i [by]. Konklusionen om at gearvalgeren ikke kunne flyttes, ma bero pa en fejltagelse.
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Endvidere bemeerkes det, at saedet har veeret Igsnet i forbindelse med brug af en trailer, som
havde en kortslutning i elnettet som bevirkede, at bilen skulle nulstilles. Disse skruer skulle natur-
ligvis have vaeret spaendt pa igen, men dette var faktuelt ikke sket, da skaden sker.

Omkring motorlampe oplyser forsikringstagers mand, at han har kegrt i bilen naesten dagligt, og bi-
len har ikke konsekvent varet i ngdprogram, men at motorlampen har lyst i en leengere periode.

Altsa vil [klagerens barn] sagtens kunne have kgrt de 3 kilometer fra bopael og ud pa parkerings-
pladsen fra enden af ..., uden at bilen gik i ngdprogram.

Det fremgar i gvrigt af lydfilen af telefonsamtalen og [modpartens forsikringsselskab], at denne
anmoder om at modtage en skadesanmeldelse fra [klagerens barn], hvilket [klagerens barn] dog
er uforstdende over for, idet min klient har lavet en skadesanmeldelse. Herudover spgrger den
pagaeldende medarbejder fra [modpartens forsikringsselskab] meget ind til hvilken mekaniker der
benyttes, hvilket [klagerens barn] ikke umiddelbart har kendskab til.

Adfaerden fra forsikringsselskabets side har vaeret meget entydigt fokuseret pa at finde oplysnin-
ger ved [klagerens barn] eller [modparten] omkring forhold, som kunne indikere, at der var tale
om fingeret uheld, og der er saledes pa intet tidspunkt foretaget naermere kontakt til min klient
som forsikringstager, med spgrgsmal til, hvilke oplysninger de vidste eller burde have vidst om-
kring naervaerende sag.

Jeg har noteret mig, at Kgbstaedernes Forsikring antyder, at der skulle vaere tale om en form for
forsikringssvindel eller fingeret uheld med henblik pa at opna hvad?

| taksatorrapporten er der taget hgjde for den skade, der var pa bilen forud for naervaerende ulyk-
ke, og derfor er veerdien af bilen vurderet derefter.

Min klient kunne pa ethvert tidspunkt forud for naervaerende ulykke havde solgt bilen med de
mangler, som bilen havde, og ville da have opnaet samme pris pa bilen, som den er vurderet til i
taksatorrapporten. Der ses saledes ikke at veere udsigt til, at min klient kunne opna nogen form
for gkonomisk vinding ved fa bilen totalskadet og daekket af forsikringen.

Kgbstaedernes Forsikring antydninger om, at [klagerens barn] reelt er ejer af bilen og burde vaere
forsikringstager er fuldstaendige ukorrekte, idet bilen er ejet af hende og hendes xegtefalle.

Det er korrekt, at min klient har 2 andre biler, og dette er 3 bil i husstanden. Arsagen til indkgb af
nzrvaerende bil er, at bilen er anskaffet til traek af stor og tung trailer i forbindelse med fritidsak-
tivitet.

Det er hovedsageligt forsikringstagers mand ..., der har kgrt bilen. Herudover har forsikringstager
og hendes mand 2 personbiler til henholdsvis privat brug samt kgrsel til og fra arbejde.

| perioden hvor ulykken indtraeder er forsikringstager og hendes aegtefaelle pa 14-dages ferie i
[land]. Parret har en meget stor hund af racen ..., som [klagerens barn] passede, mens parret var
pa ferie.
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[Klagerens barn] boede parrets hus mens de var pa ferie, og [klagerens barn] benyttede [klage-
rens bil] i forbindelse med transport af hunden, nar den skulle luftes. Dette var arsagen til, at [kla-
gerens barn] befandt sig pa parkeringspladsen den pagaeldende aften.

Det bemaerkes at [klagerens barn] og hans samlever havde egen bil og derfor ikke har brug for
yderligere biler.

| neerveerende sag, ses der saledes ikke at vaere tvivl om, at min klient har lIgftet bevisbyrden for,
at der er indtradt en forsikringsbegivenhed, som der er daekning for i henhold til den tegnede bil-
og kaskoforsikring.

Herefter er det spgrgsmalet, om Kgbstaedernes Forsikring har sandsynliggjort, at forsikringstager
har afgivet urigtige oplysninger, med henblik pa at opna forsikringsdaekning til en skade, som ikke
skulle veere sket og vaere omfattet af forsikringsdaekningen.

Dette ses der ikke at veere fgrt bevis for fra Kgbstaedernes Forsikring.

Tveertimod ma det konstateres, at der er sket skade som oplyst pa de 2 biler. Parterne har oplyst
de samme forhold omkring skadens indtraeden, og der er intet i gvrigt i sagen der indikerer, at der
skulle veere belaeg eller grundlag for nogen former for forsikringssvindel eller andet.

Kpbstaedernes Forsikrings anbringender om, at de 2 fgrer af bilerne skulle have kendskab til hin-
anden ma anfaegtes, idet der alene er tale om, at parterne kommer fra samme omrade og begge
har en bekendt ..., som har kommenteret en artikel i [lokalblad], som er delt af [modparten]. Den-
ne er rundsendt og saledes delt fra [faelles bekendt] til [klagerens barn], som har bemaerket det.

Dette indikerer dog ikke at min klient og modparten skulle have en sadan tzet relation, at der skul-
le vaere grundlag for samarbejde omkring forsikringssvindel eller lignende."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse

af 22/7 2020 fremgar bl.a.:

"Beskrivelse af situation: Bilen har veeret udlant til [barn] som skulle lufte hunden i skoven ude
ved spidsen af ... . Da [barn] forlader p-pladsen, bakker en bilist ud fra sin bas uden at orientere sig
og bakker lige ind i siden af bilen.

Hvem har efter din mening ansvaret- og hvorfor?: Bilen der uorienteret bakker ud fra parkerings-
basen. Dette har vedkommende ogsa selv givet medhold i.

Af modpartens skadesanmeldelse af 11/7 2020 fremgar bl.a.:

"Koretgjet i bevaegelse eller parkeret: Mit kgretgj var i bevaegelse
Hvad var hastigheden pa kgretgjet (km/t)? Ved ikke

Handelsesforlgb: Jeg bakkede ud fra p-basen og havde ikke set der var en bil bagved, sa jeg bak-
kede lige ud i siden pa den anden bil, der fik trykket siden ind og ikke kunne starte.
Skyldssp@rgsmal: Det har jeg jo nok desvaerre, da jeg ikke havde orienteret mig ordentligt inden
jeg bakkede ud."
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Af modpartens erklaering af 6/2 fremgar bl.a.:

"Jeg, [modparten], bekraefter at vaere fgrer af motorkgretgj, [modpartens bil], som ved ulykkestil-
feelde den 10. juli 2020, bakkede ind i en fra siden kommende bil [klagerens bil] pa parkerings-
plads beliggende ved enden af ... .

Jeg har modtaget kopi af DanCrash rapport af 7. oktober 2020, udarbejdet af DanCrash pa vegne
af [modpartens forsikringsselskab].

| rapporten er oplyst, at fgreren af [modpartens bil] forklarer fglgende:

'Han satte sig i bilen og bakkede med hgj hastighed. Han forklarede, at det ikke var trille-fart, men
nok 30-40 km/t han bakkede med. Han opdagede ikke [klagerens bil] da det var mgrkt eller var
ved at blive det'.

Dertil skal jeg oplyse, at jeg ikke i skadesanmeldelse til forsikringen har oplyst noget om specifik
hastighed, idet jeg netop har praeciseret, at jeg bakkede med fuld gas bagleens og derved ramte
bilen.

[Modpartens selskab] har efterfglgende kontaktet mig telefonisk, for at fa mig til at oplyse om et
praecis hastighed, hvilket jeg dog ikke har kunne oplyse om. Vedkommende som kontaktede mig,
var meget pressende, og foreslog selv, at jeg maske kunne have kgrt 30-40 km. i timen.

| DanCrash rapporten er ligeledes lagt til grund, at jeg bakkede bagud i direkte parallel retning til
parkeringsbasen, hvilket jeg ikke har oplyst om. Der var ikke biler parkeret i basene ved siden af
mig, hvorfor jeg ikke ved om jeg har bakket i parallel retning af basen eller i skaev vinkel i forhold
til basenes placering.

Det bekraeftes for en ordens skyld, at jeg har bakket ind i den bil, der kom kgrende og at skaderne
er forarsaget af denne pakgrsel."

Af udlaesning fra klagerens bils computer af 18/9 2020 fremgar bl.a.:

013128 - Aktivering styreenhed til turbolader 1 (1724)
P3348 - 005 - Elektrisk fejl i stremkreds - Periodisk
Fryserammedata:

Fejl status: 00100101

Fejlprioritet: 0

Fejlhyppighed: 111

Nulstiltaeller: 255

Kgrestraekning: 160156 km

Tidsindikation: 0"

Af DanCrash rapport af 7/10 2020 fremgar det bl.a.:

"Opdrag
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DanCrash bedes dokumentere om kollisionen som beskrevet af parterne er - eller kan vaere — i
overensstemmelse med de faktiske, objektive omstaendigheder.

Sagen

[Klagerens bil] kgrte ca. 10-20 km/t mellem parkeringsbasene pa en parkeringsplads, og blev
pludselig pakgrt i venstre side af en bakkende [modpartens bil].

Konklusion
Der er blandt andet pa parametrene;
- Deformationens omfang og udseende
- Vinklen mellem bilerne i kollisionen
- Begge parters oplyste hastigheder
ikke belaeg for at antage, at kollision er sket pa den made, der passer til det overfor selskabet til-
kendegivne, i det omfang det er DanCrash bekendt.

Hvis bilerne er kollideret med angivne forudgaende relative placeringer jf. skitsen, vil [modpartens
bil] skulle accelerere maksimalt fra start til kollision. Hvis [modpartens bil] kgrer i retningen jf.
skitsen, vil kgrslen medfgre en kollisionsvinkel der er vaesensforskellig fra den dokumenterede
ved sammenstillingen.

Bilerne er overvejende sandsynligt kollideret med hinanden en gang, under en vinkel pa ca. 90
grader, hvor [klagerens bil] har staet stille og bliver ramt af [modpartens bil] med ca. 25 km/t.

Uheldstidstidspunkt oplyst af [modpartens selskab] som: D. 10. juli 2020 omkring solnedgang.
Vejret ifglge DMI i uheldsregionen: Middeltemperatur i aftentimerne ca. 12 grader - ingen ned-
bor.

Spor pa uheldsstedet

Foto modtaget fra [modpartens selskab], oplyst optaget pa uheldsstedet den pagaeldende aften.

[Klagerens bil] holder i bas pa den nordligste reekke pladser i den sydligste lomme af P-pladsen.
Ud fra foto, ses basen der er parkeret i, at vaere som illustreret herunder. [Klagerens bil] placeret
inde i basen omtrentlig som pa foto.

Forklaringer
Skadeinspektgr, ..., har til DanCrash oplyst, at parterne har forklaret fglgende.

Fgreren af [klagerens bil] forklarede, at:

' ... [Barnet] kom kgrende langs parkeringspladsen, ca. 10 - 20 km i timen. [Barnet] opdagede at
'noget' var galt fgrst da han blev pakegrt. Han sa ikke at fgreren af [modpartens bil] bakkede. [Bar-
net] naede ikke at bremse, eller dreje eller gge hastigheden for at undga pakegrslen. [Klagerens
bils] fgrer

kunne komme ud af sin egen dgr, og han kunne ikke huske om det var fordi [modpartens bils] fg-
rer havde kgrt fremad, eller om [klagerens bil] fortsatte lidt frem efter pakgrslen'.

Ejeren af bilen har pa skadesanmeldelsen anfgrt bilens hastighed under uheldet til 10-20 km/t.

Fgreren af [modpartens bil] forklarede, at:
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' ... han satte sig i bilen, og bakkede med 'hgj' hastighed. Han forklarede at det ikke var trillefart,
men nok 30-40 km i timen han bakkede med. Han opdagede ikke [klagerens bil] da det var mgrkt
eller var ved at blive det.'

Fgreren af [modpartens bil] en udferdigede desuden denne skitse over uheldet, som ses herun-
der.

Delkonklusion 1
[Modpartens bils] udgangspunkt ifglge skitsen herover, angivet pa luftfoto, og er den samme bas
som [Klagerens bil] er placeret i efter uheldet, jf. side 3.

Deformationerne
[modpartens bil]

Bilen er primaert deformeret over hele bagenden, hvor kofangerbeklaedning og travers er trykket
ind, og bagklappen er trykket ind og op. Hgjre bagskeerm er trykket frem, og begge baglygter er
knuste. Den rgde markering herover vises forstgrret i det fglgende:

Nederst pa kofangerbeklaedningen i venstre side ses et daekaftryk.
[Klagerens bil]

Bilens deformationer streekker sig fra under handtaget pa fordgren, og til skeermkanten af venstre
baghjul. Fordgren er trykket ind over den nederste afdaekning ved B-stolpen, og op til handtaget.
Bagdgren er ligeledes trykket ind i samme hgjde. Pa dgrens indtrykning er der flere vandrette af-
smitninger indeholdende lodraette ridser. Bagskarmen er trykket ind umiddelbart over hjulet bag
C-stolpen.

Herover er de lodrette ridser tydeliggjort i de vandrette afsmitninger.
Oval indtrykning pa venstre bagdegr forstgrret til hgjre, hvor der ligeledes ses lodrette ridser.

Selestrammeren i fgrersiden var udlgst, og brandmaerker pa selen dokumenterer, at selen var sat i
spaendet under udlgsningen, men uden en passager i seedet. Herunder ses brandmaerkernes rela-
tive placering med og uden passager.

Pa foto til venstre er selen spaendt stramt til over passageren. Brandmaerker fra spaendet ses over
laret, pa en del af selen der ikke har beveeget sig igennem spaendet. Pa foto til hgjre ses selen
stramt over saedet alene, og brandmaerkernes afslutning er lige ved spaendet.

Delkonklusion 2
Dakafsmitning pa [modpartens bils] kofangerbeklaedning er i overensstemmelse med at have
bakket mod et stillestaende dzek.

De lodrette ridser pa venstre side af [klagerens bil] er i overensstemmelse med at vaere opstaet
fra
pakgrende modpart, mens [klagerens bil] har staet stille.
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Selen i [klagerens bil] var alene spaendt ud over szedet i kollisionen.

Sammenstilling
Nar bilerne stilles op i viste vinkel pa ca. 90 grader, er der god overensstemmelse mellem begge
bilers deformationer.

Herover ses [klagerens bils] ens B-stolpe at passe med deformation pa [modpartens bils] bagklap.
Ligeledes ses deformationen pa [klagerens bils] fordgr at stemme overens med at veere afsat af
bagklappens kant pa [modpartens bil].

Pa foto til venstre herover er der overensstemmelse mellem [maerket pa modpartens bil]- em-
blemet pa bagklappen og de lodrette ridser, i det ovale felt pa [klagerens bil], dokumenteret ne-
derst pa erklaeringens side 6.

Pa foto til hgjre ses venstre bagdaek at sta ud fordaekafsmitningen pa kofangerbeklaedningen pa
[modpartens bil], hvor afsmitningsmgnsteret er i god overensstemmelse med mgnsteret pa [kla-
gerens bils] deekside.

Delkonklusion 3
Der er god overensstemmelse med en kollision mellem bilerne i den viste vinkel, og samtlige syn-
lige deformationer og ridser pa begge biler.

Der er ikke overensstemmelse mellem begge parters forklarede kollisionshastigheder, og det do-
kumenterede skadesomfang.

[Modpartens bil] vurderes at have bakke ind i [klagerens bil] med ca. 25 km/t, i en vinkel pa ca. 90
grader. [Klagerens bil] har overvejende sandsynligt staet stille, dels fordi der ikke ses rotation i
daekafsmitningen pa [modpartens bil], og dels fordi der ikke ses vandrette ridser i bilens laengde-
retning, som opstar hvis [klagerens bil] havde vaeret i bevaegelse.

Rekonstruktion

Nar bilerne placeres pa parkeringspladsen som vist pa skitsen, pa erklaeringens side 4, er der ca. 8
m mellem bilerne. [Klagerens bil] placeret som vist herunder, da den overvejende sandsynligt har
staet stille i kollisionen.

Fgreren af [modpartens bil] oplyser til [modpartens selskab], at han bakker 'hurtigt' med en ha-
stighed pa ca. 30-40 km/t.

[Modpartens bils] accelerationsevne i bakgear blev testet 10 gange med GPS og G-sensor (Video
VBox), hvor den maksimale hastighed blev matlt til ca. 25 km/t efter 8 m, som vist herunder.

Nar [modpartens bil] i rekonstruktionen bakker tilbage i basene som vist pa skitsen, kolliderer den
med [klagerens bil] i en vinklen mellem bilerne pa ca. 60 grader, hvilket resulterer i et vaesensfor-
skelligt deformationsudtryk end det dokumenterede.

Deformationerne i overstaende kollision resulterer i en primaer deformationszone pa [modpar-
tens bils] bagerste hgjre hjgrne, og ikke over hele bagenden. [Klagerens bil] vil primaert deformere

pa og
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omkring B-stolpen, og ikke straekke sig til bagskeermen.

Hvis [modpartens bil] er kollideret fra den afstand skitsen angiver, kraever det at [modpartens bil]
presses til maksimal ydeevne, hvor koblingen slippes hurtigt mens der samtidigt trykkes kraftigt
pa speederen samt speederpedalen derefter pavirkes 100% frem til kollisionen.

Delkonklusion 4

[Modpartens bils] oplyste hastighed pa 30-40 km/t, er ikke i overensstemmelse med deformati-
onsomfanget eller den testede fysisk mulige maksimale hastighed, som [modpartens bil] kan opna
pa angivne afstanden mellem bilerne.

Vinklen mellem bilerne i rekonstruktionen er ikke i overensstemmelse med den faktiske kollisi-
onsvinkel pa 90 grader."

Af selskabets erstatningsopggrelse af 10/8 2020 fremgar bl.a.:

"Vaerdiansattelse med forbehold for selskabets erstatningspligt
Besigtigelsesdato: 10.08.2020
Undertegnede accepterer kr. 70000,00 incl. moms i erstatning til fuld og endelig afggrelse. Erstat-

ningsbelgbet er incl. Leveringsomkostninger. Evt. skrotningsgodtggrelse er indeholdt i erstat-
ningsbelgbet."

Af selskabets afggrelse af 23/10 2020 fremgar bl.a.:

"Det fremgar af skadeanmeldelsen, at din [barn] havde lant bilen. [Barn] kgrer pa et p-omrade, da
modparten bakker ud fra sin p-bas og ind i siden pa din bil. Du har oplyst, at din [barn] kgrte med
en hastighed pa mellem 10-20 km/t.

Skaderne pa bilen bliver gennemgaet, og vores taksator vurderer, at skaderne umiddelbart ikke
stemmer overens med den anmeldte haendelse. Derudover konstaterer taksator ogsa, en fejl ved
turboen i forbindelse med udlaesning af bilen. Fejlen har vaeret vist 111 gange.

Taksator undersgger prisen for en reparation af turboen, og det belgber sig til mellem 7000 -
15000
kr.

Modpartens forsikringsselskab, ..., finder sdledes ogsa, at skaderne ikke stemmer overens med de-
res parts forklaring.

Pa baggrund heraf, har [modpartens selskab] faet foretaget en undersggelse af bilerne hos Dan-
crash.

Forud for undersggelsen har [modpartens selskab] talt med din [barn] om uheldet. [Barn] forkla-
rer, at [barn] kerte med ca. 10-20 km/t, da [barn] pludselig blev pakgrt. [Barn] sa ikke at modpar-
ten bakkede. [Barn] ndede ikke at bremse, dreje eller gge hastigheden for at undga pakgrslen.
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Modparten har forklaret, at han bakkede med hgj hastighed, 30 - 40 km/t. Han opdagede ikke din
bil, da der var mgrkt.

Det fremgar af rapporten fra Dancrash, at din bil med overvejende sandsynlighed har holdt stille,
da den bliver pakgrt af modparten. Der ses ikke rotation i deekafsmitningen pa modpartens bil, og
der er ikke vandrette ridser i bilens leengderetning, som ville veere opstaet, hvis din bil havde vee-
ret i bevaegelse.

Nedenfor ses en skitse over det sted hvor uheldet, efter det anmeldte, fandt sted. Bilerne er sale-
des

ogsa placeret ud fra det anmeldte. Ved en kollision vil bilerne kollidere i en vinkel pa ca. 60 gra-
der, hvilket resulterer i helt andre skadezoner. Ud fra skaderne pa bilerne, vil den faktiske kollisi-
onsvinkel veere pa 90 grader.

Afstanden mellem bilerne er ca. 8 meter. Modpartens accelerationsevne i bakgear er blevet te-
stet, og den maksimale hastighed er malt til ca. 25 km/t efter 8 meter. Ud fra ovennavnte billede
betyder det, at modparten har presset sin bil til maksimal ydeevne, dvs. hvor koblingen slippes
hurtigt mens der samtidig trykkes kraftigt pa speederen samt speederpedalen derefter pavirkes
100% frem til kollisionen.

Ydermere konkluderes det, at selestrammeren i fgrersadet pa din bil var udlgst, og brandmaerker
pa selen dokumenterer, at selen var sat i speendet under udlgsningen, men uden en passager i
saedet.

I henhold til rapporten fra Dancrash er konklusionen, at skaderne ikke stemmer overens med det
anmeldte. Bilerne er overvejende sandsynligt kollideret med hinanden en gang, under en vinkel
pa ca. 90 grader, hvor din bil har holdt stille og bliver ramt af modparten med en hastighed pa ca.
25 km/t.

Afggrelse:
Pa baggrund af ovennavnte, mener vi ikke, at det er sandsynliggjort, at skaden er sket som be-
skrevet i henholdsvis skadeanmeldelsen og den mundtlige forklaring.

Det fglger af almindelige forsikringsretlige principper, at det er den, der rejser et krav, som skal
bevise kravets rigtighed og st@rrelsen af det.

Vi mener ikke, at du har sandsynliggjort, at der er indtruffet en deekningsberettiget forsikringsbe-
givenhed, hvorfor vi ikke kan tilbyde at betale erstatning for din bil.

Vi henviser samtidig til ankenavnspraksis pa omradet. Se vedhaftede Ankenaevnskendelse
94731, som omhandler en sag, hvor kunden ikke kunne sandsynligg@re, at der var indtradt en
daekningsberettiget forsikringsbegivenhed."

Naevnet har faet forelagt modpartens indtegning af bilernes placering med pile, der angiver

kgrselsretning, fotos taget pa skadesstedet af klagerens bil, fotos fra selskabet, som viser
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draenproppens placering pa en lignende bil og billeder af klagerens og modpartens ageren pa

sociale medier.

Sekretariatet har modtaget og gennemlyttet lydfiler fra en samtale mellem modparten og
modpartens forsikringsselskab og to samtaler mellem klageren og modpartens forsikringssel-

skab.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Hvad deekkes:

2.1 Forsikringen daekker enhver skade pa den forsikrede personbil, herunder pa fastmonteret til-
behgr og ikke-monteret tilbehgr og veerktgj, nar dette alene anvendes i forbindelse med den for-
sikrede bil samt tab af bilen ved tyveri og rgveri (drivmidler er ikke omfattet). | forbindelse med
tyveri er et seet afmonterede sommer- eller vinterdaek samt eventuelle faelge hertil kun daekket af
forsikringen, hvis disse ting befandt sig i et aflast rum eller lokale. Dog daekkes, hvis tingene var
indleveret til opbevaring hos en bilforhandler/reparatgr. For musik- og DVD-anlaeg, tuningsudstyr
(kun efter godkendelse hos Kgbstaedernes Forsikring), fastmonteret telefon samt udvendigt ud-
styr kan erstatningen ikke overstige 23.920 kr. (2013 - belgbet indeksreguleres). Er der behov for
daekning af et stgrre belgb end det anfgrte, kan Kgbstaedernes Forsikring kontaktes, hvorefter det
vurderes om supplerende daekning kan tilbydes.

Hvad daekkes ikke:

2.5 Skade forvoldt med forsaet eller ved grov uagtsomhed, jf. Lov om Forsikringsaftaler, paragraf
18."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 22/7 2020, at hendes bil den 10/7 2020 blev pakgrt i siden af modpar-
ten, der bakkede ud fra en parkeringsbas. Klagerens bil blev fgrt af hendes barn. Pakgrslen ske-
te, da barnet kom kgrende langs nogle afmaerkede parkeringsbase. Hun gnsker daekning for
skaderne. Hun har anfgrt, at barnet og modparten efter sammenstgdet satte gearstangen i
neutral og skubbede klagerens bil ind i en parkeringsbas. Det smadrede lygteglas blev sparket
ind i parkeringsbasen for ikke at ggre yderligere skade. Draenproppen faldt ikke ud fgrste gang
dgren blev abnet, men fgrst da klagerens bil holdt i parkeringsbasen. Hun har videre anfgrt, at
selskabet ikke har fremlagt noget, der viser, at sammenstgdet ikke er sket som oplyst af klage-

ren og modparten. Bade klageren og modparten er enige om handelsesforlgbet. Ifglge Dan-
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Crash-rapporten kan skaderne pa bilen sagtens ske som oplyst af parterne. Modparten har ikke
oplyst noget til sit forsikringsselskab om, hvilken vinkel han ramte klagerens bil med. Modpar-
ten ved ikke, om han parkerede praecist i parkeringsbasen eller uden for de skra linjer. Modpar-
tens skitse til sit forsikringsselskab var en cirka placering af bilerne. Det er faktuelt forkert, at
DanCrash har lagt til grund, at modparten bakkede med 30-40 km/t. Modparten har hverken i
telefonsamtaler med sit selskab eller i skadesanmeldelsen oplyst den hastighed, han kgrte med.
Hun har ogsa anfgrt, at bilen ikke har veeret i konstant ngdprogram op til ulykken. Motorlam-
pen lyste i en leengere periode, men klagerens mand kgrte i bilen naesten dagligt. Det var derfor
muligt for klagerens barn at kgre bilen hen til parkeringspladsen, hvor skaden skete. Hun har
endelig anfgrt, at hun ikke opnar gkonomisk vinding ved uheldet, idet der er taget hgjde for

bilens forudbestaende skade i erstatningsbelgbet i taksatorrapporten.

Selskabet har afvist at yde erstatning under henvisning til, at der er tale om et fingeret uheld.
Selskabet har anfgrt, at klagerens bil ved pakgrslen har holdt stille med bilens motor i tomgang
uden en fgrer, med selen sat i speendet, og med gearet i P. Ifglge DanCrash-rapporten stod kla-
gerens bil stille ved kollisionen, og der var ikke nogen passager pa fgrersaedet. Klageren har
fremlagt flere fotos af den skadede bil taget efter sammenstgdet. Her ses det, at selen stadig
var spaendt uden passager. Inde i fgrerkabinen ses den aktiverede airbag, og at gearstangen
stod i P. Nar bilens airbags udlgses ved sammenstgd, stopper bilens motor og gearstangen bli-
ver last. Nar gearstangen er i P, lases hjulene i deres position, og bilen kan ikke skubbes eller
treekkes. Pa jorden i parkeringsbasen ses lygteglas fra modpartens bil og draenprop fra klage-
rens bil. Draenproppen og lygteglasset burde ligge der, hvor kollisionen ifglge parterne fandt
sted og ikke i parkeringsbasen. Draenproppen er trykket ud pa grund af lufttryk ved pakgrslen
og er faldet ud med det samme eller ved at fordgren blev abnet. Begge parter har forklaret, at
klageren steg ud af bilen lige efter uheldet. Selskabet har ogsa anfgrt, at udlaesning af bilens
computer viste, at bilen fgr sammenstgdet havde en fejl pa turboladeren. Bilen gar i ngdpro-
gram og kerer med nedsat kraft, hver gang den har kegrt lidt. Klagerens barn oplyste til selska-
bet, at bilen kgrte upaklageligt. Selskabet har i gvrigt anfgrt, at klagerens barn og modparten

kender hinanden via sociale medier. Selskabet har med henvisning til telefonsamtaler med bar-
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net endelig anfgrt, at der ogsa er afgivet urigtige oplysninger om ejer/bruger forholdet. Barnet
var fast bruger af den skadede bil. Klageren havde pa skadedatoen 3 biler registreret med hen-

de som ejer og bruger.

| lydoptagelse af samtalen mellem klagerens barn og modpartens forsikringsselskab oplyser
klagerens barn blandt andet, at bade barnet og modparten stod ud af bilerne efter sammen-

stgdet og at der ikke havde lyst en lampe pa instrumentbraettet for sammenstgdet.

| lydoptagelse af samtale mellem klagerens barn og modpartens forsikringsselskab oplyser bar-

net, at barnet trak klagerens bil ind til siden efter sammenstgdet.

| lydoptagelse af samtale mellem modparten og modpartens forsikringsselskab oplyser modpar-

ten, at han ikke kender klagerens barn.

Af DanCrash-rapporten fremgar blandt andet, at modpartens skitse over bilernes placering ville
medfgre en kollisionsvinkel pa ca. 60 grader, men ud fra skaderne pa bilerne er de kollideret
med en vinkel pa ca. 90 grader. Skaderne pa begge biler viser, at klagerens bil holdt stille ved
sammenstgdet. Brandmaerker pa selen dokumenterer, at der ikke sad en passager pa fgrersze-
det ved sammenstgdet. De fremlagte fotos taget af klagerens bil efter sammenstgdet sammen-
holdt med modpartens skitse over bilernes placeringer viser, at klagerens bil stod i samme par-

keringsbas, som modparten bakkede ud fra.

Af fotos taget efter sammenstgdet fremgar det, at der er rester af lygteglas samt en dreenprop
pa jorden i parkeringsbasen ved fgrersiden af klagerens bil, at airbaggen i bilens venstre side
var udlgst, at gearstangen inde i klagerens bil stod i P, og at selen stadig var spaendt pa fgrer-

saedet.

Af udlaesning af bilens computer fremgar, at der var fejl pa bilens turbolader. Fejlen havde pa

udlaesningstidspunktet veeret registreret 111 gange.
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Efter en gennemgang af sagen — herunder DanCrash rapporten — og efter en samlet vurdering
finder naevnet ikke grundlag for kritisere, at selskabet har afvist at yde forsikringsdaekning un-
der henvisning til, at klageren ikke har godtgjort, at skaderne pa bilen er opstaet ved en dak-

ningsberettigende forsikringsbegivehed.
Naevnet har navnlig lagt vaegt pa, at der ifglge DanCrash rapporten ikke har siddet en person pa
ferersaedet pa tidspunktet for sammenstgdet, og at klagerens bil — i modstrid med, hvad par-

terne har forklaret — stod stille ved pakgrslen.

Navnet har ikke fundet anledning til at tage stilling til, hvorvidt der er afgivet urigtige oplysnin-

ger om bilens ejer/brugerforhold.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



