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mod
Forsikrings-Aktieselskabet Alka

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskemaer af 24/2 2021 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Jeg kom til skade med mine skuldre under plukning af aebler. Jeg var uheldig at det var anden
gang jeg er kommet til skade med mit venstre skulder, men episoden i august 2018 forvaerrede
symptomerne. Under denne episode har jeg det vaerst med hgjre skulder hvor jeg ikke har haft
problemer med det tidligere. Jeg har fortsat daglige smerter i begge skuldre og jeg mener helt
klart at der er tids- og arsagssammenhang mellem ulykkerne og mine nuvaerende smerter. Jeg
mener heller ikke at der taget hgjde for Specialleegeerklaeringen som anfgrer, at jeg ved ulykken
den 11. august 2018 fik en "veesentlig skade” med et varigt mén pa min hgjre skulder.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil gerne have at Forsikringsselskabet anerkender min mén til at vaere mere end 5 % og at det
selvfglgelig kommer til at udlgse en erstatning for de gener jeg har haft i flere ar og fortsat har.

Kort redeggrelse for sagen

Jeg kom til skade med mine skuldre under plukning af abler. Jeg var uheldig at det var anden
gang indenfor 1 maned, jeg er kommet til skade med mit venstre skulder, men episoden i august
2018 forveerrede symptomerne. Jeg har fortsat daglige smerter i begge skuldre og jeg mener helt
klart at der er tids- og arsagssammenhang mellem ulykkerne og mine nuveerende smerter.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil gerne have at Forsikringsselskabet anerkender min skade og at der er tids- og arsagssam-
menhang mellem min skade og gener."
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Selskabet har i brev af 23/4 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"UL [1] — VENSTRE SKULDER
Klager anmeldte telefonisk den 9. juli 2018, at han havde staet pa en stige og var blevet svimmel
og faldt ned, hvorved han havde slaet venstre skulder og kraveben.

Alka Forsikring meddelte ved brev af samme dato, at skaden var daekket af forsikringen, og hvis
der blev tale om et varigt mén pa 5% eller derover ville der blive udbetalt erstatning. Selskabet
tog dog samtidig forbehold for eventuelt forud for ulykken bestdende invaliditet eller lidelse, idet
dette ikke var dakket pa forsikringen.

Selskabet oplyste desuden, at der var mulighed for refusion af behandlingsudgifter til bl.a. fysiote-
rapeut og refunderede i det fglgende halve ar klagers udgifter til fysioterapi.

[...] meddelte ved mail af 12. april 2019, at de repraesenterede klager.

Pa foranledning af en telefonopringning fra klager den 27. august 2019 bad selskabet om samtyk-
ke og indhentede efterfglgende de laegelige oplysninger fra klagers praktiserende laege og fra [...]
akutklinik til behandling af anmeldelsen.

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger gnskede selskabets laegekonsulent at der blev udfaer-
diget en funktionsattest.

Alka Forsikring modtog den udfyldte funktionsattest den 10. december 2019 og forelagde igen sa-
gen for selskabets laegekonsulent.

Leegekonsulenten fandt det hensigtsmaessigt, at der blev udfzaerdiget en speciallaegeerklaering hos
en speciallaege i ortopaedkirurgi, hvilket selskabet meddelte ved brev af 30. januar 2020.

Alka Forsikring foreslog ifglge seedvanlig praksis tre forskellige specialleger og klagers advokat
meddelte ved mail af 20. februar 2020, at klager gnskede at blive undersggt af overlaege special-
lege [...].

Det viste sig imidlertid at ovennaevnte leege ikke laengere var pa [...], hvorefter klagers advokat
meddelte, at klager gerne ville undersgges af [...].

Alka Forsikring modtog den 17. marts 2020 speciallzegeerklaering udfaerdiget af specialeansvarlig
overlaege, ortopadkirurgisk speciallzege [...] og forelagde sagen for selskabets lzegekonsulent.

Leegekonsulenten udtalte, at der var tale om skade pa venstre skulder, som havde medfgrt nedsat
bevaegelighed og smerter svarende til méntabellens punkt D.1.5.3. Der var imidlertid allerede tid-
ligere — som fglge af en tilskadekomst i 2010 — udbetalt erstatning svarende til en méngrad pa
12% for identiske gener i venstre skulder, og der var ikke tale om, at haendelsen havde medfgrt
yderligere fglger svarende til et selvstaendigt mén pa 5% eller derover.

Pa baggrund af leegekonsulentens vurdering meddelte Alka Forsikring ved brev af 7. maj 2020, at
der ikke ville blive udbetalt erstatning for varige fglge i klagers venstre skulder, idet der var taget
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hgjde for, at der inden den anmeldte skade var gener i hgjre skulder i form af smerter og nedsat
bevaegelighed, som klager tidligere havde modtaget erstatning, svarende til 12% varigt mén for.

Klagers advokat ankede ved mail af 14. maj 2020 den trufne afggrelse (for begge skuldre) og hen-
stillede til en foreleeggelse for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Alka Forsikring forelagde pa ny sagen for selskabets laegekonsulent, som fastholdt, at den anmeld-
te skade under hensyntagen til den tidligere udbetalte erstatning ikke svarende til en selvsteendig
méngrad pa 5% eller derover og henviste til, at en forelaeggelse for AES kunne ske for egen reg-
ning, hvilket selskabet meddelte ved brev af 17. juni 2020.

Klagers advokat anfaegtede ved mail af 23. juni 2020, at selskabet ikke havde inddraget forholde-
ne omkring venstre skulder i den forelaeggelse for AES, der var iveerksat vedrgrende hgjre skulder
(denne anmeldelse adresseres nedenfor).

Alka Forsikring meddelte ved brev af 14. august 2020, at det ikke var muligt at forelzegge de to sa-
ger samlet, da der var tale om skade pa to separate legemsdele med to forskellige skadedatoer og
fastholdt derudover den trufne afggrelse omkring venstre skulder.

Ved mail af 24. november 2020 fremsendte klagers advokat udtalelse fra AES vedrgrende en ska-
de sket den 11. august 2018 (skaden pa hgjre skulder).

Udtalelsen ses dog at vedrgre begge skuldre. AES udtalte, at haendelsen den 11. august 2018 ikke
havde medfgrt varige gener af et omfang svarende til en méngrad pa 5% eller derover. Dels var
den anmeldte haendelse ikke egnet til at medfgre varige gener dels var der tale om forud besta-
ende lidelse i venstre skulder.

Alka Forsikring fastholdt ved brev af 10. januar 2021 afggrelsen af sagen vedrgrende skaden den
6. juli 2018.

Herefter er der ikke yderligere korrespondance fra klagers advokat, men klager skrev i en mail af
16. februar 2021 vedhaeftet foto af et journalnotat, at han habede at hgre fra selskabet hurtigst
muligt.

Alka Forsikring oplyste ved brev af 22. februar 2021, at selskabet havde truffet afggrelsen pa bag-
grund af alle foreliggende laegelige oplysninger, at der ikke var tilgdet sagen nye oplysninger og at
afggrelsen var meddelt og fastholdt senest den 10. januar 2021.

UL [2] — HBJRE SKULDER

Klager anmeldte den 29. august 2018, at han den 11. august 2018 var i faerd med at klippe et ab-
letrae derhjemme og holdt en gren tilbage. Grenen slap og han fik et vrid i armen og havde derved
beskadiget hgjre skulder og kraveben.

Alka Forsikring meddelte ved brev af 12. september 2018, at skaden efter klagers oplysninger var
dzekket pa forsikringen og hvis der blev tale om et varigt mén pa 5% eller derover ville der blive
udbetalt erstatning.



Ankenaevnet for Forsikring

4, 96542

Selskabet gjorde opmaerksom pa, at forsikringen ikke deekkede en forveerring af fglgerne af et
ulykkestilfaelde, som matte skyldes en tilstedevaerende sygdom/invaliditet eller en tilfeeldig tilstg-
dende sygdom og tog pa den baggrund forbehold.

Ved mail af 12. april 2019 meddelte [...], at de repraesenterede klager og fremsendte MR-
scanningsresultat for sa vidt angik venstre skulder.

Advokaten fremsendte ved mail af 15. juni 2019 journal fra [hospitalets] ortopaedkirurgiske afde-
ling. Journalen angik begge skuldre.

Advokaten fremsendte den 18. juli 2019 fuldmagt til at repraesentere klager. Ved mail af 27. sep-
tember 2019 fremsendte klagers advokat lzegelige oplysninger fra henholdsvis [hospital] og [spe-
cialleegeklinik].

Alka Forsikring forelagde sagen for selskabets laegekonsulent i forhold til den anmeldte skade i
hgjre skulder.

Legekonsulenten udtalte, at der var tale om gener i begge skuldre som fglge af degenerative for-
andringer/slid i skuldrenes hgjdeled. Leegekonsulenten udtalte desuden, at som det fremgik af de
leegelige oplysninger opstod generne i hgjre skulder heller ikke i direkte tilslutning til den anmeld-
te haendelse, som derudover ikke var egnet til at medfgre varige gener i en rask skulder.

Alka Forsikring meddelte pa denne baggrund ved brev af 7. november 2019, at der ikke kunne ud-
betales erstatning som fglge af det anmeldte ulykkestilfaelde.

Ved mail af 14. maj 2020 ankede klagers advokat afggrelsen — som naevnt ovenfor — bade for sa
vidt angik hgjre som venstre skulder, hvorefter sagen om hgjre skulder blev forelagt AES.

AES traf afggrelse den 23. november 2020, hvorefter AES ikke fandt, at de direkte fglger af haen-
delsen svarede til en méngrad pa 5% eller derover, dels grundet haendelsens manglende egnethed

til at forvolde varig skade dels den forud bestaende lidelse i venstre skulder.

Alka Forsikring meddelte pa den baggrund ved brev af 10. januar 2021, at der ikke ville blive udbe-
talt erstatning for klagers gener i hgjre skulder.

Alka Forsikring fremsendte herefter pa klagers anmodning kopi af sagernes akter.

Klager henvendte sig pa ny til selskabet ved mail af 16. februar 2021 og vedhzftede en udtalelse
fra reumatologisk speciallzege [...].

Alka Forsikring var af den opfattelse, at der ikke var nye laegelige oplysninger i det fremsendte og
meddelte pa den baggrund ved brev af 22. februar 2021, at selskabet med henvisning til AES udta-
lelse af 23. november 2020 matte fastholde den trufne afggrelse.

Sagen er nu indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Klager er omfattet af en kollektiv fritidsulykkesforsikring via sit medlemskab af [...].
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Det skal for god ordens skyld bemaerkes, at klager tidligere — 12. juni 2011 — har faet udbetalt er-
statning fra forsikringen for varige fglger i venstre skulder — efter et fald pa et badevaerelsesgulv —
svarende til en méngrad pa 12%.

Forsikringen deekker med henvisning til betingelsernes afsnit 5.1. fglger af ulykkestilfselde. Ved
ulykkestilfaelde forstas i henhold til punkt 5.1.1. en pludselig haendelse, der forarsager personska-
de.

For at opna daekning skal der veere arsagssammenhang mellem ulykkestilfeeldet og skaden.

Ved vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om handelsen medicinsk set er egnet til at
forarsage personskaden, og om der er tidsmaessig sammenhang mellem handelsen og de rele-
vante symptomers indtraeden.

Begge de anmeldte ulykkestilfelde er daekket pa forsikringen, hvilket heller ikke pa noget tids-
punkt har veeret et tvistepunkt. Tvisten i naervaerende sag drejer sig alene om fastsaettelsen af de
varige fglger og den dertil svarende méngrad og erstatning.

Det geelder ogsa i den forbindelse, at det er den sikrede der — efter almindelige regler — har bevis-
byrden for rigtigheden af det krav, der ggres gaeldende mod selskabet.

Af forsikringsbetingelsernes afsnit 8 fremgar det, hvorledes erstatningen beregnes efter et deek-
ningsberettiget ulykkestilfaelde.

Af afsnittene 8.1.4, 8.1.6 og 8.1.7 fremgar det saledes, at méngraden fastsaettes, nar de endelige
folger efter ulykkestilfaeldet kan bestemmes samt at méngraden fastszettes efter Arbejdsskade-
styrelsens (nu AES) méntabel. Det bestemmes desuden, at fastsaettelsen sker pa grundlag af ska-
dens medicinske art og omfang uden hensyntagen til forsikredes erhverv, sociale situation, andre
individuelle forhold (herunder fritidsinteresser) eller en eventuel nedszettelse af evnen til at tjene
penge.

Alka Forsikring har tilknyttet laeger, der — pa baggrund af de laegelige oplysninger — vurderer de
varige fglger af de anmeldte ulykkestilfaelde, men hvis én af parterne gnsker det, treffes afggrel-
sen af Arbejdsskadestyrelsen (AES).

Undtagelserne til forsikringens daekning fremgar af afsnit 6.

Det fremgar saledes af afsnit 6.1.4, at forvaerring af fglgerne af et ulykkestilfaelde, der skyldes en
tilstedevaerende sygdom eller tilfeeldigt tilstsdende sygdom ikke er daekket pa forsikringen og at
dette geelder uanset om sygdommen har veeret symptomgivende eller ej forud for ulykkestilfael-
det.

Derudover kan en forud bestdaende sygdom eller lidelse med henvisning til afsnit 6.1.5 ikke med-
fgre, at erstatningen fastsaettes hgjere, end hvis en sadan sygdom eller lidelse ikke havde vaeret til
stede.
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Endelig udelukker en tidligere modtaget godtggrelse for varige gener med henvisning til afsnit
6.1.6 udbetaling en gang til for de samme gener, selvom der er sket et nyt ulykkestilfaelde ogsa
selvom de tidligere gener matte vaere forsvundet i mellemtiden.

Endelige bestemmes det i forsikringsbetingelsernes afsnit 6.2.2, at skader som fglge af nedslidning
eller overbelastning ikke er daekningsberettigede pa forsikringen.

Angéende forud bestaende lidelse i venstre skulder.

For sa vidt angar den forud bestdende lidelse skal det bemaerkes, at der var tale om albue og skul-
derskade sket i 2010. Ifglge speciallzegeerklaeringen var der tale om en supraspinatusruptur (en af
skulderens styresener) med smerter og nedsat bevaegelighed (80 grader fleksion og abduktion) til
folge.

Indledningsvis udbetalte selskabet erstatning svarende til 8% og efterfglgende blev der pa bag-
grund af en speciallaegeerkleering den 12. juni 2011 udbetalt yderligere erstatning svarende til en
méngrad pa 12%.

Leegekonsulenten lagde vaegt pa, at der var sket en forvaerring i form af yderligere nedsat bevaege-
lighed over skulderleddet, idet klager knap kunne lgfte armen til vandret.

Allerede ved MR-scanningen i september 2010 af venstre skulder blev der konstateret degenera-
tive forandringer i supraspinatussenen, vaeske omkring senens slimsak og impingement (inde-
klemningsydrom).

Det kan saledes ikke betvivles, at klager havde en forud for ulykkestilfaeldet bestaende lidelse,
som med henvisning til forsikringsbetingelsernes afsnit 6.1.5 ikke berettiger til erstatning eller til
en hgjere erstatning efter et nyt ulykkestilfeelde pa samme legemsdel.

| arene efter den tidligere skade var der en del leegekontakter vedrgrende skuldrene.

Ved en MR-scanning —i 2015 — blev rupturen af supraspinatusenen i venstre skulder genfundet og
klager fik desuden foretaget rgntgen af begge skuldre pa [hospitalets] ortopaedkirurgiske ambula-
torium.

Undersggelsen viste ret udtalte degenerative forandringer, som leegerne umiddelbart fandt, var
tilgeengelige for kirurgisk indgreb, hvilket klager imidlertid ikke gnskede. Der blev desuden konsta-
teret artrose (slidgigt) i begge AC-led (ledet mellem kravebenet og skulderen - skulderhgjdeled-
det) og klager blev henvist til genoptraening.

Angaende venstre skulder.

Af de laegelige oplysninger fremgar det, at klager opsggte [hospitalets] akutklinik i [...] den 6. juli
2018, da han havde slaet venstre skulder en uge f@r og fortsat havde smerter. Der var ingen hae-
velser, misfarvning eller fraktur og klager blev henvist til ortopaedkirurgerne pa [hospital].

For sa vidt angar fglgerne i venstre skulder fremgar det af speciallaegeerklaeringen, at bevaegelig-
heden var nedsat i samme grad som efter skaden i 2010, nemlig til skgnnet 80 grader samt daglige
smerter ved belastning. Af erkleeringen fremgar det saledes ikke umiddelbart, at der skulle veere
sket en forvaerring i forhold til de fglger skaden i 2010 havde efterladt.
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Klager blev i 2011 kompenseret i forhold til AES méntabel punkt D.1.5.3, som for daglige, belast-
ningsudlgste smerter og middelsvaert nedsat bevaegelighed til aktivt frem-op og ud-op 90 grader
giver et varigt mén pa 10% og klagers mén blev — da bevaegeligheden var knap til vandret skgns-
maessigt vurderet til 12%.

Der kan vaere tale om et minimalt mermén i forhold til den bestaende lidelse.

Forsikringen daekker imidlertid med henvisning til forsikringsbetingelsernes afsnit 6.1.4 ikke en
forvaerring af fglgerne af et ulykkestilfeelde, der skyldes en tilstedeveaerende sygdom, ligesom en
sadan tilstedevaerende sygdom i henhold til afsnit 6.1.5 ikke kan medfgre, at erstatningen fast-
saettes hgjere, end hvis en sadan sygdom eller lidelse ikke havde veeret til stede.

Der skal med henvisning til 6.1.6 veere tale om et selvstaendigt yderligere mén pa 5 % eller der-
over som fglge af skaden, da der ikke kan ske udbetaling en gang til for de samme gener, selvom
der er sket et nyt ulykkestilfaelde.

Alka Forsikring finder ikke, der er den ngdvendige leegelige dokumentation for, at skaden i juli
2018 har medfgrt direkte varige fglger, der kan begrunde et selvsteendigt varigt mén pa 5 % eller
derover og ma saledes fastholde, at skaden pa venstre skulder ikke kan give anledning til yderlige-
re udbetaling i forhold til den bestaende invaliditet pa 12% og den tilstgdende lidelse i form af
slidgigt.

Alka Forsikring finder henset til de foreliggende laegelige oplysninger og AES udtalelse af 23. no-
vember 2020 om bestaende lidelse i venstre skulder ikke, at der foreligger den ngdvendige usik-
kerhed til, at selskabet med rimelighed kan forventes at foreleegge sp@grgsmalet for AES af egen
drift.

Klager er med henvisning til forsikringsbetingelsernes afsnit 13.2.1. og 13.2.2. berettiget til at fo-
relaegge sagen for AES for egen regning og hvis AES fastsaetter en hgjere méngrad vil selskabet re-
fundere udgiften.

Angaende hgjre skulder.

Klager anmeldte den 29. august 2018, at han var kommet til skade med begge skuldre den 11. au-
gust 2018, da han var i faerd med at beskare et abletrae og en gren han holdt "svippede”, og han
fik et vrid i armen og havde derved beskadiget hgjre skulder og kraveben.

| journalen (11. august 2018) har klager forklaret til den undersggende lzege, at han var ved at
plukke abler og hev ned i en gren med en kost og fik et ryk i begge skuldre.

Det fremgar saledes hverken af klagers oplysninger til laegen samme dag som haendelsen angive-
ligt var passeret eller af anmeldelsen til selskabet 18 dage senere, at klager var faldet pa hgjre
skulder, hvorfor denne langt senere (naevnt i specialleegeerklaeringen) fremkomne oplysning ikke
kan laegges til grund for vurderingen af sagen.

Klager fik konstateret ruptur af supraspinatus, slidgigt og irritation under skulderfremspringet. De
samme forhold som gjorde sig gaeldende for sa vidt angik venstre skulder.
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Af speciallaegeerklaeringen fremgar det ogs3, at klager allerede i 2015 havde gener — ikke kun i
venstre skulder — men ogsa i hgjre skulder.

For sa vidt angar de konstaterede forhold i hgjre skulder bemaerkede selskabets leegekonsulent, at
der var forud for haendelsen bestdende smerter i begge skuldre pa grund af degenerativt slid i
skulderhgjdeleddet.

Den anmeldte haendelse var derudover ikke egnet til at give varige fglger i en rask skulder.

Ifglge de leegelige oplysninger skyldtes klagers gener i hgjre skulder belastning/slid og der var sa-
ledes ikke tale om den ngdvendige dokumentation for et ulykkestilfaelde som arsag til klagers ge-
ner, hvorfor laegekonsulenten fandt det mest hensigtsmaessigt at forelaegge spgrgsmalet om op-
staelsesmade, arsagssammenhang og forud bestaende lidelsers betydning for AES.

AES udtalte ved vurderingen af 23. november 2020, at de ikke fandt at klagers gener kunne tilskri-
ves den anmeldte handelse, at den anmeldte haendelse laegeligt set var uegnet til at medfgre va-
rige fglger og at klagers gener med overvejende sandsynlighed matte tilskrives andre forhold.

AES udtalte desuden, at de havde noteret, at klager havde forud bestaende gener i venstre skul-
der og bemarkede, at pa en ulykkesforsikring kunne der ikke kompenseres for forvaerring eller
gener der skyldtes forud bestaende helbredsmaessige forhold.

AES er en uvildig offentlig instans, som har laegelig ekspertise i fastsaettelse af méngrader og er sa-
ledes den fagligt kompetente myndighed, nar det drejer sig om vurdering af arsagssammenhang
og fastsaettelse af méngrader.

AES har tilknyttet laegefagligt kompetente personer med relevante specialer, der har erfaring med
fastseettelse af méngrader og vurdering af arsagssammenhaeng og ved vurderingen af klagers sag
har AES specialleegekonsulenter med speciale i ortopaedkirurgi deltaget.

En udtalelse fra AES er en uvildig vurdering og selskabet har ikke anledning til at betvivle AES ek-
spertise.

Den, der vil anfaegte en afggrelse truffet af AES, ma derfor Igfte bevisbyrden for, at styrelsens af-
gorelse er behaeftet med vaesentlige fejl, eller at styrelsens behandling af sagen i gvrigt ikke har
veeret betryggende.

Der er intet som antyder, at AES behandling af sagen ikke har veeret betryggende, at styrelsen ikke
haft adgang til alle ngdvendige oplysninger, har begaet fejl eller har fejlvurderet de foreliggende
oplysninger.

Supraspinatussenen er en del af den sdkaldte rotator-cuff, som bestar af fire sener der styrer
skulderen. Der opstar hyppigst fgrst skade pa supraspinatussenen, som er den forreste af de fire
sener og som styrer elevation af skulderen.

Det skal bemaerkes, at der ifglge laegefaglig viden skal et forholdsvis voldsomt traume til at med-
f@re en traumatisk supraspinatusruptur og at den hyppigste arsag til svigt i rotatorcuffen (herun-
der supraspinatus) er degenerative tilstande udlgst af nedsat cirkulation i senen som fglge af al-
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der, tendinose (inflammation) og impingement (for lidt plads i skulderhgjdeleddet). Disponerende
faktorer for tendinose, iseer for sa vidt angar supraspinatus er monotone arbejdsfunktioner, tungt
og ensidigt arbejde med haenderne over hovedet eller mange Igft, hvortil det skal bemaerkes, at
det af laegelige oplysninger fremgar, at klager inden sin ... i 2002 netop havde tungt arbejde, og
bl.a. arbejdede med tunge Igft af melsaekke pa et bageri.

Pa baggrund af de laegelige oplysninger ma Alka Forsikring fastholde, at det ikke er sandsynlig-
gjort, at klager har padraget sig en daekningsberettiget forvaerring af den bestaende lidelse i ven-
stre skulder og at det for sa vidt angar hgjre skulder, med henvisning til AES udtalelse ikke er
sandsynliggjort, at der er arsagssammenhang mellem det anmeldte ryk i skulderen og den kon-
staterede lidelse.

Selskabet ma ggre opmaerksom pa forsikringsbetingelsernes afsnit 6.2.2. hvorefter skader som
folge af overbelastning og nedslidning ikke er daekket pa forsikringen og saledes fastholde sin stil-
lingtagen til sagen for sa vidt angar begge skuldre."

Klageren har i brev af 28/4 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg er da ogsa ked af at blive fremstillet som en [person] der bare raber og utalmodig og at for-
sikringsselskabet ikke kan forsta hvad jeg siger. Det kan godt vaere jeg ikke taler perfekt men jeg
kan godt ggre mig forstaelig. Jeg har sa et hgre handicap der ggr at jeg taler hgjt og skal have gen-
taget tingene et par gange. Jeg taenker da heller ikke jeg er utalmodig nar sagen har vaeret i gang i
over 1 ar. Haber pa at fa min sag retfeerdigt behandlet, da jeg fortsat har daglige smerter og er
hammet i min livskvalitet."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af funktionsattest af

2/12 2019 vedrgrende venstre skulder fremgar bl.a.:

2 Diagnose angivet pa dansk og latin 1. Dansk: 4z ) \G’S‘\' on [,\ L“f’(u ((, L“
1. Latin ‘,7()()"5\ §((r\uhk3 senclesiom -4 dydd-
2. Dansk: 4 \[(41
2. Latin: J

NEJ JA  Hvis JA, udfyldes;

3 2 Sggﬁggnoggtpg'g;::; v [ TR Horedes? M- Acdordins mwda (o Nexsin v da
‘:(\tff‘:u v ‘;l((l (I‘L\\ Q‘" h(. n (.l\"\t‘i\“" A ( \) l‘(l'\,‘
b) Er der noget klinisk at pavise ved @A 0 lfi’;tc)rilé—e‘s? 5 (tx \C([)(J t S\*“ A‘]

inspektion og palpation af albue?
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6 a) Har patienten dig bekendt inden for
de seneste
klager eller symptomer fra skulder,

overarm eller albue?

b) Skenner du pa det foreliggende

2 &r haft sygdomme,

grundlag, at sygdomme eller andre

forhold inden for de seneste

2 &

har haft nogen form for indflydelse
pé den nuvaerende skade eller syg-
dom eller har forvaerret dens folger?

NEJ JA
® O
® 0O

Hvis JA, udfyldes:

Hvilke?

Hvis JA, udfyldes:

Hvilke?

w

601% Snerky |\
©

md sud

iy

i Mﬁb\j?t\ St

' 5w‘( s

AW‘(}JA’ (L)

NEJ JA Hvis NEJ, hvordan er bevaegeligheden:

1 1 Bevasges skulderleddet normalt E D Hejre Venstre

(med frit skulderblad)?
Fremad-opad
(norm O - 180) ’E\MIIX g““ MG ( : ’
Udad-opad X
(norm 0 - 180) %o £V

g ol v
(norm 0 - 409 L ?L’?
Udaddrejning
(norm 0 - 60)
(med vandret underarm) ‘5 4" 909
Indaddrejning o
(norm 0 - 90)) P P
(med vandret underarm) ba (o ©
NEJ JA Hvis NEJ, hvordan er bevaegeligheden nedsat?
1 2 Er bevasgeligheden i albueleddene 0O = Hojre Venstre

inklusiv underarmens drejebevaegelse

normal? Bojebevagelse (ext./
flex.)

NEJ JA HvisJA, hvor er der skurren?

13 Er der skurren i leddet?

1 4 Bevaeges handled og fingre frit?

a) Skulderled O = ﬁ p (NI
b) Skulder-kravebensled (AC-led) O B OYAA C g, l:H
c) Albueled @A O

NEJ JA Hvis NEJ, udfyldes:

[ P

Hvilke indskraankninger findes?
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NEJ JA HuvisJA, udfyldes:
1 5 a) er der synligt muskelsvind af 0 X Hojre Venstre
skulderrunding (deltoideus)?
O Let Let
O Moderat O moderat
O sver O sver
b) er der malbart muskelsvind af over- & [0 Omfangsmal (mait i cm)
arm (storste omfang)? ”55 S (1w NG K
c) er der malbart muskelsvind af un- X [0 Omfangsmal (malticm) ) L
derarm (storste omfang)? VY Can 5 Ps TN
d) er der synligt muskelsvind af han- | O O Let O et
dens muskler? r— r—
NEJ JA Hvis JA, udfyides:
1 6 Er der foleforstyrrelser? %) [0 [!hvilket omrade?
NEJ JA Hvis NEJ, udfyldes:
1 7 Skenner du, at handtrykskraften er O i) Hojre Venstre
normal?
O Let O Let
D Moderat D Moderat
D Svaer O sver

Af ortopaedkirurgisk speciallaegeerklaering af 16/3 2020 fremgar bl.a.:

"Tidligere

Han har kendt nedsat hgrelse og slidgigt i begge knae samt degenerativ leenderyglidelse, og blev
tilkendt ... i 2002 af samme arsag. | 2010 falder han og slar ve. skulder. Han padrager sig rotator-
cuff skade med supraspinatus ruptur og et varigt mén. Han havde varigt mén med 80 graders flek-
sion og abduktion over skulderleddet samt daglige smerter ved belastning. Der blev i 2015 konsta-

teret slidgigt i begge AC-led, mest pa ve. side. Man vurderede ikke mulighed for operation af
ve.skulder i 2015.

Aktuelle

| starten af juli 2018 falder han og slar ve. skulder igen. Han far flere smerter, og man giver bloka-
der. 11/8-2018 falder han sa under plukning af sebletrae. Han falder ned pa den hg. skulder og far
et ryk i begge skuldre. Der konstateres nedsat bevaegelighed pa begge sider og man laver ultra-
lydsundersggelse, som viser supraspinatusruptur bilat, pa hg. side mere partiel. Man henviser til
traening. Man laver sa en MR-scanning i februar 2019, som viser artrose i begge AC-led, bilat. sup-
raspinatusruptur og tegn til let indeklemning. Man prgver blokadebehandling, som har nogen ef-
fekt pa smerterne i 4 uger. Traeningen har dog ikke stgrre effekt, og han afsluttes i juni 2019 idet
man beslutter ikke at operere. Han forsgger selv at treene videre hjemme. Tilstanden er dog ikke
bedret det sidste ars tid.

Nuvarende klager

Han har nu saledes gener fra begge skuldre. Begge skuldre: Der er daglige smerter med nedsat
bevagelighed. Han kan ikke Igfte eller belaste, og ikke bevaege over vandret. Kan saledes ikke ta-
ge noget ned over skulderhgjde. Der er tendens til nogen grad af udstraling lateralt pa overarmen,
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mest pa ve. side. Han oplever ve. skulder er forvaerret ved den aktuelle skade. Han har sveert ved
at klare daglige opgaver grundet smerterne og den nedsatte bevaegelighed.

Objektivt

Sundt og naturligt udseende med pzne farver. Fremlaegger sagen roligt og praecist uden dramati-
seren. Helt normalt stemningsleje. Klarer af- og pakleedning med noget besvaer. Kan ikke Igfte ar-
mene hgjt. Virker ikke smertepavirket med armene i hvile.

Hoved og hals:
God bevagelighed i nakken. Ingen gmhed. Normale forhold i gvrigt. Har bilat. hgreapparat.

OE:

Begge skuldre ses med bevaret skulderrundning. Der er gmhed over begge AC led i let grad. Der
er gpmhed lateralt for acromion bilat. Begge skuldre har nedsat beveaegelighed til frem-op 80 gra-
der bilat og ud-op 70 grader. Der er smerter pa begge sider herved, som forvaerres gradvist ved
bevaegelser over 60 grader. Udadrotationen er nedsat 20 grader bilat, og indadrotationen er let
nedsat, idet begge haender kun kan fgres til balden. Skgnnes til 80 grader bilat. Der er ikke instabi-
litet i skuldrene, og cross overtest giver smerter pa begge sider. Der er normal bevaegelighed i
begge albuer samt underarme. Handtrykskraften skennes noget nedsat, men ens pa begge sider.
Der er normal sensibilitet overalt pa begge OE. Der er egal muskelfylde med omfang pa 32 cm pa
overarm og 26 cm pa underarm.

Columna:
Der er let gmhed i leenderyggen, som findes med let nedsat bevaegelighed.

Thorax og abdomen:
Upafaldende uden gmhed.

UE:
Der er i begge knae lidt diffus gmhed og let ledskurren. Der er normal sensibilitet pa begge UE og
bevarede reflekser uden sideforskel. Paen bevaegelighed over alle led.

Konklusion

Der er saledes tale om en nu [...], som er kendt med forudbestaende ve.sidig skulderproblematik
gennem naestenl0 ar, hvor han havde kendt supraspinatusruptur og 12% i méngrad i forvejen
samt ganske let grad af gener i hg. skulder ved undersggelse i 2015. Han falder i ultimo juni 2018
og slar ve. skulder og igen 11/8 hvor han far ryk i begge skuldre og falder ned pa hg. skulder. Han
ses pa skadestue efter begge haendelser, og man finder efter 1.skade nedsat bevaegelighed i pa
ve. skulder og efter 2.skade nedsat bevaegelighed i vaesentlig grad i begge skuldre. Man konstate-
rer efter 2.skade supraspinatusruptur i begge skuldre og slidgigt i skulderhgjdeleddet pa begge si-
der. Desuden tegn til let irritation under skulderfremspringet. Man behandler med blokader og
traening, og man afstar fra operativ behandling. Hans nuvaerende klager er daglige smerter i begge
skuldre med nedsat bevaegelighed og nedsat kraft over skuldrene. Han kan ikke Igfte armene over
skulderhgjde.

Objektivt finder man nedsat bevaegelighed i begge skuldre. Bevaeger aktivt som passivt til frem-op
80 grader bilat og ud-op 70 grader bilat. med smerter i yderstillinger. Der er nedsat udadrotation
til
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20 grader bilat og let nedsat indadrotation til 80 grader bilat. Der er bevaret skulderrunding. Der
er ikke synligt muskelsvind, og der er ingen sideforskel. Der er positiv cross-over test, og der er
tegn til impingement. Der er normale neurologiske forhold pa begge OE. Derudover er der nedsat
bevaegelighed i lenderyggen, og der er let gmhed og ledskurren i begge knze. Tilstanden er stati-
onzr pa begge sider gennem mere end 6 maneder, og der vurderes ikke at vaere yderligere be-
handlingsmuligheder. Der er ved skaden i 2018 (2 skader) saledes sket en mindre forveerring af ve.
skulder med flere smerter, og i hg. skulder en vaesentlig skade med varigt mén i betydelig grad.
Tilstanden i ve. skulder synes dog ikke at vaere forveerret i vaesentlig grad ved skaden i 2018. Det
skgnnes ikke, at der er konkurrerende lidelser i hg. skulder, som ville have medfgrt forvaerring i
vaesentlig grad, hvis skaden ikke var sket.

Diagnose

Ruptura m.supraspinatus bilat
Impingement subacromielt bilat
Artrosis gen bilat

Artrosis art.acromioclavicularis bilat
Degenerativ lenderyglidelse

IDDM

Tinnitus"

Af vejledende udtalelse af 23/11 2020 fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fremgar bl.a.:

"Vivurderer:
Det varige mén er mindre end 5 procent

Grundlaget for vores vurdering:

— [Klageren] skulle den 11. august 2018 plukke zble, han hev i en gren, og fik et ryg i begge
skuldre.

— Han blev samme dag tilset pa Skadestuen i [...], hvor han klagede over gener i begge skuldre.

— Det fremgar af sagens helbredsmaessige oplysninger, at [klageren] har forudbestaende gener i
venstre skulder.

Ved sagens vurdering har vi lagt vaegt p3, at [klageren] aktuelt klager over gener i begge skulder.

Vi finder imidlertid ikke, at de aktuelle gener kan tilskrives den anmeldte haendelse den 11. august
2018, og generne ma derfor med overvejende sandsynlighed tilskrives andre forhold.

Ved vurderingen har vi lagt veegt pa, at den anmeldte haendelse laegeligt set er uegnet til at med-
f@re de ovenfor anfgrte gener pa baggrund skadens art og omfang.

Vi har endvidere noteret os, at [klageren] havde forudbestaende gener i venstre skulder.

Det bemaerkes, at nar der er tale om en ulykkesforsikring, bliver der ved vurderingen af det varige
men ikke kompenseret for forveerring eller gener, der skyldes forudbestaende helbredsmaessige
forhold. Vi vurderer derfor, at haendelsen den 11. august 2018 har medfgrt et varigt men pa min-
dre end 5 procent"
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"5 Forsikringen daekker
5.1 5.1 Fglger af ulykkestilfeelde
5.1.1 Ved ulykkestilfzelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

For at opna dakning i henhold til punkterne 5.1.1, 5.1.2 og 5.1.3 skal der veere arsagssammen-
haeng mellem ulykkestilfaeldet og skaden. Ved vurderingen bliver der blandt andet lagt veegt pa,
om handelsen medicinsk set er egnet til at forarsage personskaden, og om der er tidsmaessig
sammenhang mellem handelsen og de relevante symptomers indtraeden.

6 Forsikringen daekker ikke

6.1 Sygdom og forudbestaende helbredsgener

6.1.1 Sygdom.

6.1.2 Ulykkestilfeelde der skyldes sygdom.

6.1.3 Enhver udlgsning af latente sygdomsanlaeg, selvom udlgsningen skyldes et ulykkestilfeelde.
Dette gaelder ogsa, selvom det latente sygdomsanlaeg ikke har vaeret symptomgivende fgr ulyk-
kestilfeldet.

6.1.4 Forveerring af fglgerne af et ulykkestilfeelde, der skyldes en tilstedevaerende sygdom eller til-
feeldigt tilstedende sygdom. Dette geelder ogsa, selvom sygdommen ikke har veeret symptomgi-
vende fgr ulykkestilfeeldet.

6.1.5 En forudbestaende sygdom eller lidelse kan ikke medfg@re, at erstatningen fastsattes hgjere,
end hvis en sadan sygdom eller lidelse ikke havde vaeret til stede.

6.1.6 Hvis forsikrede har modtaget godtggrelse for gener efter en tidligere ulykke, betales der — i
forbindelse med et nyt ulykkestilfeelde — ikke godtggrelse for de samme gener igen, uanset om de
tidligere gener ikke laengere er til stede. Dette geelder uanset, om erstatningen er udbetalt af Alka
eller et andet forsikringsselskab."

Navnet udtaler:

Klageren, som er fgdt i 1950'erne, anmeldte den 9/7 2018, at han i starten af juli 2018 faldt ned

fra en stige og slog venstre skulder og kraveben. Den 29/8 2018 anmeldte klageren, at han den

11/8 2018 under klipning af et abletrae fik et ryk i begge arme, og slog hgjre arm og skulder,

samt venstre skulder.

Klageren er utilfreds med selskabets vurdering af méngraden. Han har anfgrt, at han er kommet

til skade med skuldrene under plukning af abler, og at episoden i august 2018 forveerrede

symptomerne i venstre skulder og forarsagede vaesentlig skade med et varigt mén i hgjre skul-
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der. Han har fortsat daglige smerter i begge skuldre, og der er arsagssammenhang mellem

ulykkerne og hans nuvaerende smerter.

Ulykkestilfeeldet i juli 2018

Selskabet har afvist at yde daekning for ulykken i juli 2018 under henvisning til, at der ikke fin-
des den forngdne leegelige dokumentation for, at ulykken har medfgrt direkte varige fglger, der

kan begrunde et selvsteendigt varigt mén pa 5 %.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-

bet har vurderet klagerens varige mén, som fglge af ulykken i juli 2018, til mindre end 5 %.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det af de laegelige oplysninger fremgar, at klageren
ved et ulykkestilfaelde i 2010 padrog sig én rotator-cuff skade med supraspinatus ruptur i ven-

stre skulder, og at han som fglge heraf fik tilkendt et varigt mén pa 12 %.

Naevnet har ogsa lagt vaegt p3, at det af specialleegeerkleering af 16/3 2020 fremgar, at der ved
skaderne i 2018 er sket en mindre forvaerring af venstre skulder med flere smerter, men at til-

standen i venstre skulder dog ikke synes at vaere forvaerret i veesentlig grad.

Naevnet har videre lagt vaegt p3, at det af punkt 6.1.5 og 6.1.6 i forsikringsbetingelserne frem-
gar, at en forudbestaende lidelse ikke kan medfgre, at erstatningen fastsaettes hgjere, og at
safremt forsikrede har modtaget godtggrelse for gener efter en tidligere ulykke, betales der — i

forbindelse med et nyt ulykkestilfaelde — ikke godtggrelse for de samme gener igen.

Ulykkestilfeeldet i august 2018

Selskabet har afvist at yde deekning for ulykkestilfaeldet i august 2018 under henvisning til, at
ulykken ikke har medfgrt et varigt mén pa mindst 5 %. Selskabet har anfgrt, at klagerens gener i
hgjre skulder ifglge de laegelige oplysninger hovedsageligt skyldes belastning/slid, at haendelsen

ikke er egnet til at give varige fglger i en rask skulder, og at der ikke er dokumentation for, at
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det anmeldte ulykkestilfeelde er arsag til klagerens gener i hgjre skulder. Selskabet har ogsa
anfgrt, at klageren havde forudbestaende gener i venstre skulder, og at der ikke er sandsynlig-

gjort en deekningsberettigende forvaerring af den bestaende lidelse i venstre skulder.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har i sin udtalelse af 23/11 2020 vurderet klagerens varige
mén til mindre end 5 %. Af udtalelsen fremgar det, at "Ved sagens vurdering har vi lagt vaegt p3,
at [klageren] aktuelt klager over gener i begge skulder. Vi finder imidlertid ikke, at de aktuelle
gener kan tilskrives den anmeldte handelse den 11. august 2018, og generne ma derfor med
overvejende sandsynlighed tilskrives andre forhold. Ved vurderingen har vi lagt vaegt pa, at den
anmeldte haendelse laegeligt set er uegnet til at medfgre de ovenfor anfgrte gener pa baggrund
skadens art og omfang. Vi har endvidere noteret os, at [klageren] havde forudbestaende gener i

venstre skulder".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke anledning til at kritisere, at selskabet har

vurderet klagerens varige mén som fglge af ulykken i august 2018, til mindre end 5 %.

Nzevnet har navnlig lagt veegt pa, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i sin udtalelse af 23/11
2020 har vurderet klagerens varige mén til mindre end 5 % pa grund af manglende arsagssam-
menhang og forudbestaende gener.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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