Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 18. maj 2022 blev i sag nr. 96549:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Codan Forsikring A/S

Gl. Kongevej 60
1790 Kgbenhavn V

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | brev af 20/2 2020 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Baggrunden for min klage til Ankenavnet er, at der mellem Codan Forsikring og undertegnede er
opstaet uenighed om, hvorvidt Codan Forsikring er forpligtet til at yde fuld erstatning for stjalne
effekter i forbindelse med indbrud i mit hjem ... i tidsrummet mellem den 08.03.2019 om aftenen
0g 09.03.2019 om aftenen.

Sagsfremstillingen er fglgende:

| tidsrummet den 08.03. 2019 — 09.03. 2019 havde jeg indbrud i mit hjem ... Det vides ikke pree-
cist, hvornar indbruddet blev begaet, idet jeg var ude af hjemmet fra den 08.03.2019 ved 19-tiden
og tilbage i hjemmet igen den 09.03.2019 ved 18-tiden.

Indbruddet blev begadet pa 1. sal, og blev konstateret af mig, da jeg ved 21.30-tiden den
09.03.2019 gik op pa 1. salen.

Alarmen var sat til, da jeg forlod hjemmet den 08.03.2019, og da jeg kom hjem den 09.03.2019
omkring kl. 18.00 slog jeg alarmen fra i gangen, satte mig pa sofaen i stueetagen, faldt i sgvn nog-
le timer, hvorefter jeg gik op pa 1. sal, hvor indbruddet blev konstateret.

Det er saledes uvist, om tyveriet er foregaet, mens jeg var i huset og sov nogle timer, eller om af-
tenen/natten forinden, hvor jeg ikke var hjemme.

Det kunne konstateres, at tyvene brgd ind af en altandgr til forkontor/veerelse pa 1. sal, da altan-
dgren i naevnte veerelse var braekket op. Fra indbrudsvaerelset er der direkte adgang til gang og



Ankenaevnet for Forsikring

2. 96549

derfra til garderobe/paklaedningsrum, hvor der blev stjilet en maengde |gsgreeffekter i form af
smykker, fyldepenne, tasker, sko etc.

Disse effekter blev sandsynligvis indhyllet i et lagen fra sovevaerelset og bortskaffet ud over alta-
nen fra dette veerelse, da der fra altanen fra dette vaerelse var efterladt en stige og pa sengen
manglede et dobbeltlagen.

| ingen af disse vaerelser, hvor tyvene bevaegede sig rundt for at stjeele og bortskaffe effekter fra
garderoben, er der opsat eller fra forsikringsselskabets side pakraevet, at der skal veere opsat
alarmdetektor. Videre er det generelt ikke pakraevet i min police, at der skal vaere alarmdetektor
pa 1. sal.

Udover tyveriet af ovennaevnte effekter fra garderoben, havde tyvene tillige fra et andet kontor
pa 1. salen, hvor der ogsa derfra er direkte udgang til altan og have, stjalet 9 Wegner kinastole i
kirsebeertrze. | dette kontor, der er opdelt i to sektioner af en stor pejs, er der i det fjerneste hjgr-
ne af kontoret opsat alarmdetektor. Pa en eller anden made er det lykkedes tyvene at fjerne sto-
lene uden at ivaeerksaette alarmdetektoren.

Tyveriet blev straks samme dag anmeldt overfor politiet, og jeg vedhaefter kvittering, som bilag
for anmeldelsen.

Efterfglgende kontaktede jeg [klagerens alarmselskab], der konstaterede, at alarmsystemet og
detektorerne i huset var funktionsdygtige.

Tyveriet blev den 10.03.2019 anmeldt til Codan forsikring, hvorefter jeg blev kontaktet af Igs@re-
taksator ..., med hvem jeg havde mgde med tirsdag den 26.03.2019 pa adressen.

Den pa tyveriet eksisterende forsikringspolice ... havde en klausul 165 med fglgende ordlyd:

'Det er en betingelse, at der pd forsikringsstedet er installeret en godkendt tyverialarm. Falck Secu-
ritas, lokal alarm, overvdget ngglebox, 8 rumdetektorer, overfarsel til kontrolcentral, Sdfremt der
ved skadestilfaelde- indbrudstyveri — viser sig, at alarmen ikke har veeret tilsluttet/ funktionsdygtig,
bortfalder ethvert erstatningskrav imod Codan, medmindre sikrede godtg@r, at den manglende
alarmtilslutning/ funktionsdygtighed har vaeret uden betydning for skaden.

Som det fremgar, er der ikke krav om, at der skal vaere opsat alarm pa 1. sal.

Der er de pakraevede 8 rumdetektorer i huset, og under mgdet med [taksatoren] den 26.03.2019,
gennemgik vi samtlige 8 detektorer i huset, og [taksatoren] var enig i, at der ikke var krav til at der
var opsat alarm pa 1. sal.

Efterfglgende havdede Codan Forsikring, at der i min police var aftalt klausul UFAKO511, hvoraf
skulle fremga, at der er en selvrisiko pa 25%, safremt der ikke er opsat alarm i et rum, hvor der er
seaerlige veerdier.

Der pagik herefter drgftelser med Codan Forsikring herom, og resultatet blev, at Codan forsikring
anerkendte, at de havde taget fejl, og at der i min aktuelle police alene var klausul 165 som oven-
for angivet, - altsa at der ikke var krav om alarmdetektor i rum med szerlige vaerdier.
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Under henvisning til, at alarmen ikke blev effektueret i kontoret, hvorfra Wegner stolene blev stja-
let, afviste Codan Forsikring at yde erstatning for de stjalne stole i kontoret samt afviste tillige at
yde fuld erstatning for de stjalne effekter i garderoben. Der henvises til mailkorrespondance her-
om.

Naevnte kan jeg naturligvis ikke acceptere, da der ikke var krav i min police om alarm pa 1. sal, og
at jeg - selv hvis det matte antages, at alarmen ikke var funktionsdygtig (hvilket bestrides) - har
Igftet bevisbyrden for, at en evt. manglende funktionsdygtighed er uden betydning for skaden.
Dertil kommer, at den eksisterende klausul i min police alene skal betragtes som en sikringsfor-
skrift.

Det skal i denne forbindelse bemaerkes, at Codan Forsikring har haft kontakt til [klagerens alarm-
selskab], og fra [klagerens alarmselskab] kunne det ikke konstateres, hvorvidt alarmen var tilslut-
tet eller ej. Det kunne alene konstateres, at den ikke var blevet effektueret i det tidsrum, hvor jeg
var borte fra hjemmet.

Under mgdet med [taksatoren] den 26.03.2019, blev jeg anbefalet af [taksatoren], at kontakte
alarmselskabet [andet alarmselskab], som er Codan Forsikrings foretrukne samarbejdspartner for
at fa en optimal sikkerhedsmaessig alarmlgsning i mit hjem.

Jeg kontaktede herefter [andet alarmselskab], som jeg efterfglgende havde mgde med. [Andet
alarmselskab] kom herefter med opleeg til optimal forsikringsdaekning. Hertil skal bemaerkes, at
det var [andet alarmselskabs] vurdering, at der ikke var behov for alarmdetektor pa 1. sal. Jeg
henviser til mail af 15. april 2019, hvoraf det fremgar 'Da afstanden fra grundplan, til 1. sal er over
6 meter, er det min vurdering, at sikring ikke er ngdvendig. Med ordentlig skiltning, bgr det afhol-
de evt. ugnsket personer fra indtreengende .. men er det et gnske fra din side, at sikre 1. salen er
det muligt

og jeg vil have mulighed for at kunne tilbyde evt. ekstra komponenter til — 50 %, samt uden mere
omkostning i forbindelse med installation’

Jeg fremsender udfgrlig opggrelse over stjalne effekter i garderoben samt dokumentation for ny-
veerdi af stolene i kontoret, og jeg fastholder, at Codan er forpligtet til at yde fuld erstatnings-
maessig deekning for tyveriet i begge rum (garderoben og kontoret) med fglgende begrundelse:

1. Alarmen var sat til og funktionsdygtig. Formodentlig derfor afholdt tyvene sig fra at ga ned i
stue- og kzelderetage.

2. Der er ingen konkrete krav i mine forsikringsbetingelser om, at der skal vaere alarmdetektor pa
1. sal.

3. Codans anbefalede alarmsikringsselskab [andet alarmselskab], der besigtigede forholdene efter
tyveriet med henblik pa optimal alarmsikring, tilkendegav endvidere i den forbindelse, at det ikke
var ngdvendigt med sikring af 1. salen, da afstanden fra grundplan til 1. sal er over 6 meter jf. mail
af 15. april 2019.

4. Det bgr ikke komme forsingstager til skade, at forsikringstager har valgt alligevel at seette alarm
pa 1. sal, henset til at det ikke er et krav fra Codan forsikring for yde forsikringsdaekning, at der
skal vaere alarm pa 1. sal, og at der i gvrigt, henset til de konkrete hgjdeforhold fra grundplan til 1.
sal, er skabt forsikringsmaessig praecedens for, at det ikke er ngdvendigt, at der er alarm pa 1. sal.
5. Arsagen til, at alarmen ikke blev udigst pa kontoret, er ukendt, men kan f.eks. skyldes tyvenes
professionalisme og behaendighed.
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6. Det kan ikke med sikkerhed vides, om tyveriet er foregaet, mens forsikringstager var hjemme,
og at alarm derfor ikke var pakraevet/sat til.

7. For sa vidt angar tyveriet i garderoben, er det desuden fuldstaendig ligegyldigt for tyveriet og
tyveriets omfang, om alarmen pa 1. sal havde vaeret funktionsdygtig eller ej, idet der ikke var en
alarmdetektor i garderoben og heller ikke pakrav i policen om, at der skulle vaere alarmdetektor i
garderoben, jf. Codans fejlantagelse. Tyvenes indgang og udgang fra garderoben ville heller ikke
have udlgst alarmen, da tyvene ikke i forbindelse med bortfjernelse af effekterne fra garderoben
skulle igennem rummet med alarmdetektor.

8. Den omstaendighed, at tyvene ogsa stjeeler og bortskaffer effekter fra et rum med alarmdetek-
tor, som ikke blev udlgst, skal ikke stille forsikringstager ringere forsikringsmaessigt for deekning
tyveriet i garderoben, end hvis tyvene ikke havde bevaeget sig ind i rummet/kontoret med alarm-
detektor.

9. Safremt det matte leegges til grund, at alarmen i kontoret pa 1. sal ikke var funktionsdygtig
(hvilket bestrides) ggres det gaeldende, at bevisbyrden for at dette har vaeret uden betydning for
skaden til fulde er Igftet.

Sammenfattende ggres det geeldende, at forsikringsselskabet Codan er forpligtet til at yde fuld er-
statning for dokumenterede stjalne effekter, herunder bade de stjalne effekter fra garderoben og
de stjalne stole fra kontoret.

Det er Codans opfattelse, at sikringsforskriften klausul 165 er tilsidesat, og at tyveriet havde haft
et vaesentlig mindre omfang, hvis alarmen var gdet. P4 denne baggrund mener Codan sig beretti-
get til ikke at yde erstatning for de stjalne stole i kontoret og sk@nsmaessigt at nedsatte erstat-
ningen for effekterne i garderoben. Der henvises til vedlagte mailkorrespondance herom.

Det har generelt vaeret et meget darligt og langsommeligt forlgb med Codan Forsikring, - indled-
ningsvis fgrst om aftalegrundlaget for forsikringen, dernaest har Codan Forsikring betvivlet den
fremsendte dokumentation, og isaer for stgrre vaerdigenstande betvivlet aegthed og lgdighed,
uagtet at der var fremlagt foto og dokumentation for effekterne og ejerskab.

Codan forsikring har stykvist betalt erstatningsbelgb efter forgodtbefindende, hvor erstatningen
skgnsmaessigt, uigennemsigtigt, og uden juridisk beleeg og dokumentation, skgnsmaessig er ned-
sat med henholdsvis 25 % - 40 % for flere af de dokumenterede stjalne effekter.

Jeg henviser til den fremlagte korrespondance, hvor forsikringsselskabet den 23.10.2019 ydede en
erstatning pa kr. 264.245,44, den 23.04.2020 blev der betalt yderligere 89.000,00, den 28.
10.2020 yderligere 43.000,00.

Mit samlede krav er opgjort i mail af 19.10.2020, hvoraf fremgar at manglende erstatning udggr
kr. 344.995,00 for effekterne i garderoben, og at nyprisen for de stjalne stole i kontoret udggr kr.
496.000,00. Mit samlede resterende erstatningskrav udggr belgbsmaessigt i alt kr. 840.995,00, jf.
den seneste mail hvor rest-erstatningskravet opggres.

Det skal bemaerkes at jeg, presset af situationen, har forsggt forligsmaessige Igsninger uden resul-
tat jf. seneste mail af 19. 10 2020.
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Jeg beder Ankenaevnet for Forsikring om at anerkende, at jeg har krav pa fuld erstatning for samt-
lige de effekter, som er stjalet fra garderoben samt nyvaerdierstatning for wegnerstolene pa kon-
toret pa 1. sal."

Selskabet har i brev af 19/4 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Forsikringstager klager over, at Codan har afvist at betale yderligere erstatning for et tyveri hos
forsikringstager. Yderligere erstatningsbetaling er afvist med henvisning til manglende overholdel-
se af klausul hhv. skgnsmaessig fastsaettelse af utilstraekkeligt dokumenterede krav.

Sagsfremstilling

Forsikringstager tegnede i 2006 en 50unik Familieforsikring i selskabet, jf. den af forsikringstager
fremlagte forsikringspolice. Der vedlaegges som supplement forsikringsbetingelser som var geal-
dende pa tyveritidspunktet som bilag A.

Som oplyst af forsikringstager er der i forsikringen fglgende klausul, som skal iagttages:

Klausul 165 - Tyverialarm
Det er en betingelse, at der pd forsikringsstedet er installeret en godkendt tyverialarm.

Falck Securitas, lokalalarm, overvdget nggleboks, 8 rumdetektorer, overfgrsel til kontrolcentral.

Sdafremt det ved skadetilfaelde — indbrudstyveri — viser sig, at alarmen ikke har veeret tilslut-
tet/funktionsdygtig, bortfalder ethvert erstatningskrav imod Codan, medmindre sikrede godtggr,
at den manglende alarmtilslutning/funktionsdygtighed har vaeret uden betydning for skaden.

Den 11. marts 2019 henvendte forsikringstager sig til Codan, og oplyste, at der havde veeret ind-
brud i hendes hjem. Forsikringstager oplyste ved den telefoniske anmeldelse, at der ikke havde
vaeret udlgst alarm, og oplyste videre, at hun ikke pa anmeldelsestidspunktet havde endeligt
overblik over, hvad der var stjalet.

Indbruddet var begaet i forsikringstagers villa. En villa i 3 plan med hhv. kaelder, stueetage og 1.
sal.

Der blev aftalt besigtigelse pa gerningsstedet med selskabets Igs@gretaksator. Besigtigelsen fandt
sted 26. marts 2019. Ved besigtigelsen oplyste forsikringstager naermere om begivenheden, at
hun havde veeret vaek fra hjemmet fra 8. marts 2019 omkring kl. 17.30 til 9. marts omkring 16.30-
17.30. Hun oplyste ogsa, at hun havde slaet alarmen fra, da hun kom retur den 9. marts. Forsik-
ringstager oplyste videre, at hun, ved ankomsten til hjemmet 9. marts, var sulten, og derfor lave-
de noget mad, som hun satte sig ind i villaens stueplan for at indtage. Hun angav, at hun herefter
formentlig var faldet i sgvn, men vagnede pa et tidspunkt ved at noget klaprede pa 1. sal. Da hun
gik op pa 1. sal for at undersgge den omtalte lyd, sa hun en altandgr som var brudt op udefra, li-
gesom hun sa en stige som stod foran altanen. Hun konstaterede herefter at der var begdet ind-
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brud, og at der var stjalet forskellige effekter. Bl.a. var der stjalet 9 kinastole fra et konference-
rum.

Forsikringstager har i sin klage gengivet en lignende forklaring, ligesom der er angivet tilsvarende
til politiet, jf. politirapport fremlagt som bilag B.

Som det fremgar af billederne i den fremlagte rapport, sdvel som af forsikringstagers forklaring til
politiet, havde tyvene gennemrodet div. rum pa 1. sal, og vaeltet ting ud af skabene.

| forsikringstagers villa var pa tyveritidspunktet installeret et alamsystem. Alarmsystemet bestod
af raekke rumdetektorer placeret i villaen, og alarmen var koblet op pa kontrolcentral. De fleste
detektorer befandt sig i stueplan, mens en detektor var placeret pa 1. sal.

1. sal i forsikringstagers villa har fglgende grundplan:

Som det fremgar af det handskrevne pa ovenstaende, var tyvene kommet ind af en havedgr ved
balkonen. Rumdetektor pa 1. sal var placeret i konferencerummet, hvor de fgromtalte kinastole —
bortset fra en - befandt sig. Det bemaerkes, at indgangen til villaens grundplan befinder sig mod-
sat balkonen.

Der er enighed om, at selve alarmsystemet kvalitativt levede op til kravene i klausul 165.

Der er imidlertid ikke enighed om, hvorvidt rumdetektorenes placering levede op til det kraevede,
jf. bemeaerkninger herom senere.

Der er enighed om, at alarmen ikke blev udlgst ved tyveriet.

Forsikringstager angav til Codan, og oplyser ogsa i sin klage til neevnet, at hun umiddelbart efter
tyveriet kontaktede alarmselskabet med henblik pa at fa afklaret, om alarmsystem og detektorer
var funktionsdygtige. Alarmselskabet skulle angiveligt have bekraeftet funktionsdygtighed. Det be-
strides for-sa-vidt ikke, at forsikringstager har faet denne oplysning fra alarmselskabet. Codan har
sggt at oplysningen konfirmeret hos alarmselskabet, som imidlertid telefonisk har oplyst, at der
ikke var opsat et system til at registrere funktionsdygtighed, hvorfor det ikke har vaeret muligt at
fa verificeret om systemet virkede pa tyveritidspunktet, jf. udskrift fra Codans sagssystem:

Vedrgrende korrespondance med [klagerens alarmselskab] sG var det min kollega ... der sendte
samtykke til udlevering af oplysningerne ind til dem, og da han efterfglgende talte med dem tele-
fonisk, var svaret, at man ikke kunne sige om alarmen havde veeret til- eller frakoblet/tilstand pd
skadetidspunktet, i det den ikke var sat op til at registrere dette.

Som oplyst af forsikringstager gennemgik denne og selskabets Igsgretaksator rumdetektorerne i
forbindelse med besigtigelsen, og de fandt alle detektorer virksomme.

Foranlediget af det pafaldende faktum at alarmerne tilsyneladende fungerede pa tyveritidspunk-
tet, men at de ikke desto mindre ikke blev udlgst, har forsikringstager overfor Codan selv angivet,
at arsagen hertil var, at der stod mapper/ringbind foran detektoren, jf. mail fra Codan til forsik-
ringstager bilag C. Det er ikke klart, om forsikringstager efterfglgende har fraveget denne mulige
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forklaring, idet forsikringstager nu i sin klage angiver flere mulige arsager til at alarmen ikke blev
udlgst, dog ikke naevnte ringbindsforklaring.

Forsikringstager oplyser i sin klage sdledes, at enten har tyvene via professionalisme undgaet at
udlgse alarmen, eller alternativt skete tyveriet mens forsikringstager var hjemme.

Som fglge af at alarmen ikke blev udlgst meddelte Codan til forsikringstager i april 2019, at sel-
skabet ansa klausul 165 for tilsidesat, hvorfor en eventuel erstatning ville blive reduceret og
sk@nsmaessigt ansat, jf. udskrift fra Codans sagssystem:

Det kan uddybende angives, at der altsa ikke er uenighed om, at der har veeret et indbrudstyveri.
Codans synspunkt anfgrt ovenfor skal imidlertid forstas saledes, at den manglende overholdelse
af klausul 165 konkret har haft betydning for tyveriets omfang, og at der derfor er fastsat en
sk@nsmaessig erstatning sv. til hvilke ting der ville vaere stjalet, safremt klausulen var overholdt.
Ved indbruddet er stjalet ting som befandt sig i forskellige run pa 1. sal, saledes bl.a. en del ting
som befandt sig i garderoben, stole mv. som befandt sig i konferencerummet, samt smykker.

Der har herefter veeret en laengerevarende dialog mellem selskabet og forsikringstager om, dels
om hvilket ting der skulle betales erstatning for, og dels om veerdianszettelsen af de ting som par-
terne er enige om der skal betales erstatning for.

Parterne er enige om, at erstatning skal opggres i henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 7.

Det bemaerkes, at forsikringstager driver ... erhverv fra sin privatadresse. De omtalte kinastole be-
fandt sig i det der betegnes 'konferencerummet’, det synes derfor naerliggende at antage, at sto-
lene blev brugt erhvervsmaessigt, dette forhold har Codan dog afstaet fra at ggre geeldende.

Som det fremgar af klagen til Ankenavnet, er klager af den opfattelse, at Codan skal yde erstat-
ning for i alt DKK. 840.995, - mere end allerede betalt. Codan har, som det ogsa fremgar af klagen,
betalt erstatning ad 3 omgange, saledes fgrst med DKK 264.245,44. herefter med DKK 89.000 ef-
ter en skgnsmaessig forhgjelse af erstatningen, og endelig en yderligere sk@gnsmaessig forhgjelse
pa DKK 43.000, - Forsikringstager har fremlagt Codans erstatningsopggrelser. De erstatningsmaes-
sige udestaender, og Codans bemarkninger fremgar bl.a. af mail af 19. oktober 2020 skrevet af
forsikringstager, hvor det med rgdt indfgrte er Codans taksators bemaerkninger.

Codans synspunkt ved opggrelse af erstatning har, som allerede anfgrt, veeret, at safremt alarmen
var udlgst, da ville indbruddets omfang have varet begraenset. Det er lagt til grund, at indbruds-
tyve saedvanligvis har kort tid til at stjeele, nar en alarm er udlgst, og at det som stjaeles, er smyk-
ker, og kun i mindre omfang andre ting.

Der er udbetalt en skgnsmaessig erstatning for en del af de ting som befandt sig i garderoben,
stort set fuld erstatning for de stjalne smykker — dog med skgnsmaessig ansaettelse af enkelte gen-
stande, og der er betalt erstatning for gdelagte bygningsdele. | forhold til de stjalne stole er der
ikke udbetalt erstatning.

Om de enkelte poster skal dels uddybende oplyses nedenstaende om udbetaling og uoverens-
stemmelse, og der henvises til bilag D — en oversigt over krav og udbetalt erstatning.
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Der er enighed om, at bygningsskaden er betalt, og at uoverensstemmelsen alene vedrgrer det
som forsikringstager har angivet i foromtalte mail af 19. oktober 2020.

Ad kinastole)

Der er mellem parterne uenighed om, hvorvidt der skal ydes erstatning herfor. Selskabet har der-
for ikke foretage en egentlig taksering/vurdering af erstatningen for stolene. Som allerede oplyst
er det ubestridt, at der i rummet hvorfra kinastolene er stjalet har vaeret en bevaegelsescensor,
samt at alarmen ikke er udlgst ved indbruddet.

Ad garderoben ekskl. sko)

Forsikringstager har oplyst, at der er stjalet i alt 24 genstande i garderoben med en anslaet samlet
veerdi af DKK 286.375.

Codan har sk@nsmaessigt erstattet 8 af de genstande som er angivet som stjalne. Der er ydet er-
statning for DKK 89.700.

Forsikringstager har opgjort sit krav efter udbetalt erstatning fra Codan til DKK 239.725. | det af
forsikringstager opgjorte belgb er imidlertid ikke fratrukket de udbetalte belgb for genstand 7,
11,18,20 for i alt DKK 25.300. Derudover er er en difference pa det kraevede og det udbetalte
vedr. genstand 21 pa DKK 15.000. Differencen er derfor efter Codans beregning DKK 195.425.

Ad smykker)
Forsikringstager har angivet, at der er stjalet smykker for DKK 402.900. Jf. forsikringstagers opg@-

relse er der tale om en raekke genstande oplistet i 39 punkter i opggrelsen.

Det er alene genstand(e) 25, som er Chanel-bzelter, som ikke er vaerdiansat og erstattet af Codan.
For de resterende genstande er der udbetalt enten det fuldt kraevede belgb, eller et skgnsmaessi-
ge belgb.

Iflg. forsikringstagers opggrelse (tidligere omtalte mail fra 19. oktober 2020) er der en difference
mellem det kreevede og det udbetalt pa DKK 73.800 (der synes at vaere en sammentallingsfejl i
forsikringstagers opggrelse, idet denne angives til DKK 75.800).

Forsikringstager har fremlagt billeder af nogle af smykkerne, og enkelte kvitteringer. Codan har
udbetalt erstatning for det kraevede belgbet i det omfang der har veeret kvitteringer pa smykker-
ne, og her derudover foretaget en skgnsmaessig vurdering, herunder er der betalt erstatning for
en del smykker, hvor der hverken har veaeret foto eller kvittering.

Ad sko)

Codan har ikke udbetalt erstatning for sko, dels med henvisning til at der ikke er tale om umiddel-
bart tyvetaekkelige varer, og dels idet det er Codans opfattelse, at safremt en alarm ville vaere ud-
Igst, da ville sko ikke veere genstande som tyve ville tage med sig i farten.

Den reelle difference/uoverensstemmelse er DKK 195.425 + DKK 73.800 + sko (DKK 29.470) + ki-
nastole.

Vores vurdering af sagen
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Foranlediget af ankenavnsklagen har vi gennemgaet sagen pa ny. Vi finder imidlertid ikke anled-
ning til at @&ndre vores vurdering af sagen, udover at vi skensmaessigt forhgjer erstatning for div.
ting fra garderobe med DKK 20.000, jf. naermere herom nedenfor.

Det er Codans opfattelse, at det kan laegges til grund, at indbruddet skete mens forsikringstager
ikke var hjemme. Det har ganske vidst vaeret drgftet, om indbruddet kunne vaere sket, mens for-
sikringstager opholdt sig i stueplan, og at det skulle veere arsag til den manglende udlgste alarm.
Henset til den larm man ma forvente ved et sddant indbrud, jf. ogsa billeder fra politirapporten, er
det imidlertid Codans vurdering, at der er usandsynligt, at tyveriet er sket mens forsikringstager
var hjemme, men uden at hun opdagede det.

Uoverensstemmelsen vedrgrer som oplyst to hovedproblemer, nemlig dels om Codan er beretti-
get til at nedsaette erstatningen som fglge af klausul 165 og forsikringsaftalelovens § 51, og dels
om den udbetalte erstatning er korrekt ansat.

Ad klausul 165 og alarm)
Det er udokumenteret, om alarmen har vaeret slaet til da tyveriet skete. Det er imidlertid sikkert,
at alarmen ikke udlgstes ved indbruddet.

Det er Codans opfattelse, at betingelserne i klausul 165 ikke er overholdt ved indbruddet, og at
Codan derfor er berettiget til at nedsaette erstatningen som gjort.

Selve klausulen indeholder en raekke objektive daekningsafgraensninger, saledes skal der vaere in-
stalleret godkendt tyverialarm, rumdetektorer mv.

Det er korrekt, som oplyst af forsikringstager, at det ikke i klausulen er angivet hvor de pagalden-
de rumdetektorer skal opsaettes. Uanset dette, og uanset at fortolkningstvivl i udgangspunktet vil
komme selskabet til skade, sa ma et vilkar fortolkes i overensstemmelse med den kontekst, hvori
det abenlyst er tiltaenkt. En klausul om opsaettelse af tyverialarm og rumdetektorer indssettes hos
forsikringstagere, som har ejendomme og vaerdier som i szerlig grad vurderes at veaere i tyveririsi-
ko. Formalet med at der skal opsaettes rumdetektorer er — naturligvis - at s@ge at forebygge tyve-
ri, og derfor skal rumdetektorerne placeres, sa de tjener dette formal. Sat pa spidsen betyder det
f.eks., at opsatning af 8 rumdetektorer i et kosteskab ikke opfylder betingelsen i klausul 195.

Det er forsikringstager, som skal godtggre, at klausulens objektive forhold er opfyldte.

Det kan diskuteres, om én rumdetektor pa 1. sal opfylder klausulens formal. Det er Codans opfat-
telse, at detektorerne skal placeres i rum, hvor der er tyvetaekkelige ting, og dette har forsikrings-
tager ikke i tilstraekkelig grad opfyldt i naervaerende sag. Der har bl.a. befundet sig smykker for
mellem DKK 300.000-400.0000 i et rum uden rumdetektor, ligesom der ikke har veaeret en detek-
tor i rumme med havedgren, som er det mest oplagte indbrudssted pa 1. sal. [Andet alarmsel-
skab] angiver i en udtalelse ensidigt indhentet efter tyveriet af forsikringstager, at det er tilstraek-
keligt at sikre huset ved placering af rumdetektorer i stueplan. Codan bestrider, at [det andet
alarmselskabs] erklaering skal laegges til grund ved en vurdering af om detektorerne er placeret
korrekt.

Forholdet omkring placering af rumdetektorerne er imidlertid mindre relevant i denne sag, idet 2.
del af klausulen indeholder en egentlig sikkerhedsforskrift, som skal vaere opfyldt for at der er
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dzekning. Saledes skal alarmen veere tilsluttet og virksom. Da tyvene stjal stole i et rum med en
detektor, uden alarmen blev udlgst, er det efter Codans opfattelse godtgjort, at sikkerhedsfor-
skriften om virksom alarm ikke er opfyldt. Dette uanset arsag til at alarmen ikke var udlgst. Der
har vaeret en detektor pa 1. sal, og uanset om dette var et objektivt krav eller ej, at der var en de-
tektor pa 1. sal, sa indgar detektorens funktionsduelighed i det som skal vaere opfyldt efter for-
skriften.

Da Codan saledes har godtgjort manglende overholdes af sikkerhedsforskriften, er det forsikrings-
tager som skal godtggre, at den manglende overholdelse ikke har haft betydning for forsikrings-
begivenhedens indtreeden og omfang. Dette er ikke godtgjort.

Codan ggr geeldende, at den manglende overholdelse af sikkerhedsforskriften har betydet, at ty-
veriets omfang er vaesentligt forgget. Det ma formodes - graensende til sikkert fastslas - at var
alarmen blevet udlgst under tyveriet, sa ville tyvene have haft fa minutter til at fijerne tyvekoster-
ne, og da ville stgrre tyvekoster som kinastole, og mindre abenlyst tyvetaekkelige genstande som
f.eks. sko ikke veere blevet borttaget.

Codan har valgt, at lade tvivlen om hvor meget der ville vaere blevet taget, uanset alarmen var ud-
lpst, komme forsikringstager til gode. Vi har skgnsmaessigt valgt at erstatte stort set alle smykker
og en del af garderobens indhold — uanset man vel med rette kan diskutere, om tyvene med en
udlgst alarm ville have borttaget sa store maengder tyvekoster, saerligt tasker i garderoben.

Det bemaerkes, at det ikke er til at afggre, om tyvene har temt/gennemrodet et rum ad gangen,
saledes at man teoretisk set kunne forestille sig den situation, at tyvene f@rst har bortfgrt smykker
og ting fra alle andre rum end 'konferencerummet’, hvorfor den manglende rumdetektion/alarm
da kun har haft betydning for at stolene er stjalet. Et sddant handelsesforlgb har imidlertid for-
modning imod sig, al den stund at tyve normalt orienterer sig i alle rum og sikrer flugtveje forin-
den bortfjernelse begyndes. Det ggres desuden i den forbindelse geeldende, at netop nar der er
overtradt en sikkerhedsforskrift, og Codan desuagtet har valgt at erstatte en del smykker mv., sa
ma der overlades en vis skgnsmargin ift. hvad der skal erstattes. Kun hvis forsikringstager kan be-
vise, at

tyveriet er foregaet i en bestemt raekkefglge, kan dette forhold andres.

Codan har i sin sagsbehandling valgt at erstatte 8 specifikke genstande borttaget fra garderoben.
Det anerkendes i neervaerende redeggrelse, at det ikke er muligt at fastsla praecis hvad der kunne
veere naet at blive borttaget, hvis alarmen var blevet udlgst.

Uanset det som er erstattet, er blandt de dyrest ting der pastas stjalet fra garderoben, og uanset
til tider mangelfuld dokumentation, veelger Codan at godtggre forsikringstager yderligere DKK
20.000 i skgnsmaessig erstatning for tyveri fra garderoben.

Vedr. de enkelte erstatningsposter bemaerkes derudover:

Ad kinastole)

Som allerede anfgrt er Codan af den opfattelse, at tyveriet af disse, relativt uhandterbare stgrrel-
ser, ikke ville have fundet sted med udlgst alarm.

Ad garderoben)
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Som oplyst har det formodning imod sig, at tyve med udlgst alarm ville have borttaget alle de
genstande som forsikringstager haevder at have mistet. Det af Codan foretagne skgn er fornuftigt.

Vedr. punkt 11,18,20 og 21 er der foretaget skgn pga. manglende dokumentation. Hele udbeta-
lingen af erstatning, inkl. de sidste DKK 20.000, skal ses i lyset af at der er tale om et skgn over
hvad der realistisk set ville veere borttaget.

Ad smykker)

De smykker som ikke er erstattet til den forlangte sum, er alle smykker hvor der ikke foreligger
behgrig dokumentation for karat, segthed, stand osv.

Det er forsikringstager som skal fremskaffe og fremlaegge behgrig dokumentation, og i mangel af
dette er selskabet berettiget til at foretage et rimeligt skgn svarende til det foretagne.

Ad sko)
Som oplyst finder Codan det usandsynligt, at tyvene, hvis alarm var udlgst, ville bortfjerne sko.
Codan har derfor veeret berettiget til ikke at udbetale erstatning for pastaede bortkomne sko."

Klageren har i brev af 24/5 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som jeg tidligere har angivet, sa er det helt sikkert at alarmen var sat til da jeg forlod huset,
Alarmsystemet angiver en lyd som ophgrer nar det slas fra, hvilken jeg derfor husker at jeg slog
fra i gangen, da jeg kom hjem den 09.03.2019.

Alarmen blev imidlertid ikke udlgst i forbindelse med tyveriet af kinastolene i rummet hvor der er
opsat alarmdetektor. Det er ikke korrekt, som det fremgar af [selskabets] skrivelse jf. side 4, at jeg
overfor Codan angav at arsagen dertil var, at der stod mapper /ringbind foran detektoren. Forhol-
det er det, at den 36.03.2019 gar rundt i huset med taksator ..., hvor vi ser pa alarmdetektorerne i
huset. Med hensyn til alarmdetektoren fra 1. salen, drgftede vi mulige arsager til at alarmen ikke
blev udlgst og pa forespgrgsel neevnes en raekke muligheder, herunder, at det kan vaere tyve der i
forvejen maske kender lokalet, eller kan se hvor alarmen sidder, nemlig over en reol med ringbind
og at man maske ville kunne 'lirke' stole ud uden den blev udlgst, evt. pa grund af en stor pejs i
midten af lokalet sammenholdt med tyvenes professionalisme. Muligheden for at tyveriet er fore-
gaet de 3-4 timer mens jeg sov, i stueetagen blev ogsa drgftet og blev ved naevnte lejlighed ikke
udelukket. Det ma under alle omstaendigheder siges, at det er meget bemeerkelsesvaerdigt, at ty-
vene ikke gik ned i underetagen, og at der netop ud fra sensoren pa 1. salen var efterladt to rela-
tivt kostbare ... litografier og en sglvskulptur af ... som nemt kunne medtages.

Uanset flere mulige arsager ma det laegges til grund at alarmen ikke blev udlgst i forbindelse med
tyveriet af Kinastolene.

Dette er dog ogsa fuldsteendig uafhaengig af tyveriet fra garderoben, hvor der ikke er opsat alarm-
detektor og hvor tyvenes indgang og udgang med tyvekosterne er fuldsteendig uafhaengig af tyve-
riet fra rummet med Kinastolene, der har egen udgang med altandgr til overdaekket terrasse,
hvorfra man kan udtage stolene.
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Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at safremt det viser sig at alarmen ikke har veeret tilslut-
tet/ funktionsdygtig, bortfalder ethvert erstatningskrav mod Codan, medmindre sikrede kan godt-
gore, at den manglende funktionsdygtighed har vaeret uden betydning for skaden.

Ad sikringsforanstaltning

Sikringsforanstaltningen ma antages at vaere overholdt fra min side, - alarmselskabet bekraeftede
overfor undertegnede at alarmsystem og detektorer var funktionsdygtige. Den omstaendighed at
anlaegget er af en type hvor det ikke har vaeret muligt at fa verificeret at systemet virkede pa tids-
punktet bgr ikke komme forsikringstager til skade.

Den omstaendighed at tyvene afholdt sig fra at ga ned i stueetagen, og afholdt sig fra at fa maleri-
er og andre vaerdigenstande fra rummet hvor stolene befandt sig tyder pa at alarmsystemet var
iveerksat og fungerede, men at det lykkedes tyvene at undga alarmen.

Jeg skal bemaerke, at man fra gangarealet pa 1. sal kan observere alarmdetektor i stueetagen, det
kan meget vel taenkes, at tyvene havde vaeret opmaerksom pa alarmdetektoren og derfor afholdt
sig fra at ga ned i stueetagen.

Det har formodningen mod sig at tyvene ikke forinden pa 1. sal havde observeret hvor der var op-
sat alarmdetektorer.

Jeg er enig med Codan/ advokat ... i at formalet med at opsatte rumdektorer er naturligvis at fo-
rebygge tyveri og det er i denne forbindelse er af vaesentlig betydning at se pa om de detektorer
der er opsat opfylder denne betingelse.

Det ma utvivlsomt laegges til grund, at tyvene alene har vaeret pa 1. salen og saledes hverken i
kaelderetagen eller stueetagen.

Det er ikke et krav fra Codans side, at der er opsat detektorer pa 1. sal. Hvis det have haft betyd-
ning for Codan, at der skulle veere opsat detektorer pa 1. sal, ville dette utvivlsomt have fremgaet
af forsikringsaftalen. Det ma derfor lsegges til grund at der ville have vaeret forsikringsmaessig
daekning hvis jeg ikke havde opsat alarm pa 1. salen og de 8 detektorer var opsat i stue — og kael-
deretagen.

At det ikke ville have veeret ngdvendig sikringsmaessig at stille krav om at opsaette detektor pa 1.
salen er ogsa helt i overensstemmelse med sadvanlig forsikringsmaessig praksis. Jeg henviser til
[det andet alarmselskabs] vurdering af optimal sikringsdaekning i huset, hvoraf det fremgar, at det
pa grund af afstanden fra grundplan til 1. sal er over 6 meter, er det vurderingen at sikring af 1. sal
ikke er ngdvendig. Det bestrides, at der er tale om en ensidigt indhentet udtalelse efter tyveriet af
forsikringstager. Min kontakt til [det andet alarmselskab], skete ene og alene efter anbefaling fra
taksator ..., der anbefalede mig kontakten som Codans foretrukne alarmselskab for indhentelse af
optimal vurdering pa sikringsdaekning. Det skal dertil tilfgjes, at jeg sammen med [taksatoren]
gennemgik samtlige detektorer i stue og kalderplan og [taksatoren] oplyste, at der var fin sik-
ringsdaekning med disse 7 detektorer, sa det ma derfor laegges til grund, at der i stueetagen ikke
manglede den ekstra detektor, om den ikke have veeret placeret pa 1. salen.

Uagtet om det saledes ma laegges til grund at sikkerhedsforskriften ikke er overholdt, hvilket jeg
som det fremgar bestrider, - sa gér jeg geeldende, at jeg under alle omstaendigheder godtgjort, at
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den manglende funktion/ udlgsning af alarmen har veeret uden betydning for forsikringsbegiven-
hedens indtraden og omfang jf. klausulens betingelse.

Ad bevisbyrde vedrgrende skadesomfang.

Codan har fremlagt en tegning over 1. salen og det er utvivlsomt, at tyvenes brgd ind igennem al-
tandgren i veerelset mod venstre, idet altand@gren var smadret. Fra dette vaerelse er der ligesom
fra veerelset ved siden af (sovevaerelse) udgang til en faelles altan.

Den naturlige gang fra veerelset hvorfra tyvene brgd ind er direkte gennem gang til garderobe. |
ingen af disse rum er der opsat alarmdetektorer eller krav derom. | sovevarelset har man medta-
get et lagen, angiveligt for at indhylle tyvekosterne fra garderoben og derefter smidt dette ud
over altanen. Det skal bemaerkes at dgren i soveveaerelset stod aben da jeg opdagede indbruddet.
For tyveriet i garderoben er det saledes fuldstaendig ligegyldigt om alarmen i et andet rum havde
fungeret eller ej, - helt pa samme made om alarmen i stuetagen og kaelderetagen havde veaeret
funktionsdygtige eller ej, hvorfor, der for samtlige effekter der er stjalet i garderoben, skal ydes
mig fuld erstatning.

Det kan ikke veere rigtigt, at det skal komme mig til skade om alarmen i gvrige rum var funktions-
dygtig eller ej, nar tyveriet kunne forega helt uafhaengig af alarmfunktionen i disse gvrige rum. For
at der ikke skal opsta tvivl, sa er alle effekterne, smykker, tasker, sko mv. i garderoberummet.

Det ma under alle omstaendigheder laegges til grund, at havde tyvene havde afholdt sig fra at ga
ind i rummet med kinastolene, hvor der var opsat alarmdetektor, ville der skulle ydes mig fuld er-
statning for tyveriet i garderoben. Det kan derfor ikke veere rigtigt, at det skal komme mig til ska-
de at tyvene, veaelger at bega andet tyveri fra et rum, hvor der er opsat detektor, som af visse
ukendte arsager ikke udlgses.

De eneste effekter der er stjalet i 'konferencerummet' er kinastolene. Det vil derfor veere naturligt
nar effekterne i rummene uden detektor er stjalet og bortskaffet, til sidst at tage chancen med ri-
siko for alarm, at fjerne stole fra konferencerummet, hvortil der ogsa er saerskilt altan og udgang
og hvorved tyvene sa havde det held, at de fik stolene ud uden at alarmdetektoren gik i gang.

Jeg fastholder saledes at have Igftet bevisbyrden for at den manglende funktion af alarmen i 'kon-
ferencerummet' ikke har haft betydning for skaden og skadens omfang hverken for tyveriet af ef-
fekterne i garderoben eller tyveriet kinastolene.

Ad forsikringens st@rrelse

Med hensyn til forsikringens stgrrelse er der pa ingen made ydet mig fuld erstatning, endsige en
rimelig skensmaessig erstatning i fald at Ankenaevnet, mod forventning matte komme til en vurde-
ring, at der skulle foretages en skgnsmaessig nedsaettelse af erstatningen.

Ad kinastole:

Det er ubestridt, at der i rummet hvor kinastolene er stjalet er en bevaegelsescensor samt at den-
ne ikke blev udlgst ved tyveriet. Arsagen til at denne ikke blev udigst er ukendt, men uanset arsa-
gen, sa ville udlgsning af alarm ikke have haft indflydelse pa omfanget af tyveriet. Kinastolene er,
trods flere veerdigenstande i dette rum jf. ovenfor, de eneste genstande der er medtaget. Det ma
klart laegges til grund, at der har vaeret mindst 2 om tyveriet og muligvis flere. Der er direkte ud-
gang fra rummet og til haven og bortfjernelse af disse stole kan ske pa under et halvt minut.
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Verdien af kinastolene skal fastsaettes til nyprisen jf. forsikringsbetingelserne, som er fastsat og
dokumenteret til kr. 496.800,00. Det kan oplyses at auktionsprisen, som jeg har faet oplyst, an-
drager mellem 20.000,00 — 30.000,00 pr. stol.

Ad garderoben
For god ordens skyld skal jeg preecisere, at samtlige genstande, tasker, balter, punge, smykker,

sko - alt sammen befandt sig i garderoben.

Stgrre kufferter star synlige ovenpa garderobeskabe, tasker mv. star synlige pa en baenk og pa
gulvet.

Sko star i et gennemsigtigt glas — skoskab og alle er synlige og tilgeengelige og ikke i skozesker. De
spritnye Chanel sko (aldrig brugt til 650 pund, kbt den 23.02.2019 for kr. 5.610,00 kr. og som der
er fremlagt dokumentation for, stod ikke i glasskabet, men pa selve garderobebordet i aesken.

Det har taget under et splitsekund at stjale disse sko, ligesom tyvene hurtigt kan fa et overblik
over alle skoene i skoskabet.

Det er helt abenlyst at tyvene gik efter kendte maerkevarer. Enkelte genstande som ogsa er maer-
kevarer og af veerdi, men som ikke er sa kendte, lod de sta.
Smykker er i tre skuffer, som er vaeltet omkuld og alt medtaget.

Saledes er der hurtigt fuldt overblik over samtlige disse genstande i garderoben.

| rummet er der som naevnt, ikke krav om alarmdetektor, ligesom der heller ikke er krav til detek-
tor i adgangsrummene dertil fra veerelset hvorved indbruddet blev begaet og til det veerelse hvor
tyverigenstandene blev bortskaffet i et lagen fra sengen.

Jeg stiller mig derfor helt uforstaende overfor at der ikke ydes mig fuld erstatning, men at denne
erstatning nedsaettes skgnsmaessigt, ogsa for dokumenterede genstande.

Efterfglgende har jeg erfaret, at jeg generelt har veerdiansat mange genstande for lavt.

Ad verdiansaettelse

Med hensyn til kufferter, tasker i garderoben eks. sko og smykker, har jeg opgjort restkravet til kr.
239.725,00. Codan naevner side 7 gverst i skrivelsen af 19.04. 2021, at der ikke er fratrukket de
udbetalte belgb pa kr. 25.300,00 for genstand, 7,11,18 og 20, hvilket udggr i alt kr. 25.300,00. Det
er korrekt, at der skal fratraekkes modtagne belgb herfor, hvilket ifglge min beregning udggr kr.
23.400,00, hvorved der fremkommer et retskrav pa kr. 216.400,00. Med hensyn til genstand 21,
Chanel tasken sa har jeg oplyst at prisen udggr kr. 45.000,00, men i min opggrelse har jeg fastsat
denne til kr. 34.000,00. Erstatningen jeg har modtaget efterfglgende udggr kr. 30.000,00. Altsa er
der en difference pa kr. 15.000,00 der ikke skal fratreekkes, men tilleegges de 216.400,00 hvorved
fremkommer et restkrav pa kr. 231.400,00.

Ser man pa smykkerne, sa har jeg opgjort mit krav til lavt sat kr. 402.900,00. Jeg har modtaget
301.850,00 i erstatning og mangler saledes et resterstatningskrav pa 101.050,00. Derudover
mangler der kr. 20.000,00 i erstatning for Bulgari halskaden, idet de 40.000,00 blev accepteret
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under forudseaetning af en forligsmaessig Igsning, hvorved fremkommer et restkrav for smykker pa
kr. 121.050,00.

Det er ikke korrekt at jeg ikke har fremlagt den forngdne dokumentation for smykkerne.

Smykker der er modtaget som gave, eller modtaget som arv for adskillige ar siden og som er ikke
altid let at fremskaffe kvitteringer, certifikat mv. pa, men jeg fastholder, at jeg med de fleste veer-
digenstande har godtgjort bade ejerskab og dokumentation i form af foto og beskrivelse, erklee-
ringer og certifikater mv. og med hensyn til de smykker som ikke kan genanskaffes, ma der fore-
tages en skgnsmaessig vurdering ud fra maerke, karat og hvad tilsvarende smykke ma antages at
koste.

Med hensyn til Bulgarismykket, hvorom jeg ikke har certifikat, har jeg fremlagt foto fra Bulgari for-
retning hvori der er et foto praecis af det smykke jeg havde, jeg har fremlagt foto hvor jeg baerer
smykket, jeg har oplyst hvornar det er kgbt og oplyst prisen som blev givet for smykket i sin tid,
jeg har forsggt at fremfinde lignende smykker i bulgari butikker og ingen steder kan man fa lig-
nende smykker til under kr. 100.000,00. Tillige har jeg fremlagt Dokumentation fra guldsmed
...,der er butikschef hos ... der bekraefter at hun kender smykket idet jeg for ca. 8- 10 ar afleverede
smykket til hende til reparation og at hun bekreefter segtheden af smykket. Jeg har selv skgnnet
en lav pris pa kr. 60.000,00 og finder det saledes uacceptabelt at der alene udbetales mig erstat-
ning pa kr. 40.000,00 efter meget langt tovtreekkeri med Codan. Jeg fastholder derfor erstatnings-
krav pa det tidligere opgjorte pa kr. 60.000,00.

Med hensyn til skoene sa er de pa ingen mader rimeligt, at der ikke udbetales erstatning for tyve-
riet af disse. Kravet er opgjort til kr. 29.470,00 hvortil skal tilleegges kr. 5000,00 for sorte Guccisko,
hvilke jeg fgrste senere opdagede var stjalet, jf. korrespondance med Codan herom.

Jeg har tidligere oplyst jf. ovenfor, at der pa bordet i garderoben stod et par fuldstaendige nye sko
i eeske, og aldrig brugt. Det tager under et sekund at tage disse med i farten. Derudover stod der
flere af skoene pa gulvet og i glasskabet, der ligeledes medtages i farten, nar man ved hvilke
maerker man gar efter. Ingen af skoene var i lukkede skabe og i asker, hvorom jeg medgiver, at
det i sa fald kunne tage mere tid for at udfinde disse.

Jeg fastholder saledes fuld deekning for kravet pa det opgjorte belgb pa kr. 29.470,00 + kr.
5000,00, saledes at der fremkommer en samlet krav pa kr. 34.470,00 for skoene.

Det samlede restbelgb for tyveriet i garderoben udggr saledes i alt kr. 386.920,00.
Veerdi af de stjalne 9 kinastole udggr nyprisen kr. 496.800,00.

Sammenfattende gor jeg geeldende, at tyveriet i garderoben og tyveriet af kinastolene i 'konfe-
rencerummet' skal ses som to adskilte haendelser og at der skal ydes mig fuld erstatning for savel
tyveriet i garderoben som tyveriet af de 9 Kinastole. Ligeledes ggr jeg geeldende, at der ikke er ba-
sis for en skgnsmaessig nedsaettelse af erstatningen, der i gvrigt er uhjemlet og fremtraeder bade
tilfeeldig og helt uigennemskuelig stgrrelsesmaessigt."

Selskabet har i meddelelse af 15/6 2021 til naevnet bl.a. anfert:
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"Det fastholdes, at sikkerhedsforskriften er overtradt, og at der er udbetalt den erstatning som
kan forlanges. Det bemaerkes, at der er tale om en ganske betydelig maengde genstande, som for-
sikringstager g@r krav pa, herunder (iflg. forsikringstager) sardeles vaerdifulde smykker. Kravet til
dokumentation og sandsynligggrelse af haendelsesforlgb skaerpes henset hertil."

Til dette har klageren fremsendt brev af 14/7 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Afsluttende bemaerkes det, at jeg fastholder det i mine tidligere skrivelser anfgrte, herunder at
sikkerhedsforanstaltningerne er overholdt, at bevisbyrden er Igftet for at den manglende funktion
af alarmen ikke har haft betydning for skadens omfang, hverken i garderoben eller 'kontoret’, at
tyveriet i garderoben og tyveriet af kinastolene i kontoret i gvrigt skal ses som to adskilte forhold,
samt at forsikringsselskabet er forpligtet til at yde fuld erstatning for de opgjorte erstatningskrav,
uden sk@nsmaessig nedszettelse.

Det fastholdes at der er fremlagt den forngdne dokumentation i form af certifikater, kvitteringer,
oplysninger og sandsynligggrelse af effekternes tilstedevaerelse og mit ejerskab dertil i form af
skrivelser, fotos mv., hvorved der ikke er hjemmel til, som foretaget af Codan, at foretage en
skensmaessig og uigennemskuelig nedsaettelse af de stjalne effekter.

[Selskabet] har fremlagt redeggrelse/ opgarelse over de angivne genstande og krav jf. bilag D med
genstandsnummer, og under 'dokumentation' anfgrt genstande hvor der er fremlagt kvittering og
dokumentation i form af foto mv. Jeg gar venligst ud fra at det ikke er ngdvendigt at fremlaegge
dokumentation for de forhold hvorom det kan tiltraedes at der foreligger kvittering eller godken-
delse for erstatning, enten helt eller delvist.

Der er dog flere effekter hvorom det anfgres i [selskabets] opggrelse, at der ikke foreligger doku-
mentation, hvilket flere steder ikke er korrekt. Jeg fremlaegger derfor yderligere dokumentation i
form af kvitteringer, fotos mv. end det for forsikringsselskabet allerede fremlagte, hvilket saledes
fglgende:

Garderobe
Genstand 6 — foto af taske

Genstand 9 — kvittering rgd pung epi — laeder.

Genstand 10 — stor pung — kvittering forefundet og vedhaftes

Genstand 15 — kvittering og foto hvor jeg star med tasken + foto af tasken (hvid lak taske)
Genstand 19 — kvittering for kgb af Gucci taske+ billede af lignende

Genstand 21 — fremlagt kvittering — nypris 45.000,00 (erstatning kr. 30.000,00?)
Genstand 23 — fremlagt kvittering

Genstand 24 — fremlagt kvittering — bla lak taske

Genstand 28 — Ny pris ifglge oplysning fra Griegst, ikke 18.000,00, men 22.000,00
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Genstand 32 - udover katalogfoto er det dokumenteret ved foto hvor jeg har smykket pa Jf. ved-
haeftede. Ligeledes fremgar det af korrespondancen der er fremlagt at chef hos [forretning] hu-
sker smykket der var til reparation og beskriver lgdighed og segthed og ejerskab.

Genstand 35- dokumenteret ved mail fra saelger af smykket jf. korrespondance med smykkehand-
ler ... og fremlagt kvittering + foto hvor jeg har perlerne pa

Genstand 39 — Griegst halssmykke - foto af smykker jf. foto af smykkeskrin
Genstand 59 — foto smykkeskrin + foto hvor jeg har ringen pa

Sko:

Kvitteringer er fremlagt som kan forefindes.

Genstand 69 — sorte Chanel stgvler- kvittering forefundet og vedhaeftes.
Kinastole i kontoret:

Nypris er fremlagt pa kr. 496.800,00 er fremlagt og ikke bestridt.
Samlet fremlaegges ovennavnte dokumentation som bilag 34."

Hertil har selskabet i brev af 16/8 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ift.. til tasker, sko og fastholdes det hidtidige anfgrte.

Ift. kinastole fastholdes fortsat at disse ikke skal daekkes. Pa det foreliggende bestrides desuden,
at stolene - i fald der er daeekning — skal erstattes med et belgb som pastaet.

Matte naevnet komme frem til at der er deekning for disse, og matte selskabet veelge at acceptere
denne afggrelse, da skal der efterfglgende ske en yderligere taksering med henblik pa fastsaettel-
se af erstatning for stolene.

Ift. smykker bemaerkes generelt, at der er tale om skgnsmaessig/diskretionaer fastsaettelses af er-
statningens st@rrelse. Vedr. de enkelte punkter omtalt i seneste brev bemaerkes:

- Genstand 28: Uanset ny angivelse af pris for ringen fastholdes den sk@gnsmaessige erstatning ud
fra de foreliggende oplysninger.

- Genstand 32: Smykket er erstattet med et betydeligt belgb. Fremlagte dokumentation andrer
ikke ved den sk@gnsmaessige vurdering. Den pastaede hgje vaerdi skaerper krav til dokumentation.

- Genstand 35: Smykket er erstattet med et betydeligt belgb. Fremlagte dokumentation andrer
ikke ved den sk@gnsmaessige vurdering. Den pastaede hgje vaerdi skaerper krav til dokumentation.

- Genstand 39: Foto dokumenterer ikke yderligere og den opgjorte erstatning fastholdes.

- Genstand 59: Foto dokumenterer ikke yderligere og den opgjorte erstatning fastholdes."

Heroverfor har klageren i brev af 27/9 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er ikke et sagligt argument for manglende erstatning for skoene, at disse ikke umiddelbart er
tyvetaekkelige varer og at disse ikke var tilgaengelige til at tages med i farten.
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Som tidligere bemaerket stod der et par fuldsteendig nyindkgbte Chanel sko i aeske pa bordet i
garderoben og resten tilgeengelige og uden aesker i skoskab jf. det tidligere anfgrte i skrivelsen af
24. maj 2021 og 14. juli 2021. Tyvene var fuldstaendig klar over maerker bade for sa vidt angar ta-
sker og sko, sa det taget under et splitsekund at bortfjerne disse.

Seerligt for sa vidt angar de saerligt naevnte effekter i [selskabets] skrivelse af 16. august skal be-
maerkes:

Ift. kinastolene kan det tiltraedes, at der skal foretages en vurdering svarende til den aktuelle ny-
veerdi af stolene, hvilket pa tidspunktet for tyveriet udgjorde en nypris pa kr. 496.800,00 for 9 sto-
le, som der er fremlagt dokumentation for.

Ad genstand 28 — erstatningskravet pa kr. 22.000,00 fastholdes, idet der kan rettes henvendelse
til smykkefirmaet med henblik pa oplysning om vurdering af nypris for lignende ring i stgrrelse og
udformning, - helt pa samme vis som foreslaet for sa vidt angar erstatning for kinastolene. Jeg
henviser til. at derfor til at der kan rettes henvendelse [forretning 2] omkring vaerdiansaettelse, sa-
fremt kravet pa kr. 22.000,00 bestrides.

Ad genstand 32 — erstatningskravet pa kr. 60.000,00 fastholdes. Der er fremlagt den forngdne do-
kumentation der godtger kvalitet, l@gdighed og ejerskab samt skgnnet vaerdiansaettelse for lignen-
de smykke, hvilket ikke ligger under 100.000,00.

Ad genstand 35 ... der accepteres kr. 38.000,00 for perlerne jf. vurdering fra smykkehandler ... Der
var imidlertid en diamantlas som ses pa fotos med adskillige diamanter, hvilket veerdimaessigt ikke
ligger under kr. 10.000,00, og som ikke er medtaget i vurderingen pa kr. 38.000,00. Kravet pa kr.
45.000,00 for perlekaeden inkl. I3s fastholdes derfor.

Ad genstand 35.... hvis den belgbsmaessige veerdiansattelse pa kr. 18.000,00 bestrides, skal jeg
som anfgrt anbefale, at der rettes henvendelse til [forretning 2] med forespgrgsel om veerdian-
szettelse. Der foreligger og er forevist dokumentation for smykket i form af foto.

Ad genstand 59 — der er fremlagt foto af akvamarinringen og jeg foreslar der rettes henvendelse
til [aktionshandler] om forespgrgsel pa vurdering, safremt den beskedne veerdiansaettelse pa kr.
3500,00 bestrides."

Selskabet har herefter i brev af 13/10 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"For sa vidt angar tasker og sko fastholder vi det hidtidige anfgrte.

For sa vidt angar kinastole fastholdes, at der ikke er daekning for disse. Selv hvis naevnet matte
finde, at der er daekning herfor, bestrides det, at erstatningen skal opggres som anfgrt af klage-
ren. Der henvises i det hele til vores tidligere indlaeg til naevnet.

For sa vidt angar erstatning for de stjalne smykker, er en del af erstatningen fastsat skgnsmaessigt.
Nar forsikringstageren anmelder et krav, er det forsikringstageren, som skal dokumentere eller

sandsynligggre kravets eksistens og st@rrelse. Er der tale om szerligt veerdifulde genstande, skeaer-
pes kravet til dokumentation.
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'8 Hvilken dokumentation kan Codan krzeve?’

For at kunne fa erstatning skal du kunne sandsynligggre, at du har haft de beskadigede
genstande, og at alder og genanskaffelsespris er som anfart pd skadesanmeldelsen.

Dette gar du bedst ved sa vidt muligt at indsende kvittering, kebekontrakt,

fyvldestggrende beskrivelse eller fotografier sammen med skadeanmeldelsen.

Du bgr derfor gemme kvitteringer eller kgbsnotaer i mindst 5 dr, i det mindste for
langvarige forbrugsgoder. Kgber du ting privat, bgr du fa en dateret overdragelseserklaering
med oplysning om, hvad der kabes og hvad prisen er. Det er ogsd en god idé

at have gode fotografier af de mest veerdifulde ting.

Kan du ikke dokumentere eller sandsynligggre dit erstatningskrav, kan Codan afvise
kravet eller fastseette erstatningen efter skgn'.

Klageren har opgjort det samlede krav til i alt 402.900 kr. fordelt pa i alt 39 smykker.

Klageren har kun i sparsomt omfang fremlagt dokumentation for smykkerne. Ud af de i alt 39
smykker er der fremlagt fotos af 6 af smykkerne, mens der er fremlagt kvittering/ certifikat for 4
af smykkerne. For de resterende smykker er der hverken fremlagt fotos, kvitteringer eller anden
form for dokumentation for vaerdi og/eller aegtheden af disse.

Vi har udbetalt fuld erstatning for de smykker, klageren har fremlagt kvitteringer pa. For en del af
de gvrige smykker er erstatningen opgjort skensmaessigt, da klageren ikke har kunne godtggre
veerdien og/eller agtheden af smykkerne, eksempelvis i form af aegthedsbevis, kvitteringer eller
en vurdering fra en guldsmed. Vi skal i den forbindelse bemaerke, at et foto ikke i sig selv hverken
dokumenterer ejerskab af smykket eller smykkets veerdi/aegthed.

Genstand 28: Klageren har hverken fremlagt foto, kvittering eller anden form for dokumentation
for ringens veerdi og/eller segthed.

Genstand 32: Klageren har alene fremlagt et katalogfoto af halssmykket. Vi har udbetalt en
sk@nsmaessig erstatning pa i alt 40.000 kr. Henset til halssmykkets relativt hgje vaerdi (60.000 kr.)
samt den manglende dokumentation er det vores opfattelse, at erstatningsfastsaettelsen er mere
end rimelig.

Genstand 35: Klageren har alene fremlagt et foto af halskaden. Vi har udbetalt en skgnsmaessig
erstatning pa i alt 38.000 kr.

Genstand 59: Klageren har fremlagt et foto af en skuffe, som viser en del smykker, herunder en
Akvamarin guldring. Vi har udbetalt en skensmaessig erstatning pa 2.500 kr.

Henset til den meget sparsomme dokumentation samt smykkernes hgje vaerdi fastholder vi, at vi
har vaeret berettiget til at fastsaette erstatningen skgnsmaessigt."

Klageren har i brev af 2/11 2021 bl.a. anfgrt:

"Ad smykker
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Det anfgres seerligt at kvitteringer bgr gemmes i 5 ar. For mange af effekterne er der fremlagt
kvitteringer for laengere tid tilbage,- og mange af effekterne er aldre end 5 ar.

Det er ikke korrekt som anfgrt af [selskabet], at der alene er fremlagt fotos af 6 af smykkerne.
Genstand 26— kvittering jf. bilag 34

Genstand 28 — der vedhaftes som nyt bilag foto af Griegst ring — ca. 1- 2,5 cm. bred snoet guld-
ring- 24 karat — kgbt hos forretning 2, - der indhentes vardiansaettelse, oplyst til ca. 22.000,00.
Formentlig, men lidt usikkert vil den kunne ses i smykkekurven bilag 34.

Genstand 29 — kvittering

Genstand 30 — kvittering

Genstand 32 — foto bade fra butik og hvor jeg har smykket pa, samt indhentelse af Igdig-
heds/agtheds vurdering fra to eksperter i forbindelse med reparation

Genstand 35 — foto samt indhentelse af erkleering fra butiksindehaver / guldsmed hvor smykket
blev kgbt jf. tillige bilag 34 — der mangler erstatning for diamantlas. Der henvises til at det fremgar
af erklaeringen fra [smykkehandler] at vurderingen pa de 38.000,00 er uden lasen.

Genstand 36- se foto bilag 34

Genstand 39 — se foto bilag 34

Genstand 40 — se foto bilag 34

Genstand 41 — se foto bilag 34

Genstand 42 — se foto bilag 34

Genstand 43 -se foto bilag 34

Genstand 58 — se foto bilag 34

Genstand 59 — se foto bilag 34

Genstand 63 — se foto bilag 34"

Selskabet har hertil i brev af 22/11 2021 bl.a. anfert:

"Genstande borttaget fra garderoben

Vi har tidligere udbetalt yderligere 20.000 kr. i skensmaessig erstatning for tyveri fra garderoben.
Uanset at det ikke er muligt at fastsla preecist, hvad der kunne vaere naet at blive borttaget, sa-
fremt alarmen var blevet udlgst, og uanset mangelfuld dokumentation f.s.v.a. en del af genstan-
dene, er vi villige til at udbetale yderligere 5.000 kr. + renter, i alt 6.073,33 kr. i skgnsmaessig er-
statning for disse genstande.

Smykker
Som oplyst i vores tidligere indleeg er der udbetalt fuld erstatning for de smykker, som forsikrings-
tageren har fremsendt kvitteringer pa.

For de smykker, hvor der enten slet ikke er fremsendt dokumentation eller alene er fremsendt fo-
tos, har vi udbetalt en skensmaessig erstatning. Det gaelder blandt andet genstand 28, 32, 35, 36,
39, 40, 41, 42, 43, 58, 59 og 63.

Genstand 28: (Griest ring): Forsikringstageren har i sin oprindelige opggrelse opgjort vaerdien af
ringen til 18.000 kr. Da vi ikke har modtaget nogen form for dokumentation for ringen, har vi ud-
betalt en sk@nsmaessig erstatning pa 13.500 kr. Det fremsendte foto, sendrer ikke vores vurdering.
Billedet er uklart, og dokumenterer hverken ringens vardi eller Igdigheden af denne.
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Genstand 32 (Bulgari halssmykke): Forsikringstageren har i sin oprindelige opggrelse til os, opgjort
veerdien af halssmykket til 60.000 kr. Vi har modtaget et sort/hvidt foto af forsikringstageren med
et halssmykke samt udtalelser fra et par guldsmede, som bekrafter at have haft halssmykket til
reparation for ca. 8-10 ar siden. Vi har ydet en skgnsmaessig erstatning pa 40.000 kr. Henset til de
fremsendte udtalelser er vi dog indstillet pa at udbetale en yderligere erstatning pa 20.000 kr. +
renter, i alt 22.795,13 kr. hvorefter der samlet set er udbetalt 60.000 kr., hvilket er i uoverens-
stemmelse med forsikringstagerens egen opggrelse.

Genstand 35 (Japanske perler): Forsikringstageren har fremsendt en erklaering fra gemmolog
[smykkehandleren] samt to fotos, det ene et sort/hvid, hvor lasen ikke kan ses, det andet, hvor
man kan se en rund, sglvfarvet |as. Dette foto dokumenterer ikke vaerdien af lasen eller lgdighe-
den af denne. | erkleeringen bekraefter gemmologen, at forsikringstagerens mand kgbte halskae-
den for 25 ar siden for ca. 38.000 kr. Det fremgar ikke af erklaeringen, at halskeeden var uden |as.

Veaerdien (opgjort til 45.000 kr.) af perlekaeden ggr, at vi stiller stgrre krav til dokumentationen.
Der er ikke fremsendt tilstreekkelig dokumentation for lasens vaerdi (som forsikringstageren har
opgjort til ca. 20.000 kr.) eller dokumentation for, at perlekeeden skulle vaere af en hgjere vaerdi
end angivet i erklaeringen fra gemmologen. Vi har derfor udbetalt en erstatning pa 38.000 kr. i
overensstemmelse med den fremlagte erklaering fra gemmologen.

Fotos af perlekaden fremlaegges som bilag A og B.

Erklaeringen fra gemmolog [smykkehandleren] vedlaegges som bilag C.

| forhold til de gvrige smykker er eneste fremsendte dokumentation et foto af en skuffe, som viser
en reekke effekter, herunder ogsa en del smykker. Det er dog umuligt at se, hvad der er hvad, lige-
som fotoet alene hverken dokumenterer vaerdien eller Igdigheden af de enkelte smykker. Den

sk@nsmaessigt fastsatte erstatning f.s.v.a. disse smykker fastholdes saledes.

Naevnte foto vedlaegges til orientering som bilag D."

Klageren har i brev af 4/2 2022 bl.a. anfgrt:

"Det er ikke korrekt, nar det angives i brevet af 22.11.2021, at det ikke er muligt at fastla praecist
hvad der skulle veere borttaget fra garderoben. Jeg henviser til genstandslisten der er ngje be-
skrevet og dokumenteret. Den omstaendighed at der ifglge Codan skal differentieres skgnsmaes-
sigt i erstatningen ud fra, at alarmen ikke blev udlgst, har ingen betydning for erstatningsfastsaet-
telsen i neervaerende sag, jf. det tidligere anfgrte, al den stund, at der ikke var detektor i gardero-
ben — eller krav derom, endsige krav om, at der skulle vaere detektor pa 1. sal., ligesom tyvenes
indgang og udgang med effekterne fra garderoben, er foregaet uden at komme i naerheden af den
detektor som var opsat i et helt andet rum.

Jeg fastholder derfor, at der skal ydes fuld erstatning for samtlige de effekter som er borttaget fra
garderoben. Effekterne er ngje beskrevet, - der er fremlagt dokumentation i tilstreekkeligt omfang
for effekterne med kvitteringer, fotos, veerdierklaeringer, skrivelser fra de respektive forretninger
hvor effekterne er kgbt etc.
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Det samlede restbelgb for erstatning af de stjalne effekter i garderoben er opgjort til kr.
386.920,00 jf. min skrivelse til Ankenavnet af 24.05.2021.

Den efterfglgende erstatning skal saledes fraga derfra.

Genstand 28 (Griegst ring) — der er tale om en gave og jeg har som fglge deraf ikke kvittering der-
for.

Bevisbyrden for at jeg var i besiddelse af denne ring er Igftet. Jeg har fremlagt dokumentation i
form af foto hvor jeg har ringen pa og vedhafter endnu et foto, - om end det er smat, - sa vil det
kunne dokumenteres, at der er tale om en Griegst guldring, Jeg stiller mig uforstdende overfor, at
man i det hele taget betvivler mit udsagn om at jeg har faet stjalet en ring udfgrt af Ari Griegst ...
Jeg har undersggt aktuelle priser og har fundet en ring som er meget lig min ring, - der dog var en
24 karats ring. Jeg vedheefter derfor det naermeste jeg kan komme, som er en spiralring nr. 8 — 18
karat til en pris af 26.000,00 — sa@ min vurdering, at den ville koste ca. 18.000,00 er saledes forkert
og erstatningen kraeves saledes forhgjet med kr. 8000,00. Det er ligeledes muligt at ga ind pa
hjemmeside og se smykkerne og priser.

Genstand 35 — (Japanske perler) - jeg vedhafter den fulde korrespondance med smykkehandler
..., hvor perlekaden i sin tid blev kgbt, og som det fremgar var det perlekaden der dengang blev
k@bt for kr. 38.000,00 og det var uden Ias. Naevnte oplysninger var Codan forsikring i besiddelse af
allerede den 17. april 2020 jf. henviser til korrespondance som er fremlagt mellem undertegnede,
[smykkehandleren] og [taksatoren] fra 15. april 20 — 20. april 20. Lasen er, som det kan ses pa foto
der er fremlagt, en hvidguldslas med diamanter hele vejen rundt, - og kan vel naeppe i dag fas for
kr. 20.000,00- ligesom de Japanske sarlige perler er en sjeldenhed i dag af den kvalitet. Erstat-
ning for Iasen kraeves erstattet med kr. 20.000,00

Med hensyn til gvrige effekter i skuffen og smykkeskrin, - sa bestrides det, at det er umuligt at se
— hvilke smykker der er tale om. Smykkerne er angivet med nummerering af de enkelte stjalne ef-
fekter med henvisning til listen over stjalne effekter. Neevnte bilag er fremlagt af undertegnede og
tillige af Codan. Jeg stiller mig uforstaende overfor dette anbringende, som forekommer userigst,
- navnlig ogsa henset til at forsikringsselskaber generelt henviser til, at man som forsikringstager
skal sgrge for at tage fotos af sine smykker for senere dokumentation."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af politiets anmeldel-

sesrapport af 16/3 2019 fremgar bl.a.:

"Gerningstidspunkt/-rum
Fredag den 08. marts 2019 kl. 19.00
Lgrdag den 09. marts 2019 kl. 20.00

Sagens genstand:

Anmelder oplyste at hele 1 sal var gennemrodet. Anmelder kunne se at GM havde placeret en sti-
ge op til f@rste sal, og muligvis opbrudt en dgr og indstigning den vej. Anmelder meget rystet og
utryg ved situationen. lkke overblik over hvad der manglede endnu.

Indgang: Have-/ terrassedgr, terrassedgren pa 1. sal var opbrudt formentlig med koben. Faerden:
Der var spor af faerden pa hele 1. Sal, skuffer og skabe var gennemrodet. Udgang: Have-/ terras-
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sedgr. Sikrede genstande: Blodtype/DNA-profil. Stjalne genstande: 10 stk. Kinastole, Smykker.
Signalementer: Ingen signalementer oplyst. Kgretgjer: Ingen beskrivelser af kgretgjer oplyst."

Af e-mailkorrespondance af 28/3 2019 mellem klagerens alarmselskab og klageren fremgar

bl.a.:

"Fra: [Alarmselskab]

Som aftalt skal jeg bekraefte, at vi ikke kan se om dit tyverianlaeg er til/frakoblet, sa jeg kan des-
vaerre ikke se om dit anlaeg var tilkoblet den 09/03/2019. Det eneste jeg kan bekraefte, er at der er
nogen kommunikation omkring kl. 00:30 natten til den 10/03/19.

Fra:[Klageren]

Tak for din oplysning — vil du oplyse om der har vaeret alarmkald til jer i tidsrummet lgrdag den
8.03.2019 til og med sgndag den 09.03.2019.

Fra: : [Alarmselskab]

Nej det har der ikke veeret."

Af e-mailkorrespondance mellem klageren og det andet alarmselskab fremgar bl.a.:

From: [Klageren]
Sent: Tuesday, April 9, 2019

Tak for et godt mgde i dag. Jeg imgdeser fremsendelse af tilbud pa det som du mente var opti-
malt. Som jeg forstod pa dig efter gennemgangen i huset, skulle der vaere detek-
tor/abningskontakter ved kaelderdgr, hoveddgr og kgkkendgr og 2 kameraer i stueetagen. Ingen
detektorer mv. pa 1. sal, da du ikke fandt det forngdent. Alarmskilte placeres ved dgre og 2 rgg-
detektorer.

From: [Klageren]
Sent: Monday, April 15, 2019

Kunne du venligst overfor mig uddybe hvorfor du ikke umiddelbart mener at der er behov for de-
tektorer pa 1. sal.

Fra: [Alarmselskabet]
Sendt: 15. april 2019

Da afstanden fra grundplan til 1. sal er over 6 meter, er det min vurdering, at sikring ikke er ngd-
vendig. Med ordentlig skiltning bgr det afholde evt. ugnskede personer fra indtreengende. Da
[alarmselskabets] tilstedevaerelse alene reducerer indbrud med 73 %, dette er bevist i en viden-
skabelig rapport fra 2018. Men er det et gnske fra din side at sikre 1. salen, er det muligt, og jeg vil
have mulighed for at kunne tilbyde evt. ekstra komponenter til — 50 % samt uden mere omkost-
ning i forbindelse med installation."
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Af selskabets oversigt over genstande og krav fremgar bl.a.:
"Garderobe:
Nr. Genstand Oprin- FTs Erstatning | Dokumentation
deligt mail
krav af 19.
okt.
2020
1 Rullekuffert LV | 19.100 0 19.100 Kvittering
2 Stor blgd kuf- | 20.000 |20.00 | O Nej
fert LV 0
3 Fast kuffert LV | 20.000 | 20.00 | O Nej
0
4 Posetaske med | 10.600 0 10.600 Kvittering
rem LV
5 Gul bag epi| 20.000 20.00 |0 Nej
leder LV 0
6 Bag LV 10.200 |10.20 | O Nej
0
7 Bla lak pung LV | 5.100 5.100 | 3.000 Foto Medta-
get pr.
28.10.20
20
8 Taske LV klas- | 8.750 8.750 |0 Nej
sisk model
9 Pung red epi| 5.900 5.900 |0 Kvittering
laeder
10 Stor pungrgd | 5.500 5.500 |0 Nej
11 Selskabstaske 6.000 6.000 | 3.000 Kvittering




Ankenaevnet for Forsikring

25. 96549
12 Selskabstaske 6.000 0 6.000 Kvittering
orange epi lee-
der LV
13 Selskabstaske 6.000 0 6.000 Kvittering
sort epi laeder
LV
14 Selskabstaske 4.450 4450 |0 Nej
monogram LV
15 Hvid laktaske | 10.900 | 10.90 | O Kvittering
med leederrem 0
16 Ruskindstaske | 8.000 8.000 | O Nej
17 Orange  skul- | 17.900 1790 |0 Kvittering
dertaske  epi 0
laeder
18 Gul skulderta- | 21.300 21.30 | 10.000 Foto Medta-
ske epi laeder 0 get pr.
28.10.20
20
19 Gucci  poseta- | 6.675 6.675 |0 Kvittering
ske
20 Sort doku- | 15.000 15.00 | 8.000 Kvittering
menttaske LV 0
21 Sort klassisk | 45.000 34.00 | 30.000 Kvittering
chaneltaske 0
22 Sma tasker 2.000 2.000 | O Nej
23 Minibag 6.000 6.000 | O Kvittering
24 Bla lak taske LV | 6.000 6.000 | O Kvittering
286.375 | 239.7 | 89.700
25
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25 3 chanel bzelter | 12.000 12.00 |0 Nej
0
26 Chanel grerin- | 5.000 0 5.000 Kvittering
ge
27 Chanel grerin- | 5.000 0 3.000 Nej
ge
28 Griegst ring 18.000 | 4.500 | 13.500 Nej usikkerhed
om lpdig-
hed/karatstgrrels
e
29 Brilliantring 25.000 0 25.000 Kvittering
Georg Jensen
30 Chanel arm- | 5.500 0 5.500 Kvittering
band
31 Perlegreringe 8.000 2.000 | 6.000 Nej usikkerhed
m. diamant om lpdig-
hed/karatstgrrels
e
32 Bvlgari  hals- | 60.000 |0 40.000
smykke ikke  do-
kumente-
ret andet
ved kata-
logfoto
33 Bvigari man- | 10.000 2.500 | 7.500 Nej
chetknapper
34 Pengeholder 4.000 2.000 | 2.000 Nej
sglv
35 Store japanske | 45.000 0 38.000 Ikke dokumente-
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perler med ret kun foto
diamantlas
36 Lang perlekae- | 20.000 5.000 | 15.000 Ikke dokumente-
de med rubin- ret kun foto
las
37 4 sglvpille- | 5.000 2.200 | 2.800 Nej
esker
38 Slipsenale 3 | 5.000 2.300 | 2.700 Nej
stk. sglv
39 Griegst  hals- | 18.000 4,500 | 13.500 Nej, usikkerhed
smykke om lgdig-
hed/karatstgrrels
e
40 Griegst har- | 15.000 3.500 | 11.250 Nej, usikkerhed
smykke  med om lpdig-
perler hed/karatstgrrels
e
41 Hermes red | 6.000 2.000 | 4.000 Foto
notesblok med
sglvpen
42 Bredt guld- | 15.000 5.000 | 10.000 Nej, usikkerhed
armband om lpdig-
hed/karatstgrrels
e
43 Guldarmband 10.000 2.500 | 7.500 Foto af smykke-
flettet med skrin — usikkerhed
perler om lpdig-
hed/karatstgrrels
e
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44 To  ravkaeder | 10.000 2.500 | 7.500 Nej
store runde
sten
45 En ravkaede | 5.000 2.200 | 2.800 Nej
mindre sten
46 Cartier kugle- | 10.000 4.000 | 6.000 Nej, usikkerhed
pen sglv med om lgdig-
safirsten hed/karatstgrrels
e
47 Mont Blanc | 5.600 1.100 | 4.500 Nej
fyldepen
48 Mont Blanc | 5.000 1.500 | 3.500 Nej
splv. pen og
kuglepen
49 Smykkeskrin 5.000 0 5.000 Nej
diverse smyk-
ker
50 2 dagmarkors | 2.500 5.000 | 2.000 Nej, usikkerhed
guld med kee- om lpdig-
der hed/karatstgrrels
e
51 Perlemorsspejl | 300 0 300 Nej
i etui
52 Antik broche 5.000 1.500 | 3.500 Nej, usikkerhed
om lpdig-
hed/karatstgrrels
e
53 Margueritter 3 | 2.500 0 2.500 Nej

stk.
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54 Broche Georg | 1.500 0 1.500 Nej
Jensen
55 Diverse  guld- | 3.000 0 3.000 Nej
kaeder og guld-
ur
56 Techno Marine | 20.000 0 20.000 Certifikat
ur
57 Manchetknap- | 3.000 500 2.500 Nej
per Georg Jen-
sen
58 Gerda Lyng- | 15.000 5.000 | 10.000 Foto skrin,
gaard ring med sk@gnsmaessig  er-
diverse sten statning usikker-
hed om karatstgr-
relse
59 Akvamarin 3.000 500 2.500 Nej, usikkerhed
guldring (stor om lpdig-
sten) hed/karatstgrrels
e
60 Flettet  guld- | 8.000 2.000 | 6.000 Nej,  usikkerhed
armband  og om lgdig-
guldkaede hed/karatstgrrels
e
61 Guldlzenke- 2.000 500 1.500 Nej, usikkerhed
armband med om lgdig-
vedhang hed/karatstgrrels
e
62 Chanelblom- 1.000 0 1.000 Nej
ster broche




Ankenaevnet for Forsikring

30. 96549

63 Chanelgreringe | 6.000 2.000 | 4.000 Foto skrin,
med sten skensmaessig  —
usikkerhed om
lgdig-

hed/karatstgrrels

e

| alt 402.900 | 73.80 | 301.850

0
Kina- 496.800
stole
Sko 29.470
Rest- 839.795
krav FT

Af klagerens oversigt over stjalne genstande fremgar bl.a.:

"Chanel med sling back nye og ubrugte: Alder: 0 Indkgbspris: GBP 650,00 Nypris: 5.470,00
Sorte guccisko med hel: Alder: 2 Indkgbspris: 3500,00 Nypris: 4.000,00

Sorte prada med sling back og hael: Alder: 3 Indkgbspris: 3.500,00 Nypris: 4.000,00
Vuitton med hael og sling back mgnster: Alder: 3 Indkgbspris: 4.000,00 Nypris: 5.000,00
Gucci klassiske med logo: Alder: 4 Indkgbspris: 3.500,00 Nypris: 4.000,00

Sorte chanelstgvler: Alder: 3 Indkgbspris: 7.000,00 Nypris: 7.000,00"

Af klagerens police af 17/6 2016 fremgar bl.a.:
"Klausul 165 — Tyverialarm
Det er en betingelse, at der pa forsikringsstedet er installeret en godkendt tyverialarm.

Falck Securitas, lokalalarm, overvaget nggleboks, 8 rumdetektorer, overfgrsel til kontrolcentral.

Safremt det ved skadetilfeelde — indbrudstyveri — viser sig, at alarmen ikke har veeret tilslut-
tet/funktionsdygtig, bortfalder ethvert erstatningskrav imod Codan, medmindre sikrede godtggr,
at den manglende alarmtilslutning/funktionsdygtighed har vaeret uden betydning for skaden."
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Naevnet har faet forelagt oversigtskort over ejendommens 1. sal med angivelse af gernings-

mandenes indgangssted, garderoben og censoren og stolenes placering i konferencerummet,

foto af garderoben, konferencerummet og skoskabet.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3.2 Indbrudstyveri
3.2.1 Dakningen omfatter tyveri af de forsikrede genstande fra en forsvarligt aflast bygning eller
et forsvarligt aflast lokale.

Det vil sige, at daekningen ved indbrudstyveri ikke omfatter tyveri fra en bygning eller et lokale,
hvor der ikke har vaeret nogen til stede, og hvor tyven har kunnet skaffe sig adgang gennem vin-
duer, der ikke har veeret forsvarligt lukket og tilhaspet, eller dgre, der ikke har veeret lukket og
[ast.

Desuden omfatter daekningen tyveri og harvark pa bygningsdele (for eksempel dgre, se punkt
2.7) i forbindelse med indbrud, nar du har vedligeholdelsespligten, og skaden ikke er daekket af
ejendommens bygningsforsikring. Glasruder deekkes dog ikke.

Ved tyveri af almindeligt privat indbo (punkt 2.1) fra lofts- og keelderrum i etagebyggeri samt fra
udhuse og garager daekkes med hgjst 5% af forsikringssummen.

8 Hvilken dokumentation kan Codan kraeve?

For at kunne fa erstatning skal du kunne sandsynligggre, at du har haft de beskadigede genstande,
og at alder og genanskaffelsespris er som anfgrt pa skadeanmeldelsen. Dette ggr du bedst ved sa
vidt muligt at indsende kvittering, kgbekontrakt, fyldestggrende beskrivelse eller fotografier
sammen med skadeanmeldelsen.

Du bgr derfor gemme kvitteringer eller kgbsnotaer i mindst 5 ar, i det mindste for langvarige for-
brugsgoder. Kgber du ting privat, bgr du fa en dateret overdragelseserkleering med oplysning om,
hvad der kgbes, og hvad prisen er. Det er ogsa en god idé at have gode fotografier af de mest
veerdifulde ting.

Genanskaffelsesprisen kan du som regel fa en handlende til at udstede en erklaering om.

Kan du ikke dokumentere eller sandsynligggre dit erstatningskrav, kan Codan afvise kravet eller
fastsaette erstatningen efter skgn."
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Naevnet udtaler:

Det bemarkes, at selskabet under sagens behandling har udbetalt yderligere 20.000 kr. og
6.073,33 kr. inkl. renter i skensmaessig erstatning for tyveri fra garderoben, og yderligere

22.795,13 kr. inkl. renter for Bulgari halssmykket.

Klageren havde i tidsrummet 8/3 2019 kl.17.30 til 9/3 2019 kl. 16.30-17.30 indbrud pa 1. salen i
sin ejendom, hvor hun fik stjalet diverse smykker, tasker og sko fra garderoben og 9 kinastole
fra et "konferencerum". Gerningsmaendene var brudt ind ved at stille en stige op ad ejendom-
mens balkon og bryde balkonens altandgr op. Ejendommen havde et alarmsystem installeret,
der bestod af en raekke rumdetektorer i stueplan og en enkelt detektor i 1. salens konference-

rum.

Alarmsystemet blev ikke udlgst ved indbruddet. Selskabet udbetalte delvis, skgnsmaessigt fast-
sat erstatning pa 396.245,44 kr. for en raekke smykker og tasker, men afviste at erstatte kina-
stolene, skoene og en raekke tasker og punge navnlig under henvisning til, at policens klausul
om, at alarmsystemet skulle vaere tilsluttet og funktionsdygtigt, var tilsidesat, og at dette havde
haft betydning for tyveriets omfang, og ogsa under henvisning til omfanget af den fremlagte

dokumentation.

Klageren kraever fuld erstatning for samtlige effekter, der blev stjalet fra garderoben, og de 9
kinastole. Hun har anfgrt, at alarmsystemet var slaet til, imens hun var vaek fra ejendommen,
og at alarmsystemet var funktionsdygtigt. Alarmsystemet angiver en lyd, som ophgrer, nar det
slas fra. Hun husker derfor, at hun slog alarmen fra i gangen, da hun kom hjem. Den omstaen-
dighed, at alarmanlaegget er af en type, hvor det ikke er muligt at verificere, at systemet virke-
de pa indbrudstidspunktet, bgr ikke komme hende til skade. Den omstaendighed, at tyvene af-
holdt sig fra at ga ned i stueetagen, og afholdt sig fra at stjaele malerier og andre vaerdigenstan-
de fra konferencerummet, hvor stolene befandt sig, tyder pa, at alarmsystemet var ivaerksat og
fungerede, men at det lykkedes tyvene at undga alarmen. Maske kendte tyvene lokalet eller

kunne se hvor alarmen sad og fik lirket stolene ud uden at udlgse alarmen. Hun bestrider at
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have tilkendegivet, at der stod mapper/ringbind foran detektoren. Der er ikke et krav i klausu-
len om alarmdetektor pad 1. salen. Hun har kontaktet et andet alarmselskab, som har vurderet,
at det ikke er ngdvendigt at sikre 1. salen, idet afstanden fra grundplan til 1. sal er over 6 meter.
Selskabets taksatorgennemgik samtlige detektorer i stue og kaelderplan ogoplyste, at der var fin
sikringsdaekning med disse 7 detektorer. Det ma derfor lsegges til grund, at der i stueetagen
ikke manglede den ekstra detektor, om den ikke have veeret placeret pa 1. salen. Hun har ogsa
anfgrt, at klausulen skal betragtes som en sikkerhedsforskrift, og at safremt klausulen matte
blive anset for tilsidesat, var tilsidesaettelsen uden betydning for tyveriet i garderoben. Ger-
ningsmandenes indgang og udgang fra garderoben ville ikke have udlgst alarmen i konference-

rummet, idet de ikke skulle igennem dette rum for at fjerne effekterne fra garderoben.

Selskabet har anfgrt, at klausulen i policen indeholder dels en raekke objektive daekningsaf-
graensninger, saledes at der skal veere installeret godkendt tyverialarm og rumdetektorer, og
dels en sikkerhedsforskrift, sdledes at alarmen skal vaere tilsluttet og virksom. Selve alarmsy-
stemet lever kvalitativt op til kravene i klausulen, men placeringen af detektoren pa 1. sal op-
fylder ikke klausulens formal om at forebygge tyveri. Der befandt sig smykker for 300.000-
400.000 kr. i et rum uden detektor. Der var heller ikke detektor i rummet med havedgren, pa
trods af at dette er det mest oplagte indbrudssted pa 1. sal. Klageren oplyste, at der stod map-
per/ringbind foran detektoren. Idet tyvene stjal stole i et rum med en detektor, uden at alar-
men blev udlgst, er sikkerhedsforskriften om en virksom alarm — uanset arsagen til at alarmen
ikke blev udlgst — ikke opfyldt. Der var en detektor pa 1. sal, og uanset om dette var et objektivt
krav eller ej, sa indgar detektorens funktionsduelighed i det, som skal veere opfyldt efter for-
skriften. Taksatoren fandt ved sin gennemgang alle detektorerne virksomme. Selskabet har an-
fgrt, at klageren herefter ikke har godtgjort, at den manglende overholdelse ikke har haft be-
tydning for forsikringsbegivenhedens indtreeden og omfang. Det ma formodes, at hvis alarmen
var blevet udlgst under tyveriet, sa ville tyvene have haft fa minutter til at fjerne tyvekosterne,
og da ville stgrre tyvekoster som kinastole, og mindre abenlyst tyvetaekkelige genstande som

f.eks. sko ikke veere blevet borttaget.



Ankenaevnet for Forsikring

34. 96549

Af oversigtskortet fremgar det, at tyvene har kunnet bevaege sig frit fra den opbrudte altandgr
ved balkonen og hen til garderoben uden at udlgse censoren i konferencerummet, og at censo-

ren peger lige mod kinastolene og konferencerummets altandgr.

Af e-mailen fra et andet alarmselskab indhentet af klageren fremgar det, at "da afstanden fra
grundplan til 1. sal er over 6 meter, er det min vurdering, at sikring ikke er ngdvendig. Med or-

dentlig skiltning bgr det afholde evt. ugnskede personer fra indtraengende".

Efter sin gennemgang af sagen finder naevnet, at der er en betydelig usikkerhed om de frem-
komne faktiske oplysninger herunder vedrgrende tyverialarmens tilslutning og funktionsmade,
detektorens daekningsfelt pa 1. sal samt opggrelsen af veaerdien af de stjalne, veerdifulde effek-

ter.

Navnet finder, at sagen ikke er egnet til behandling ved naevnet, men ma afggres ved domsto-
lene, hvor der bl.a. kan afgives forklaringer og tilvejebringes andre beviser til yderligere belys-
ning af sagens faktum. Naevnet afviser derfor at behandle klagen, jf. vedtaegternes § 4, stk. 3,

nr. 3.

Som fglge heraf

bestemmes:

Navnet afviser at behandle klagen.

Klagegebyret tilbagebetales.

Peter Thgnnings

Udskriftens rigtighed bekraeftes
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(IS

Carsten Sennels



