Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 30. juni 2021 blev i sag nr. 96551:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

PFA Pension
Marina Park
Sundkrogsgade 4
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har haft pensionsordning hos selskabet. | klageskema af 26/2 2021 samt i
bilaget til klageskemaet har klageren bl.a. anfgrt:

"Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg haber at opna bade erstatning for kritisk sygdom, da jeg havde en forsikring hos PFA da jeg fik
konstateret brystkraeft samt at kunne fortseette med at betale til min pension samt forsikring hos
dem.

Jeg henvender mig i dag, da jeg gnsker at fgre min sag fra PFA videre til jer. Jeg har tidligere faet
en afvisning pa min klage, og @nsker nu at henvende mig til jer. Kort fortalt omhandler det, at jeg
modtog en aktivering af min forsikring og pension i december 2020, hvoraf jeg samme maned fik
konstateret kraeft. Problemet er nu at jeg inderligt gnsker at veere forsikret og holde en aktiv pen-
sion hos PFA, men dette ser ikke ud til at vaere af interesse for virksomheden.

Jeg har tidligere haft pension hos PFA, da min tidligere arbejdsgiver, ..., benyttede deres pensi-
onsordning, jeg skiftede senere i 2020 job, og dermed ogsa pensionsordning til en anden end PFA.
Det viser sig dog at i december maned modtog jeg en lille Ign fra min tidligere arbejdsgiver, ...,
heraf var en andel ogsa blevet indbetalt til PFA, hvilket medfgrte at min PFA-forsikring og pension
blev aktiv igen. Blot tre dage efter denne indbetaling far jeg konstateret kraeft. D. 29. januar 2021
kontaktede jeg sa PFA pa telefon og her kom i kontakt med en meget venlig ansat hvoraf jeg for-
klarede hende at jeg gnskede at indbetale til dem igen, nu hvor jeg havde en aktiv konto ved dem
igen, samt fortalte jeg hele min situation, bade jobmaessigt, at jeg ikke laengere var ansat ved [kla-
gerens tidligere arbejdsgiver], og at jeg var blevet syg med kraeft d. 3. december 2020.
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Medarbejderen ved PFA fortalte mig, til trods for jeg lige havde fortalt at jeg ikke var ansat mere,
at jeg var berettiget til kritisk sygdom, og at hun ville viderestille mig til kritisk sygdomsafdelingen
med beskeden om at jeg var berettet til at fa udbetaling kritisk sygdom betaling. Her fortalte en
anden medarbejder at de skulle undersgge sagen.

Den 1. februar vendte PFA tilbage, og fortalte at der var sket en fejl og at min konto ikke skulle
have vaeret aktiveret, trods jeg har dokumentation pa at kontoen netop er blevet aktiveret per 1.
december 2020. Jeg var ret forundret over situationen og ringede derfor til dem, her fik jeg be-
sked pa at jeg godt kan indbetale til deres pension i fremtiden, men at jeg hgjest sandsynlig aldrig
ville kunne blive forsikret gennem dem igen, nu da jeg er blevet syg, og dette ggr mig meget ked
af det — isaer fordi jeg ellers havde et rigtig godt indtryk af dem.

Jeg sendte efterfglgende en klage til PFA som de har afvist pa baggrund af, at jeg ikke er ansat ved
[klagerens tidligere arbejdsgiver] leengere, jeg skrev dog efterfglgende igen da jeg havde opfgl-
gende sp@grgsmal, heriblandt at kunne forsikres i fremtiden. Medarbejderen der havde givet den
skriftlige afvisning pa min klage, ringede derefter til mig og sagde at de havde sendt mig en ny po-
lice den 2. januar 2021. Denne ha jeg dog ikke modtaget pa E-Boks, brev eller pa PFA’s hjemme-
side. De har i stedet slette alt data i deres system omkring den aktivering af forsikring per 1. de-
cember jeg modtog i E-Boks. Jeg sidder dog med et policenummer og ingen skriftlig afmeldelse af
denne, sa derfor er jeg uforstdende overfor begrundelse PFA kommer med. Jeg bad derfor med-
arbejderen om at skrive at vi havde talt sammen samt hvad vi ndede frem til, men det har han
valgt at se bort fra, da jeg stadig ikke har modtaget en mail fra ham.

Jeg er virkelig ked af ikke at kunne vaere forsikret for eftertiden, og derfor sgger jeg jeres hjzelp.
For at finde ud af om det virkelig ikke er muligt."

Selskabet har i brev af 16/3 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Hvilken type forsikring er der tale om?
Forsikrede har siden 1. august 2020 haft en indbetalingsfri pensionsordning med opsparing i mar-
kedsrente.

Ordningen blev oprindelig oprettet 1. maj 2019 i forbindelse med forsikredes ansaettelse hos den
tidligere arbejdsgiver.

Hvad handler tvisten om — parternes overordnede synspunkter?

Tvisten omhandler, hvorvidt forsikrede, har ret til en pensionsordning i PFA pr. 1. december 2020,
som fglge af at den tidligere arbejdsgiver sendte to mindre efterreguleringer den 30. december
2020 vedrgrende perioden marts og april 2020, og dermed har ret til deekning ved kritisk sygdom,
da forsikrede, den 9. januar 2021, fik tilsendt en police pa trods af, at forsikrede ikke laengere er
ansat i det firma, som pensionsaftalen vedrgrer, og ikke havde veeret ansat siden 1. maj 2020.

Forsikrede ggr geeldende, at hun har ret til en pensionsordning med tilhgrende forsikringer, da
hun har modtaget en police fra PFA. Forsikrede ggr endvidere geeldende, at hun har ret til at vide-
refgre sine forsikringer.
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PFA gor geeldende, at forsikrede ikke har en pensionsaftale med PFA, da hun pa tidspunktet for
oprettelsen af policen, var fratradt og at oprettelsen skete som en del af en enkeltstaende fejlek-
spedition, i forbindelse med, at den tidligere arbejdsgiver indsendte efterreguleringer vedrgrende
perioder i forsikredes tidligere ansattelse. PFA ggr endvidere geeldende, at der er tale om en sa
abenlys fejl, da forsikrede ikke lsengere var ansat i firmaet, som pensionsaftalen vedrgrer, at for-
sikrede er i ond tro. Derudover ggr PFA gaxldende, at PFA hurtigt har rettet op pa fejlen, da PFA
ved samtale af 1. februar 2021 har forklaret arsagen til fejloprettelsen af policen.

PFA gg¢r geeldende, at forsikrede ikke har mulighed for at viderefgre sine forsikringer, da forsikre-
des pensionsordning af 9. januar 2021, er fejloprettet og derfor ikke er gyldig.

Sagsfremstilling
Forsikrede har tidligere haft en pensionsordning i PFA, som blev oprettet pr. 1. maj 2019 gennem
arbejdsgiver.

PFA modtog sidste indbetaling til policen den 30. april 2020 for perioden 1. april 2020 til 30. april
2020.

PFA skrev til forsikrede den 2. maj 2020 i forbindelse med, at indbetalingerne til policen var stop-
pet, at forsikrede skulle tage stilling til, hvad der skulle ske med pensionsordningen. Det fremgik
af brevet, at forsikrede ville have sine forsikringer frem til den 1. august 2020, hvorefter de vil
bortfalde, safremt forsikrede ikke foretager sig noget. Det fremgik af brevet, at forsikrede kan fa
en ordning med indbetalingspause og at betalingen for forsikringer og administrationen i perio-
den ville blive trukket fra opsparingen. Brev af 2. maj 2020 fremlaegges som bilag 1.

Forsikrede kontaktede PFA telefonisk den 19. maj 2020 hvor hun i samtalen blev oplyst om, at
bl.a. forsikringen for kritisk sygdom ville bortfalde, safremt hun ikke viderefgrte denne daekning.
Det blev aftalt, at der ville blive sendt et tiloud med indbetalingspause fra 1. august 2020 til 1. fe-
bruar 2021 til forsikrede pa Mitpfa.dk.

PFA sendte tilbuddet via Mitpfa.dk til forsikrede den 28. maj 2020 med en privat ordning i mar-
kedsrente med indbetalingspause i perioden 1. august til 1. februar 2021. Det fremgik af brevet,
at betalingen for pensionsordningen vil blive trukket fra opsparingen. Det fremgik tydeligt af til-
buddet, at forsikringerne PFA Kritisk sygdom, PFA Diagnose og PFA Erhvervsevne ikke kunne tilby-
des under en privat ordning med indbetalingspause, og at disse forsikringer vil bortfalde ved
overgangen til ordningen.

Tilbud af 28. maj 2020 fremlaegges som bilag 2. Forsikrede accepterede efterfglgende tilbuddet og
fik en ordning med indbetalingspause.

Forsikrede skrev til PFA den 27. august 2020, at hun gnskede at opsige sin private aftale, da forsik-
rede havde faet et andet job. PFA bekraeftede modtagelsen af opsigelsen den 1. september 2020.
Korrespondance mellem forsikrede og PFA fremlaegges som bilag 3.

Den tidligere arbejdsgiver sendte den 30. december 2020 to efterreguleringer til PFA. Den ene ef-
terregulering var pa 77,26 kr. og vedrgrte perioden 1. marts 2020 til 31. marts 2020 og den anden
efterregulering var pa 69,30 kr. og vedrgrte perioden 1. april 2020 til 30. april 2020. Udskrift fra
PFA's indbetalingssystem fremlaegges som bilag 4.
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PFA sendte den 9. januar 2021 et brev til forsikrede, dublet 1, hvoraf det fremgar at forsikrede har
faet ny pensionsordning, som er aftalt mellem Foreningen Pension for Funktionserer og PFA pr. 1.
december 2020. Tilhgrende vilkar fremlaegges som bilag 5.

Forsikrede kontaktede PFA telefonisk den 29. januar 2021. Forsikrede oplyste i samtalen, at for-
sikrede var fratradt, men havde spgrgsmal til sin forsikringsdeekning ved kritisk sygdom.

Den 1. februar 2021 havde PFA's radgivningscenter en samtale med forsikrede, hvor det blev for-
klaret, at ordningen var blevet fejloprettet i forbindelse med efterreguleringen fra den tidligere
arbejdsgiver.

Den 3. februar 2021 sendte PFA en ny pensionsoversigt til forsikrede, hvoraf det fremgik, at for-
sikrede har en indbetalingsfri ordning. Brev af 3. februar 2021 fremlaegges som bilag 6.

Forsikrede indsendte en klage til PFA den 3. februar 2021, dublet 2. Af klagen fremgik, at forsikre-
de gnsker at indbetale frivilligt til PFA, da hendes pensionsordning er blevet aktiv igen og det er
for darligt, at forsikrede ikke er forsikret selvom, at PFA har sendt et nyt pensionsbeuvis.

PFA besvarede klagen den 8. februar 2021, dublet 3. Det fremgik af klagesvaret, at arsagen til at
der blev sendt en ny policeoversigt, skyldtes, at den tidligere arbejdsgiver havde sendt efterregu-
leringer til PFA den 30. december 2020, som vedrgrte efterindbetalinger for perioden marts til
april 2020.

Forsikrede skrev til PFA den 14. februar 2021 med to punkter, som forsikrede gnskede afklaret af
den klageansvarlige. Forsikredes henvendelse af 14. februar 2021 fremlaegges som bilag 7.

PFA’s klageansvarlige har efterfglgende telefonisk svaret pa forsikredes to punkter.

Begrundelse for PFA’s 'afggrelse’
Forsikrede gg@r geeldende, at forsikrede har ret til en pensionsordning med tilhgrende forsikringer,
da hun har modtaget en police fra PFA den 9. januar 2021.

PFA skal hertil bemaerke, at der er tale om en abenlys fejl, da PFA i forbindelse med modtagelse af
efterreguleringer pa i alt 146,56 kr. fra forsikredes tidligere arbejdsgiver pa et tidspunkt, hvor for-
sikrede havde en indbetalingsfri ordning, sendte en police til forsikrede. Forsikrede oplyser selv i
klageskrivelsen til Ankenzevnet for Forsikring, at hun ikke laengere er i det anszettelsesforhold,
som pensionsordningen vedrgrer ligesom at hun har oplyst dette til PFA i telefonsamtale af 29.
januar 2021.

Det fremgar af efterreguleringerne fra den tidligere arbejdsgiver, at disse vedrgrer perioder, hvor
forsikrede var ansat og at derfor ikke er tale om et nyt anseaettelsesforhold, der giver ret til en ny
pensionsordning PFA.

PFA skal videre bemaerke, at det fremgar af forsikredes vilkar pkt. 1.2, at
'Gruppepensionsordningen begynder pG det tidspunkt, der falger af samarbejdsaftalen. Gruppe-
pensionsordningen omfatter de gruppemedlemmer, der fremgadr af samarbejdsaftalen, og som ar-
bejdsgivere har tilmeldt hos PFA Pension.'
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Forsikrede er ikke en del af gruppepensionsordningen, da hun ikke laengere er ansat hos arbejds-
giveren og forsikredes pensionsordning i PFA er alene blevet aktiveret i forbindelse med, at den
tidligere arbejdsgiver har sendt efterreguleringer via PFA’s indbetalingssystem.

Det fremgar videre i forsikredes vilkar pkt. 1.9,

'‘Betaler arbejdsgiveren ikke den farste lIgbende indbetaling for en ny forsikret, som skal omfattes
af gruppepensionsordningen, vil den forsikrede ikke vaere daekket af pensionsordningen i PFA Pen-
sion.'

Safremt Ankenaevnet for Forsikring skulle finde, at forsikrede er en del af gruppepensionsordnin-
gen, sa vil forsikrede ikke vaere deekket af ordningen, da PFA ikke har modtaget den fgrste Igben-
de indbetaling fra den tidligere arbejdsgiver, da der ikke er tale om et nyt ansattelsesforhold.

PFA har vaeret hurtige til at informere forsikrede om, at der var tale om en fejl, at policen blev
sendt den 9. januar 2021, da PFA, allerede den 1. februar 2021, oplyste dette til forsikrede. Dette
blev fastholdt med yderligere forklaringer til forsikrede i klagesvaret af 8. februar 2021.

Forsikrede g@r endvidere geeldende, at hun har ret til at viderefgre sine forsikringer.

PFA skal hertil bemeerke, at forsikrede ikke kan viderefgre sin pensionsordning med tilhgrende
daekninger, da forsikredes pensionsordning af 9. januar 2021, er fejloprettet og derfor ikke er gyl-
dig.

PFA skal yderligere bemaerke, at forsikrede, i forbindelse med ansattelsesophgret og sidste ind-
betaling pr. 30. april 2020 fra arbejdsgiveren, valgte at viderefgre sin pensionsordning pa private
vilkar med indbetalingspause, og at forsikrede efterfglgende, den 27. august 2020, selv opsagde
denne, hvorefter ordningen pr. 1. august 2020 blev til en indbetalingsfri ordning, da forsikrede op-
lyste, at hun havde faet ny anseettelse i andet firma.

Forsikrede oplyser i sin klageskrivelse til Ankenavnet for Forsikring, at PFA har slettet alt data i sy-
stemet omkring aktivering af policen pr. 1. december 2020. PFA skal hertil bemaerke, at PFA ikke
har slettet nogle oplysninger omkring sagsforlgbet.

PFA skal slutteligt bemaerke, at PFA ikke har behandlet eller vurderet forsikredes helbredsoplys-
ninger i forbindelse med, at forsikrede oplyser, at hun er blevet diagnosticeret med brystkraeft.

Konklusion

PFA skal fastholde, at forsikrede ikke har en ret til en ny pensionsordning i PFA med tilhgrende
forsikringsdaekninger, som fglge af tidligere arbejdsgivers efterregulering, da ordningen blev op-
rettet ved en dbenlys fejl, og at PFA hurtigt fik rettet fejlen."

Klageren har i brev af 27/3 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er rigtigt at jeg satte min pension pa pause, idet at jeg var ngdt til at se hvordan min gkono-
mi sa ud, da jeg kom pa understgttelse efter stoppet samarbejde med tidligere arbejdsgiver.
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| august md 2020 ringede PFA og sagde der var mulighed for at pausen kunne blive forleenget i ca.
2 ari alt da jeg var funktionzer, jeg sagde jeg var kommet i job, sa havde ikke brug for yderlige for-
lengelse.

| december maned hvor jeg modtager brev fra PFA om at min pension er aben bliver jeg glad, i
ferste omgang, teenker jeg overhovedet ikke pa erstatning, jeg taenker bare, at jeg vil blive ved
med at betale dertil nu hvor den er aben igen. Fgrst her ringede jeg til PFA og bliver klar over at
jeg har en kritisk sygdom, som PFA selv fortzeller jeg er berettiget til:

Jeg starter ud med at forteelle min historie om at jeg ikke arbejder ved tidligere arbejdsgiver, ...,
mere og at jeg er sygemeldt og jeg gerne vil fortsaette med at betale, medarbejderen siger at det
ikke er noget problem, og hun kunne ogsa oplyse at jeg var berettiget til kritisk sygdom. Som
navnt tidligere snakker jeg med forskellige medarbejdere og endelig et par dage senere far jeg et
opkald om at der er sket en fejl med policen. Jeg naevner her at det er underligt at der er gaet 3
maneder, og jeg har ikke faet nogen 'mod police' eller tegn pa at den skulle vaere ophaevet? Dette
naevner jeg ogsa for medarbejderen (d. 14/02) og beder om brev pa at denne nye police er ophae-
vet. Jeg modtog aldrig en opsigelse og henvendte mig derefter til ankenaevnet.

Kort efter min henvendelse far jeg et brev ind ad dgren fra PFA. Brevet er dateret (ifglge PFA) den
3. februar, men brevet er stemplet d. 5. marts. Dette virker yderst besynderligt at de daterer bre-
vet en maned fgr det bliver sendt til mig.

Konklusion: Jeg er ikke enig i, at det er blevet kommunikeret klart og tydeligt, at policen ikke var
gyldig, og jeg synes ikke det er en fejl fra min side at vaere i den tro at den var. Hvis PFA har lavet
en fejl, sa matte de ogsa kunne viderekommunikere det til mig gjeblikkelig samt sende mig en
undskyldende besked hvor de ogsa skriver at policen er ophaevet. Jeg fik ikke henvendelser fra
PFA om at det var en fejl, fgr jeg selv kontaktede dem, og herefter skulle jeg hive det ud af dem,
at give mig en 'mod police'/nyt brev hvor der star jeg ikke laengere er forsikret gennem dem.

Jeg mener derfor, at efter at have givet besked om at jeg @#nsker forsat at indbetale til PFA i de-
cember hvor jeg havde en aktiv police, at jeg bgr have mulighed for stadig at indbetale og fra dags
dato og derved ogsa understgttes af PFA’s forsikring."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder udskrift fra selskabets indbetalingssystem.
Af selskabets brev af 2/5 2020 til klageren fremgar bl.a.:

"Indbetalingen til din pensionsordning er stoppet - men det er dine fordele i PFA ikke

Vi skriver til dig, fordi vi kan se, at din indbetaling er stoppet og gerne vil hjaelpe dig med at finde
ud af, hvad der nu skal ske med din ordning. Nedenfor kan du fa et hurtigt overblik over, hvad der
geelder i din situation, og pa naeste side kan du leese mere om dine muligheder og fordele i PFA. Vi
har ogsa vedlagt en oversigt over din ordning.
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Din indbetaling er stoppet. Er det fordi...

. Du er fratridt Du er blevet syg
nu har SkiftEt IOE

v A d b
Er du omfattet af en aftale Du kan fx ... Ring straks_, =3 du
med PFA i dit nye job? * Fortsatte med at indbetale, ikke mister dine forsikringer, Er
sa du fortsat sparer op og er du blevet syg, kan det ogsa
forsikret vere, at du har muliehed for at

fa udbetaling fra os,
= Fortsztte med at vaere forsik-

o @ e ’ ret, men uden at indbetale ’"\

+ Fa en indbetalingsfri erdning \ N
: uden forsikringer, hvor du
v fortsat har opsparing.
Din pensionsordning fortsatter
sa vidt muligt pa de vilkar, som
wielder for den nye aftale,

Kontakt os og fa en anbefaling, der matcher dine behov

Du har dine forsikringer indtil den 1. august 2020, hvor de bortfalder, hvis du ikke ggr noget. @n-
sker du fortsat at vaere forsikret, er det derfor vigtigt, at du kontakter os, gerne sa hurtigt som
muligt. Hvis vi ikke hgrer fra dig inden den naevnte dato, vil du fa en indbetalingsfri ordning, som
bestar af din opsparing."

Af selskabets brev af 28/5 2020 til klageren fremgar bl.a.:

"Vi kan tilbyde dig en ordning i PFA Plus Privat med indbetalingspause i perioden 1. august 2020 til
1. februar 2021. | dette tidsrum vil betalingen for din pensionsordning blive trukket fra din opspa-
ring.

Ordningen vil veere med nye vilkar og priser. Vi har vedlagt Tiloud om PFA Plus Privat med indbe-
talingspause, som vi beder dig gennemlaese og underskrive og herefter sende til os:

1. Digitalt ved at logge pa mitpfa.dk og herefter klikke pa: Beskeder — Ny besked — Min Pensi-
on — Opsparing
2. Sende den med almindelig post til PFA Pension, Sundkrogsgade 4, 2100 Kgbenhavn @

Du vil herefter modtage en ny pensionsoversigt og fa adgang til et nyt pensionsbevis og nye pen-
sionsvilkar pa mitpfa.dk.

Der er dog visse forsikringstyper vi ikke kan tilboyde i PFA Plus Privat med indbetalingspause. Du
kan laese om, hvad der sker med de bergrte forsikringer herunder:

Hvad sker der med din PFA Kritisk sygdom, PFA Diagnose og PFA Erhvervsevne — Igbende forhg-
jet udbetaling?

PFA Kritisk sygdom, PFA Diagnose og PFA Erhvervsevne — Igbende forhgjet udbetaling kan ikke til-
bydes under PFA Plus Privat med indbetalingspause. Forsikringerne stopper derfor ved overgan-
gen til ordningen."
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Af klagerens besked af 27/8 2020 til selskabet fremgar bl.a.:

"@nsker at opsige min plus privat aftale, da jeg har faet job i [klagerens nye arbejdsgiver]"

Af selskabets brev af 9/1 2021 til klageren fremgar bl.a.:

"Du har faet en ny pensionsordning

Du har den 1. december 2020 faet en ny PFA Plus pensionsordning, som er aftalt mellem Forenin-
gen Pension For Funktionaerer og PFA. Ordningen er fleksibel og giver dig mulighed for bade at
sikre dig i dag og spare op til fremtiden. Du sparer op i markedsrente, hvor din opsparing vil stige
og falde i takt med det Igbende afkast. Det er vigtigt, at du seetter dig ind i de muligheder, din nye
ordning giver, sa det passer til dit liv og dine behov.

Din ordning fglger i gvrigt Pension For Funktionzrer."

Af pensionsoversigt vedlagt selskabets brev af 9/1 2021 fremgar bl.a.:

PFA Kritisk sygdom
PFA Kritisk sygdem er en forsikring, der deekker ved visse kritiske sygdomme.

Engangsudbetaling (skattefri) 100.000 kr.

Af selskabets brev af 3/2 2021 til klageren fremgar bl.a.:

"Der er sket aendringer i din pensionsordning
Vi skriver til dig, fordi der er sket sendringer i din pensionsordning. Det kan vzre dig selv, din ar-
bejdsgiver eller PFA, der har lavet en @&ndring.

Derfor far du her en ny pensionsoversigt, som giver et hurtigt overblik over din ordning."

Af pensionsoversigt vedlagt selskabets brev af 3/2 2021 fremgar det, at klageren har en indbe-

talingsfri ordning hos selskabet.

Af pensionsvilkarene geeldende fra den 9/1 2021 fremgar bl.a.:

"1. Generelle pensionsvilkar for PFA Plus

1.1. Pensionsvilkar for PFA Plus

'Pensionsvilkar for PFA Plus pr. 9/1 2021' (herefter betegnet 'disse pensionsvilkar for PFA Plus')
geelder fra den 9/1 2021 for de pensionsordninger med PFA Plus i PFA Pension, forsikringsaktie-
selskab (herefter betegnet 'PFA Pension'), der er naevnt nedenfor i punktet 'Gruppepensionsord-
ningen og aftaleforholdet, som pensionsordningen er en del af'.

1.2. Gruppepensionsordningen og aftaleforholdet, som pensionsordningen er en del af

Den forsikredes pensionsordning er oprettet som led i en gruppepensionsordning, der er omfattet
af en samarbejdsaftale om PFA Plus mellem Foreningen Pension For Funktionzerer og PFA Pensi-
on.
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Foreningen Pension For Funktionaerer betegnes som forsikringstager.

Gruppepensionsordningen begynder pa det tidspunkt, der fglger af samarbejdsaftalen. Gruppe-
pensionsordningen omfatter de gruppemedlemmer, der fremgar af samarbejdsaftalen, og som
arbejdsgiveren har tilmeldt hos PFA Pension. PFA Pension kan traeffe aftale med forsikringstage-
ren for alle gruppemedlemmerne om alle forhold og a&ndringer af disse, der vedrgrer samar-
bejdsaftalen, og som dermed vedrgrer gruppepensionsordningen.

1.3. Den forsikrede
Et gruppemedlem, der er omfattet af gruppepensionsordningen, bliver betegnet som den forsik-
rede. Den forsikrede er den person, pa hvis liv og/eller helbred pensionsordningen er oprettet.

1.9. Manglende Igbende indbetalinger

Betaler arbejdsgiveren ikke den fgrste Igbende indbetaling for en ny forsikret, som skal omfattes
af gruppepensionsordningen, vil den forsikrede ikke vaere daekket af pensionsordningen i PFA
Pension.

Hvis en senere Igbende indbetaling ikke betales som aftalt, og PFA Pension ikke har faet besked
pa, at den forsikrede er udtradt af gruppepensionsordningen, sender PFA Pension en rykkermed-
delelse til arbejdsgiveren. Hvis en sadan senere Igbende indbetaling fortsat udebliver, giver PFA
Pension besked til den forsikrede om, at betalingen er udeblevet, og at den forsikredes pensions-
ordning vil blive sendret til indbetalingsfri pensionsordning uden forsikringsdaekninger - som kan
vaere ophgrt inden da i overensstemmelse med punktet 'Saerligt om forsikringer ved ophgr af ind-
betalinger eller udtraedelse af gruppepensionsordningen’, se nedenfor.

Hvis den Igbende indbetaling ophgrer, fordi den forsikrede er udtradt af gruppepensionsordnin-
gen, vil en forsikring blive opretholdt i overensstemmelse med punktet 'Saerligt om forsikringer
ved ophgr af indbetalinger eller udtraedelse af gruppepensionsordningen’, se nedenfor, hvorefter
den forsikredes pensionsordning vil blive andret til indbetalingsfri pensionsordning uden forsik-
ringsdeekninger.

En indbetalingsfri pensionsordning vil blive etableret med en livsforsikring med den minimums-
daekning ved dgd, som PFA Pension til enhver tid har anmeldt til Finanstilsynet. Den forsikrede
kan ikke fraveelge en sadan livsforsikring. Hvis en indbetalingsfri pensionsordning kun indeholder
opsparing til livspension, vil livsforsikringen med minimumsdakningen ved dgd dog ikke blive
etableret pa den indbetalingsfrie pensionsordning.

En indbetalingsfri pensionsordning vil blive omfattet af de pensionsvilkar for PFA Plus, som til en-
hver tid galder for en sadan pensionsordning."

Naevnet udtaler:

Klageren var via sin ansattelse hos sin tidligere arbejdsgiver omfattet af en firmapensionsord-

ning, hvortil der var forsikringsdaekning ved visse kritiske sygdomme. Klagerens pensionsord-
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ning har siden den 1/5 2020 veeret i indbetalingspause, idet klageren ikke laengere var ansat hos
sin tidligere arbejdsgiver. Den 1/8 2020 blev pensionsordningen aendret til en indbetalingsfri
ordning (PFA Plus Privat med indbetalingspause), hvor der ikke er forsikringsdaekning ved visse
kritiske sygdomme. Den 27/8 2020 opsagde klageren PFA Plus Privat med indbetalingspause,
idet hun havde faet nyt job. Selskabet modtog den 30/12 2020 efterreguleringer fra klagerens
tidligere arbejdsgiver, hvorefter selskabet den 9/1 2021 fremsendte en ny policeoversigt til kla-
geren. Den nye police oplyste, at klageren den 1/12 2020 havde faet ny PFA Plus pensionsord-

ning, og at der blandt andet var deekning ved visse kritiske sygdomme.

Klageren gnsker at viderefgre pensionsordningen omtalt i selskabets brev af 9/1 2021 og at fa
udbetalt forsikringssum ved kritisk sygdom, idet hun i december 2020 fik konstateret bryst-
kraeft. Hun har anfgrt, at en medarbejder i selskabet den 29/1 2021 telefonisk oplyste, at hun
var berettiget til udbetaling af forsikringssum ved kritisk sygdom, hvorefter hun blev viderestil-
let, og at en anden medarbejder oplyste, at sagen skulle undersgges neermere. Hun har anfgrt,
at det ikke klart og tydeligt er blevet kommunikeret, at policen ikke var gyldig, ligesom hun har
vaeret i god tro om ordningens eksistens. Selskabet burde gjeblikkeligt have sendt en besked

om, at den fremsendte police var ophavet.

Selskabet har anfgrt, at oprettelsen af policen pr. 1/12 2020 skete ved en fejl i forbindelse med,
at den tidligere arbejdsgiver indbetalte to mindre efterreguleringer pa i alt 146,56 kr. den 30/12
2020, som angik marts og april 2020. Selskabet har anfgrt, at det er tale om en sa abenlys fejl,
at klageren er i ond tro. Selskabet har anfgrt, at der hurtigt blev rettet op pa fejlen, idet selska-
bet ved samtale med klageren den 1/2 2021 forklarede arsagen til fejloprettelsen af policen.
Selskabet har subsidizert anfgrt, at klageren ikke vil veere deekket af ordningen, da selskabet
ikke har modtaget den fgrste Igbende indbetaling fra den tidligere arbejdsgiver, jf. pensionsvil-

karenes punkt 1.9.

Det fremgar af selskabets brev af 9/1 2021 til klageren, at "du har den 1. december 2020 f3et

en ny PFA Plus pensionsordning, som er aftalt mellem Foreningen Pension For Funktionaerer og
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PFA. Ordningen er fleksibel og giver dig mulighed for bade at sikre dig i dag og spare op til frem-
tiden. Du sparer op i markedsrente, hvor din opsparing vil stige og falde i takt med det Igbende
afkast. Det er vigtigt, at du szetter dig ind i de muligheder, din nye ordning giver, sa det passer

til dit liv og dine behov. Din ordning fglger i gvrigt Pension For Funktionaerer".

Af pensionsvilkarenes punkt 1.2 fra den 9/1 2021 fremgar det, at "den forsikredes pensionsord-
ning er oprettet som led i en gruppepensionsordning, der er omfattet af en samarbejdsaftale
om PFA Plus mellem Foreningen Pension For Funktionzerer og PFA Pension. Foreningen Pension
For Funktionzerer betegnes som forsikringstager. Gruppepensionsordningen begynder pa det
tidspunkt, der fglger af samarbejdsaftalen. Gruppepensionsordningen omfatter de gruppemed-
lemmer, der fremgar af samarbejdsaftalen, og som arbejdsgiveren har tilmeldt hos PFA Pensi-
on. PFA Pension kan traeffe aftale med forsikringstageren for alle gruppemedlemmerne om alle
forhold og @&ndringer af disse, der vedrgrer samarbejdsaftalen, og som dermed vedrgrer grup-

pepensionsordningen".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabets oprettelse af pensionsordningen pr.
1/12 2020 skyldtes en fejl. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har fremsendt pensi-
onsoversigt dateret 3/2 2021, hvoraf det fremgar, at der gennemfg@res andring i klagerens pen-
sionsordning. Af samme grund kan naevnet ikke kritisere, at selskabet har afvist, at klageren

efter denne dato har ret til at viderefgre sine forsikringer i privat regi.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren den 27/8 2020 opsagde sin PFA Plus Privat
med indbetalingspause, og at selskabet ved brev af 28/5 2020 havde oplyst, at "PFA Kritisk syg-
dom ... kan ikke tilbydes under PFA Plus Privat med indbetalingspause. Forsikringerne stopper

derfor ved overgangen til ordningen."

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at den tidligere arbejdsgiver i december 2020 alene foretog to
mindre indbetalinger til selskabet for perioden marts og april 2020, og at klageren pa tidspunk-

tet for oprettelsen af policen den 9/1 2021 var fratradt sin stilling hos sin tidligere arbejdsgiver.
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Naevnet har videre lagt vaegt pa, at det fremgar af pensionsvilkarenes punkt 1.9, at betaler ar-
bejdsgiveren ikke den fgrste Ipbende indbetaling for en ny forsikret, som skal omfattes af grup-
pepensionsordningen, vil den forsikrede ikke vaere deekket af pensionsordningen i PFA Pension.
Naevnet bemaerker, at der ikke ses at vaere sket en sadan indbetaling til selskabet som led i op-

rettelsen af policen den 9/1 2021.

Spgrgsmalet er herefter, om klageren pa baggrund af selskabets policeoversigt af 9/1 2021 og
sin samtale den 29/1 2021 med selskabet har faet en sddan berettiget forventning om, at huni
perioden fra den 1/12 2020 til den 8/2 2021 — hvor selskabets klageansvarlige skriftligt rede-
gjorde for fejlen — var omfattet af forsikringsdaekning for eventuelle kritiske sygdomme, som

matte opfylde forsikringsbetingelsernes daekningskrav.

Navnet finder, at klageren ikke har bevist, at selskabets medarbejder ved telefonsamtalen den

29/1 2021 har givet deekningstilsagn pa udbetaling af forsikringssum ved kritisk sygdom.

Naevnet finder videre, at klageren ikke kan siges at have vaeret i god tro om eksistensen af en
forsikring ved visse kritiske sygdomme i december 2020 og januar 2021, hvorfor hun ikke har

krav pa daekning i denne periode.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren den 1/5 2020 fratradte stillingen hos sin tid-
ligere arbejdsgiver, og at klageren af selskabet den 28/5 2020 blev behgrigt informeret om,

hvad stillingsophgret ville betyde.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren herefter valgte at viderefgre ordningen privat med
indbetalingspause, men at hun den 27/8 2020 opsagde denne aftale, idet hun havde faet nyt

job.
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Naevnet bemaerker, at der ikke foreligger oplysninger, som giver naevnet grundlag for at antage,
at klagerens nye arbejdsgiver har informeret klageren om, at hun i forbindelse med sin ansaet-
telse kunne eller ville opna en ny pensionsordning hos PFA.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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