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Den 22. september 2021 blev i sag nr. 96554:
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XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 27/2 2021 til navnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"13/2 overtog vi lejligheden med et badevarelse, som ikke havde nogen bemarkninger i til-
standsrapporten. Lige fgr anmeldelsen 24/2 fortalte en ven os, at udformningen omkring badeka-
binen (traegulv, lav opkant, ingen membran el.lign.) gjorde det meget sandsynligt, at der ved al-
mindelig brug af badet ville traenge fugt ned i gulvet, som kunne skade de baerende bjxlker. Ved
anmeldelsen er skaden ikke undersggt andet end ved besigtigelse, og vi beder forsikringsselskabet
om deres bud pa en Igsning.

29/2 afviser selskabet, at forholdet er en sag for ejerskifteforsikringen, da der ikke er dokumente-
ret en aktuel skade.

10/3 har vi fjernet brusekabinen for at undersgge, om der er en aktuel skade under/bag den. Da
der ikke er nogen fugtsikring vaelger vi ogsa at fjerne nogle gulvbraedder for at undersgge, om
bjelken er beskadiget. Vi anfgrer, at rummet efter hvad vi ved kun har vaeret brugt i yderst be-
graeenset omgang til brusebad, og at daglig brug af baderummet trods alm. forsigtighed og aftgr-
ring, vil give en naerliggende risiko for nedbrydning af den underliggende bjzlke.

Vi pabegynder straks en gennemrenovering af baderummet for at fa det klar til vores indflytning
den 15/4.

7/4 modtager vi svar efter to rykkere, hvor selskabet afviser at der kan statueres nzerliggende risi-
ko for skade, idet badevaerelset har staet som pa overtagelsestidspunktet i minimum 15 ar.
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30/6 sender vi en klage til selskabet, hvor vi fokuserer pa, at badet har vaeret brugt i meget be-
graeenset omfang af de tidligere beboere, og at det ved daglig brug var overhaengende sandsynligt,
at der ville opsta skader pa bade braadder og bjzelke.

19/8 modtager vi en bekraeftelse p3, at selskabet har modtaget klagen.

24/8 sender selskabet afslag pa klagen med den begrundelse, at selskabet havde foresldet en be-
sigtigelse den 25/3, men at vi pa det tidspunkt havde udbedret forholdene uden at selskabet hav-
de givet samtykke dertil.

27/2-2021: Vi klager u til jer, fordi vi ikke mener vi handlede forszetligt uden at bede om samtykke
fra selskabet, idet vi fra begyndelsen havde bedt dem om deres bud pa en Igsning, og i hele pro-
cessen ikke havde modtaget andet end afvisninger af daekning og ingen bud pa undersggelse eller
Igsninger. Vi vil anfgre, at vi ser det som en naturlig og legitim interesse at sgge problemet Igst f@r
indflytning 15/4, og selskabet selv har vaeret langsomme til at vende tilbage i denne periode og ik-
ke vist nogen form for proaktiv indsats.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vi gnsker en gkonomisk kompensation svarende til, hvad det ville koste at sendre brusekabi-
ne/vaeg/gulv/aflgb til en forsvarlig konstruktion, der ikke udgjorde en risiko for gulv og bjaelke. Vi
valgte at renovere hele rummet, og vi er med pa ikke at fa deekket hele denne udgift."

Selskabet har i brev af 23/3 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vores forsikringstager [Klager] @nsker kompensation for @ndring af brusekabi-
ne/vaeg/gulv/aflgbet til en forsvarlig konstruktion.

Sagens fakta

Oplysninger om ejendommen

Ejendommen er en ejerlejlighed i to etager, ejiendommen er opfgrt i 1912. Lejligheden indeholder
et badevaerelse pa begge etager, neerveerende sag omhandler badevarelse pa lejlighedens 2. eta-
ge (ejendommens 3. sal).

Klager tegner Ejerskifteforsikring med basisdeekning for en 5 ars periode pr. 13. februar 2021 (bi-
lag A). Forsikringsbetingelser nr. 2535005 er gzeldende (bilag B).

Tilstandsrapporten (bilagt klagen)

Rapporten indeholder ikke umiddelbart relevante oplysninger for naervaerende. Vi har dog noteret
os, at szelger overtog lejligheden i 2006. Saelger oplyser, at det alene er badevaerelset pa 2. sal (lej-
lighedens 1. etage), som er moderniseret i 2019.

Overordnet sagslgb

Klager anmelder forholdet til os den 24. februar 2020 (bilag C). Efter yderligere oplysninger fra
Klager afviser vi deekning den 10. marts 2020. Klager vender tilbage den 25. marts 2020, og oply-
ser at brusekabinen er fjernet for at dokumentere forholdene og det nu kan konstateres, at der
ikke er udfgrt sikker vadrumsmembran, braedder under kabinen er under nedbrydning og de er
bekymret for skade pa den underliggende konstruktion (etageadskillelsen). Det oplyses, at rum-
met er opfart f@r saelgers ejertid.
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Samme dag anmoder vi vores samarbejdende handvaerker om besigtigelse af de anmeldte, som
ogsa kontakter Klager for besigtigelsesaftale sasmme dag. Da forholdet allerede er udbedret, an-
nulleres besigtigelsen.

| forlaengelse heraf foretager vi en administrativ vurdering pa baggrund af de foreliggende oplys-
ninger, hvorefter vi den 7. april 2020 meddeler afslag pa daekning. Afggrelsen paklages, men vores
bygningstaksator fastholder afggrelsen.

Herefter indbringes sagen for Ankenavnet for Forsikring.
Sagens korrespondance er vedlagt klagen.

Vurdering
Vi forstar, at Klager gnsker dakning for de forhold, som er anmeldt til os jf. Klagers skadeanmel-
delse (bilag C).

Indledningsvist skal vi oplyse, at det pahviler forsikringstageren at dokumentere eller sandsynlig-
ggre sit krav i overensstemmelse med almindelige forsikringsretlige principper, jf. ogsa forsik-
ringsbetingelsernes punkt 3.3.

Klager anmelder 1) det er ikke tilladt at have ca. 10 cm brede gulvbraedder i et rum med toilet og
bruseniche, 2) badevzerelset har ikke gulvaflgb, men alene et aflgb og en meget lille kant i det kar,
der er opstillet i bunden af brusekabinen og 3) ingen effektiv fugtsikring pa veeggene i brusekabi-
nen samt mellem veegge og karret i bunden.

Ad skadeforhold 1

Det blotte forhold at gulvbelaegningen er udfgrt i trae, er ikke i sig selv udtryk for en ulovlighed.
Ejerskifteforsikringen indeholder imidlertid ikke deekning ved ulovlig bygningsindretning, hvorfor
en naermere vurdering heraf ikke er relevant, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 19, litra b.

Derimod skal forholdet vurderes i overensstemmelse med ejerskifteforsikringens skadebegreb i
forsikringsbetingelsernes punkt 18.3.

Pa baggrund af klagers billedmateriale kan vi konstatere, at der er tale om et zeldre breeddegulv,
som fremstar alderssvarende og uden skader. Der er antagelig kittet mellem gulvbraedderne, som
er revnet som fglge af almindelige og forventelige bevaegelser i eiendommen.

| omradet under den tidligere brusekabine kan ses et par fugtaftegninger. Fugtaftegningerne
fremstar ganske friske. Fraset disse fremstar braeddegulvet uden fugtskade eller for den sags skyld
aftegninger fra tidligere fugtpavirkninger. Vi ma herefter antage, at fugtaftagningerne er opstaet i
forbindelse med afmontering af brusekabinen.

Som gulvbelaegningen fremstar pa billedmaterialet, ma vi konstatere at dette ikke er behaftet
med skader i ejerskifteforsikringens forstand, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 18.3.
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Ad skadeforhold 2

Pa baggrund af sagens billedmateriale kan det konstateres, at brusekabinens kar er udfgrt med
bundprop, ligesom der pa bagkabinen er udfgrt aflgbsinstallation. Som anfgrt af Klager er rummet
antagelig ikke udfgrt med et yderligere selvstaendigt aflgb.

Som anfgrt er det ikke oplyst hvornar badevarelset er etableret, og vi kan derfor ikke vurdere om
der faktisk var krav om et yderligere aflgb pa opfgrselstidspunktet.

Vi ma dog konstater, at BR98 ikke i sig selv indeholder krav om yderligere gulvaflgb i ikke vandbe-
lastede omrade.

Herefter er det ikke sandsynliggjort, at forholdet udggr en ulovlighed, jf. forsikringsbetingelsernes
punkt 18.2, ligesom det ikke er godtgjort, at der foreligger skade efter det traditionelle skadebe-
greb i forsikringsbetingelsernes punkt 18.3.

Ad forhold 3
Klager oplyser, at der ikke er udfgrt effektiv fugtsikring. Pa baggrund af klagers billedmateriale kan
vi ikke verificere om dette er tilfeeldet eller ej.

Da badeveerelsets/brusenichens etableringstidspunkt ikke er kendt, er det ikke muligt at vurdere
evt. krav til fugtsikring. Vi kan dog anfgre, at fugtsikringskrav i BR 98 er begraenset.

Uanset dette, daekker ejerskifteforsikringen ikke ulovlig bygningsindretning jf. forsikringsbetingel-
sernes punkt 19, litra b. Herefter er der for ejerskifteforsikringen alene relevant om forholdet fak-
tisk har manifesteret sig i skade, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 18.3.

Klagers billedmateriale viser ikke fugtskade eller andre forhold pa vaegge, som opfylder ejerskifte-
forsikringens skadebegreb.

Pa det foreliggende grundlag ma vi fastholde, at Klager ikke har dokumenteret eller sandsynlig-
gjort, at de anmeldte forhold er udtryk for deekningsberettigende skader under ejerskifteforsik-
ringen.

Ad udbedring

Vi skal preecisere, at det er forsikringstageren, som afggr hvornar de gnsker at reetablere det an-
meldte forhold, uanset, vi henstiller til at dette sker efter aftale jf. forsikringsbetingelsernes punkt
3.4.

Foretager forsikringstageren udbedring inden klageprocessen er gennemfgrt og uden at foretage
bevissikring, stiller forsikringstageren sig i en vanskelig bevismaessig situation. Som i naervaerende
sag, hvor Klager pabegynder renovering den 10. marts 2020 og paklager den trufne afggrelse den
25. marts 2020.

Udbedringen bevirker, at vi er afskaret fra at foretage besigtigelse i klageprocessen, hvorefter vi i
overensstemmelse med Forsikringsaftalelovens § 22 shm. § 21, stk. 2 alene er forpligtet i forhold
til de foreliggende oplysninger.
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Den fornyede gennemgang af sagens oplysninger, giver os ikke grundlag for at endre den trufne
afggrelse, som anfgrt ovenfor. Vi ma derfor fastholde, at Klager ikke har dokumenteret eller godt-
gjort deekningsberettigende forhold."

Klageren har i brev af 22/4 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget Gjensidige Forsikrings hgringssvar den 24/3. Vi opfatter ikke, at hgringssvaret
tilfgjer yderlige til vores forstaelse af selskabets afggrelse.

Selskabet forholder sig ikke til, at der ikke er en eneste bemaerkning i tilstandsrapporten om den
steerkt fugtskade-risikable konstruktion, og at vi derfor foretog handlen i god tro.

Samtidig er der ingen byggeteknisk argumentation for, at et bad med en bund med opkant pa ca.
2 cm (ca. 40 cm. fra bruseren) skulle kunne anvendes regelmaessigt uden at der kommer vand ud
pa gulvet. Og vand pa gulvet ville ikke blot kunne tgrres op, da det straks vil treenge ned i revner-
ne mellem braedderne og videre ned i den baerende konstruktion.

Selskabet har netop mundtligt overfor os anfgrt, at det ikke var lovlighedsspgrgsmalet, der havde
betydning for, om skaden kunne dakkes. Derfor er det paradoksalt for os, at selskabet i hgrings-
svaret ikke forholder sig mere konkret til det byggetekniske og praktisk mulige — og dermed den
faktiske risiko ved manglende @&ndring af konstruktionen."

Selskabet har i brev af 21/5 2021 til naevnet bl.a. anfart:
"Vi skal blot anfgre, at ejerskifteforsikringen er en skadeforsikring, der deekker aktuelle skader,

som defineret i forsikringsbetingelsernes punkt 18.2. og 18.3.

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger ma vi konstatere, at der ikke er grundlag for at anta-
ge, at der var forhold i badevaerelset, som havde manifesteret sig i skade, jf. forsikringsbetingel-
serne, forud for renoveringen.

Vi vil desuden antage, at dersom Klager under renoveringen havde konstateret skader, ville Klager
rette henvendelse til os med henblik pa vurdering.

Klagers bemaerkninger giver ikke anledning til yderligere, idet vi ogsa henviser til hgringssvar 1."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af klagerens skade-
anmeldelse af 24/2 2020 fremgar bl.a.:

"Skadetyper for vad rum (badeveerelse, toilet og bryggers):
Manglende vadrumssikring

Fortzel os lidt mere om skaden. Beskriv skaden med egne ord?

Efter nggleovertagelse 18/2 har en handveerkskyndig ven papeget, at badevaerelset pa 3. sal ikke
er opfgrt korrekt, hvilket udggr en risiko for skade pa andre bygningsdele, iseer etageadskillelsen
mellem 2. og 3. sal.
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Han opdagede tre forhold:

1) Gulvet i badevaerelset bestar af ca. 10 cm brede gulvbraedder, der alene er malede. Dette skulle
ikke veere tilladt i et rum med toilet og bruseniche.

2) Der er intet gulvaflgb i badevaerelset, kun et aflgb og en meget lille kant i det kar, der er opstil-
let i bunden af brusekabinen.

3) Der er ikke en effektiv fugtsikring pa veeggene i brusekabinen og mellem vaeggene og karret i
bunden.

| tilstandsrapporten ... er der ingen bemaerkninger vedr. baderummet.
Vi vil gerne have jeres taksator eller en anden bygningskyndig person til at gennemga rummet for
evt. andre oversete fejl.

Vi gnsker en lovligggrelse af badevaerelset og at det sikres det er egnet til daglig brug. Vi haber |
kan give en hurtig vurdering af skaden, da vi skal flytte ind snart."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:"3. Anmeldelse af skade

3.4 Nar en skade opdages ma udbedring, nedrivning eller fjernelse ikke finde sted, f@r selskabet
har givet sit samtykke dertil.

18. Hvad daekker forsikringen

VVS

18.2 Udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af varme-, ventilations- og sanitets-
installationer (vvs-installationer) i og under de forsikrede bygninger (til ydersiden af bygningens
fundament) samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne installationer. Forsikringsdaekning
efter dette punkt forudseetter, at det ulovlige forhold forela bade pa opfgrelses- eller udfgrelses-
tidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelse af forholdet til selskabet.

SKADE

18.3 Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende ri-
siko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved »skade« forstas brud, leekage, deformering, svaekkelse, revne-dannelse, gdelaeggelse eller
andre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaer-
digt

i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved »neaerliggende risiko for skader« forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

19. Hvad dakker forsikringen ikke
Fglgende er undtaget fra den under punkt 18 anfgrte forsikringsdaekning:

b Bygningens funktionsforhold (planlgsning, indretning m.v. og almindelig brugbarhed i @vrigt),
forhold vedrgrende bygningens overensstemmelse med servitutter eller lovlighed i henhold til of-
fentligretlige forskrifter, jf. dog punkt 18.1 og 18.2, samt aestetiske eller arkitektoniske forhold,
medmindre der som fglge af det pagaeldende forhold er sket en skade eller er nzerliggende risiko
for skade, jf. punkt 18.3."
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Naevnet har faet forelagt fotos.

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1912 og overtaget af klageren den 18/2 2020. Kort efter
overtagelsen blev han gjort opmaerksom pa, at udformningen omkring badekabinen pa det ene
badeveerelse (traegulv, lav opkant, ingen membran el.lign.) gjorde det meget sandsynligt, at der
ved almindelig brug af badet ville treenge fugt ned i gulvet, som kunne skade de bzerende bjzel-
ker. Klageren anmeldte forholdet den 24/2 2020. Selskabet afviste daekning under henvisning
til, at der ikke var konstateret en aktuel skade. Klageren fjernede herefter brusekabinen for at
undersgge, om der var en aktuel skade under/bag denne. Da der ikke var nogen fugtsikring,
valgte klageren ogsa at fjerne nogle gulvbraedder for at undersgge, om bjaelken var beskadiget.
Herefter pabegyndte han en renovering af baderummet for at fa det klar til indflytning den

15/4 2020.

Klageren gnsker en gkonomisk kompensation svarende til, hvad det ville koste at sendre bruse-
kabine/vaeg/gulv/aflgb til en forsvarlig konstruktion, der ikke udger en risiko for gulv og bjzelke.
Han er indforstaet med ikke at fa deekket udgiften til renovering af hele rummet. Han har an-
fgrt, at badet havde vaeret brugt i meget begreenset omfang af de tidligere beboere, og at det
ved daglig brug var overhangende sandsynligt, at der ville opsta skader pa bade braedder og

bjalke.

Omkring det forhold at klageren foretog renoveringen inden indflytning, og inden selskabet
havde haft lejlighed til at foretage besigtigelse, har han anfgrt, at han fra begyndelsen havde
bedt selskabet om en Igsning og i hele processen ikke havde modtaget andet end afvisninger pa

daekning og ingen bud pa undersggelse eller Igsninger.
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Naevnet har forstaet klagen saledes, at der klages over de forhold, der er anmeldt til selskabet

den 24/2 2020.

1. Gulvet i badeveerelset bestar af ca. 10 cm brede gulvbradder, der alene er malede, hvilket

ikke er tilladt i et rum med toilet og bruseniche

Selskabet har afvist deekning under henvisning til, at gulvbelaegningen ikke er behaftet med

skader i ejerskifteforsikringens forstand.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler klageren at

bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daekningsberettigende skade.

Naevnet bemaerker videre, at det forhold - at en bygningsdel ikke er udfgrt handvaerkfagligt
korrekt eller i overensstemmelse med lovgivningen - ikke i sig selv kan fgre til, at et forhold ud-

gor en skade. Afggrende er derimod, om forsikringens skadebegreb er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved gulvbelaegningen, som udgjorde skade eller neerliggende risiko
for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet bemaerker, at de klagerens fotos ikke udggr
tilstraekkeligt bevis for, at den anmeldte skade er dakningsberettigende. Naevnet kan derfor

ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at en uhensigtsmaessig konstruktion ikke i sig selv udggr

en dekningsberettigende skade, og at klageren ikke har pavist aktuelle skader som fglge heraf.

Naevnet har ogsa lagt veegt p3, at klageren har stillet sig i en vanskelig bevismaessig position ved

at renovere badevaerelset forud for selskabets besigtigelse.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at der ikke er pavist fugt- eller nedbrudsskader i de underlig-

gende konstruktioner. Ligeledes har klageren ikke bevist, at der er neaerliggende risiko herfor.
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2. Der er intet gulvaflgb i badevaerelset, kun et aflgb og en meget lille kant i det kar, der er op-

stillet i bunden af brusekabinen

Selskabet har anfgrt, at det ikke er sandsynliggjort, at forholdet udggr en ulovlighed, jf. forsik-
ringsbetingelsernes punkt 18.2, ligesom det ikke er godtgjort, at der foreligger skade efter ska-

debegrebet i forsikringsbetingelsernes punkt 18.3.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren ikke har bevist, at det pa opfgrelsestids-
punktet var et krav i henhold til byggelovgivningen med et yderligere gulvaflgb, hvorfor forhol-
det af den grund ikke er omfattet af daekningen for ulovlige VVS-installationer i forsikringsbe-
tingelsernes punkt 18.2. Ligeledes har klageren ikke bevist, at forholdet har medfgrt skade eller

narliggende risiko herfor, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 18.3.

3. Der er ikke en effektiv fugtsikring pa vaeggene i brusekabinen og mellem vaeggene og karret i

bunden
Selskabet har afvist deekning under henvisning til, at ejerskifteforsikringens skadebegreb ikke er

opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunkt har vaeret forhold ved opbygningen af veeggene i badevaerelset, der udgjorde ska-

de eller nzerliggende risiko for skade.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at klageren har stillet sig i en vanskelig bevismaessig po-

sition ved at renovere badeveerelset forud for selskabets besigtigelse.
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Herudover har naevnet lagt vaegt pa, at der ikke er pavist opfugtninger eller skader i gvrigt som
felge af forholdet.

Navnet finder, at klageren i gvrigt ikke har pavist, at der i badevaerelset er ulovlige bygnings-
indretninger eller deekningsberettigende skader, som kan berettige til forsikringsdeekning, jf.

forsikringsbetingelsernes punkt 18.2 og 18.3.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at badet havde veaeret brugt i meget begraenset
omfang af de tidligere beboere, og at han fra begyndelsen har bedt selskabet om en Igsning og i
hele processen ikke havde modtaget andet end afvisninger pa daekning og ingen bud pa under-
spgelse eller Igsninger — kan ikke fgre til andet resultat. Neevnet bemaerker, at selskabet den
25/3 2020 anmodede dets samarbejdende handvaerker om besigtigelse, men at forholdet pa

dette tidspunkt var udbedret.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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