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Den 24. november 2021 blev i sag nr. 96555:
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mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom

ejerskifteforsikring med basisdeekning.

| klageskema af 28/2 2021 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Den 14. februar 2020 kontakter vi forsikringsselskabet, idet der kommer vand ind i vores som-
merhus. Vi far her at vide, at de ikke dakker da der i tilstandsrapporten star, at taget skal skiftes
indenfor overskuelig fremtid. (Vi kgber sommerhuset den 1. februar 2020) | Marts kommer der at-
ter vand ind i huset, og vi udfylder en skadeserklaering. Vi modtager i september et afslag pa det
anmeldte, jeg beder dem vurdere det igen, da sagen vil blive sendt til ankenaevnet.

Vi pabegynder arbejdet med nyt tag og finder her ud af, at der er rad i speer. Vi kontakter atter
forsikringsselskabet, og beder dem komme ud og vurdere det. De kan ikke na at komme ud, og vi
ma skifte speer og tag, for at lukke huset af inden den storm kommer, som DMI har varslet. Tgm-
rer tager billeder mv, og har korrespondancen med taksator. Vi rykker flere gange for svar. Skrev
senest til dem i starten af februar, at sagen vil blive videregivet til jeres vurdering, hvis ikke vi hgr-
te noget. Vi har stadig ikke hgrt noget fra dem.

Opsummering:
Vi har klaget 2 gange over et utaet tag pa vores sommerhus, fgrste gang far vi afslag anden gang
med de radne speer hgrer vi intet.

| Huseftersynsrapporten/huseftersynsordningen skal der vurderes pa udsagnet indenfor over-
skuelig fremtid. Jeg mener ikke, at 14 dage efter overtagelse af et hus er indenfor overskuelig
fremtid. Jeg ved at bade Sikkerhedsstyrelsen og jer, tidligere har vurderet pa en sag omhandlende
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netop dette. Her fik klager medhold i at 1 maned ikke kunne betegnes som indenfor overskuelig
fremtid.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Daekning af tag/speer."

Selskabet har i brev af 29/1 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"1. Indledning
Vi forstar sagen omhandler klager forventer daekning under ejerskifteforsikringen til udskiftning af
tagbelaegning samt opretning og reparation af spaerkonstruktion.

2. Sagsfremstilling

Supplerende til klagers sagsfremstilling skal fglgende tilfgjes:

Klager overtog ejendommen beliggende ..., d. 1. februar 2020.

Selskabet har ikke modtaget kopi af kgbsaftalen fra klager.

Klager har fremlagt tilstandsrapport fra 2018, der er efterfglgende udarbejdet ny forud for hand-
len (bilag A). Handlen er omfattet af Lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
m.v.

Der er tegnet ejerskifteforsikring med basis daekning i Dansk Boligforsikring A/S (bilag B).

Pa forsikringen geelder en selvrisiko pa 5.000 kr., i alt kr. 20.000 i forsikringsperioden pa 5 ar.

Klager fremsendte anmeldelse d. 16. marts 2020, bilag C, hvor det fremgar at man d. 13. februar
2020 konstaterede vandindtraengen ved loft i vaerelse.

Skadebehandleren fremsendte afggrelse af 18. marts 2020, bilag D, med afvisning af det anmeld-
te med henvisning til oplysningerne i tilstandsrapporten.

Herefter fglger en korrespondance mellem klager og skadebehandleren frem til 31. august 2020,
hvor der pa ny tilbydes besigtigelse (bilag E).

Selskabets konsulent foretager besigtigelse d. 4. september 2020 (bilag F), og der fremsendes ef-
terfglgende afggrelse med fastholdelse af afvisning d. 29. september 2020 (bilag G).

Klager fremsender herefter ny anmeldelse d. 26. november 2020 (bilag H), der omhandler rad i
spaer efter klagers handvaerker har pabegyndt udskiftning af taget. Selskabet modtager ligeledes 4
stk. fotos fra klager (fremlagt at klager).

Efter aftale med klager kontakter konsulenten kundens handvaerker telefonisk, for en naermere
uddybning og drgftelse omkring det anmeldte.
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Beklageligvis ma vi medgive klager, at Skadeafdelingen ikke nar at fremsende afggrelse, fgr sagen
indbringes for Ankenavnet for Forsikring.

2. Dansk Boligforsikring A/S” opfattelse af sagen
Der er tale om et sommerhus fra 1945, med saddeltag som gitterspezer og tagbelaegning af eternit-
skifer.

Klager har tegnet en ejerskifteforsikring med basisdeekning. Det betyder at vi har vurderet anmel-
delsen i forhold til skadebegrebet jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1.

Tagbelaegning
Vi kender ikke den praecise alder pa tagbelsegningen, men konsulenten har pa baggrund af besig-

tigelsen skgnnet det til ca. 40 ar.

Konsulenten bemaerker ved besigtigelsen, at tagpladerne generelt fremstar med krumninger og
mosbegroning. Det kan desuden konstateres, at taget enkelte steder er blevet fuget og repareret,
formentligt i forsgget pa at forlaenge tagbelaegningens holdbarhed. Det er der naturligvis ikke no-
get galti.

Besigtigelse af tagrum foregik fra loftlem, da der ikke er gangbro. Der kunne ikke konstateres ska-
der, tegn pa aktuel utaethed eller males forhgjet fugt.

Det er besigtigelseskonsulentens vurdering, at taget, trods det efterhanden naturligt ma anses for
vaerende udtjent, generelt vurderes at veere teet.

Tagbelaegningen er desuden anmeerket i tilstandsrapporten (bilag A) med karakteren K3 (kritisk
skade), ligesom det tillige fremgar af seelgeroplysningerne, at der i salgers 5-arige ejertid er fore-
taget reparation over to omgange pga. uteethed. Sxlger tilkendegiver samtidig ogsa at der ma
forventes forestaende tagrenovering.

Det er selskabets opfattelse, at klager med oplysningerne i tilstandsrapporten iht. betingelsernes
pkt. 4.1. er blevet advaret om, at tagbelaegningen er udtjent, og der fortsat ma forventes at opsta
utetheder, selvom man ved reparation har forsggt at forlaenge levetiden.

At tagbelaegningen ma forventes at have en begranset restlevetid, betragtes heller ikke i sig selv
som en skade i ejerskifteforsikringens forstand jf. betingelsernes pkt. 4.7. og 4.8.

For sa vidt angar den vandindtrangen klager har oplevet i veerelse ved loftslampe, kan der ikke
ses tegn pa opfugtning af loftet, og konsulenten kan heller ikke ved besigtigelsen male forhgjet
fugt.

Derudover har klager papeget, at der skulle komme vand ind ved kgkkenalrum, der ses mindre af-
tegning ved ende af rustikbraeddeloft, men der males heller ikke forhgjet fugtniveau her.

Selvom der ikke har kunnet konstateres aktuelle utaetheder ved besigtigelsen, kan det naturligvis
ikke udelukkes, at der ved saerlige vindretninger og kraftig regn kan forekomme vandindtraengen.
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| den forbindelse bemaerkes det tillige, at klager i skadeanmeldelsen oplyser vandindtraengen blev
observeret i februar, der som bekendt var rekord vad.

Selskabet skal endvidere henvise til lignende sager, som Navnet tidligere har behandlet, hvor
bl.a. sag nr.: 95611, 90193 samt 82494 kan fremhaeves. Der var i de pagaeldende sager ligeledes
tale om, klager forventede udgifter til udskiftning af tag daekket af ejerskifteforsikringen. Naevnet
fandt dog, at klager ikke havde godtgjort, at tagets tilstand gik ud over, hvad man pa baggrund af
oplysninger i tilstandsrapporten og omstaendighederne i gvrigt matte kunne forvente. Selskabet
fik medhold.

Speer
Klager anmelder d. 26. november 2020, at de i forbindelse med udskiftning af taget har foretaget

reparation af rad i speer.

Selskabet vil indledningsvis gerne erkende, at det er meget beklageligt, at man ikke har formaet at
behandle og treeffe afggrelse omkring denne anmeldelse, forinden sagen er indbragt for Naevnet.

Da det anmeldte forhold var udbedret forud for anmeldelsen, har konsulenten foretaget vurde-
ring pa baggrund af klagers fotos (fremlagt af klager), ligesom konsulenten kontaktede kundens
handveerker telefonisk for drgftelse af det anmeldte.

Der er tale om ejendommens oprindelige spaerkonstruktion fra 1945 (76 ar). Klagers handvaerker
oplyste til konsulenten, at der, i forbindelse med arbejdet med udskiftning af tagbelaegningen, ved
et enkelt spaer blev konstateret rad ved spaerfod, samt at man havde foretaget opretning af 8 stk.
speer.

Selskabet er for sa vidt enig i, at kundens fremsendte fotos viser rad ved pagaldende spaerfod,
hvilket ma betragtes som en skade i ejerskifteforsikringens forstand. Ud fra klagers fremlagte fo-
tos for Naevnet, ser det dog ud til, at udbedringen har bestaet i laskning af spaerfoden, hvilket ar-
bejde typisk ikke vil overstige selvrisikoen pa 5.000 kr. | modsat fald modtager vi gerne en uddyb-
ning fra klager af, hvilke omkostninger der er afholdt hertil.

For sa vidt angar opretning af spaer. Har klager alene fremlagt et enkelt foto (billeder af speer foto
nr. 4), der efter selskabets opfattelse ikke viser nogen skader eller sandsynligggr ngdvendigheden
af en opretning.

Det er saledes ikke konsulentens opfattelse, at der er godtgjort skeevheder i den 76 ar gamle
spaerkonstruktion, der opfylder forsikringens skadebegreb jf. betingelsernes pkt. 3.1.

Selskabet bemaerker endvidere, at det i tilstandsrapportens pkt. 1.8. er anmaerket, at:

"Tagflader fremstar med nedbgjning / skaevheder ved skorsten mod nord. Note: Forholdet kan
skyldes for stor spaerafstand / for lille lsegtedimension i tagkonstruktionen. Det vurderes, at der
ikke er neerliggende risiko for konstruktionssvigt.”

3. Afsluttende bemaerkninger

Det er selskabets opfattelse, at der ikke er godtgjort forhold omkring tagbeleegningen pa som-
merhuset, der gar ud over oplysningerne i tilstandsrapporten. Begraenset restlevetid udggr ikke
en skade i ejerskifteforsikringens forstand.
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Pa den baggrund mener selskabet ikke, at klager har krav pa daekning af omkostninger til udskift-
ning af tagbelaegningen eller opretning af spaerkonstruktion.

For sa vidt angar radskaden ved spaerfod, vurderes udbedringen ved laskning ikke at overstige
5.000 kr., men i modsat fald modtager selskabet gerne nzermere oplysninger fra klager herom."

Klageren har i brev af 18/6 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er korrekt, at der flere gange er kontakt mellem klager og selskabet. Desvaerre har klager ef-
terfglgende mattet konstatere, at mange af henvendelserne til selskabet ikke er registreret. Der
vil, hvis sagen gar videre i civilretten blive udleveret telefonliste.

Det er korrekt, at der i tilstandsrapporten er noteret, at taget skal skiftes indenfor overskuelig
fremtid.

Klager har tidligere veeret i besiddelse af notat fra Sikkerhedsstyrelsen, der netop har behandlet
dette emne. Sikkerhedsstyrelsens konklusionen i notatet var, at overskuelig fremtid ikke er 14 da-
ge eller 1 maned.

Klager opretholder derfor klagen og kravet.

Klager undrer sig over, at selskabet ikke formaede at behandle samt traeffe en afggrelse inden sa-
gen blev viderebragt. Selskabet blev kontaktet mange gange bade telefonisk samt skriftligt. Flere
gange kunne sagsbehandleren ikke finde sagen, og mente ikke der var indberettet noget.

Klager bad selskabet besigtige skaden, da taget var taget af, men selskabet havde ikke tid til dette.

Pa grund af varslet storm var tgmrer ngdt til at udbedre skaden og lukke taget, da dette ellers ville
have medfgrt yderligere skader, som selskabet ikke ville daekke.

Klager rykkede 5 gange selskabet for afggrelse uden held. Klager har efterfglgende veeret i kontakt
med flere andre kunder af selskabet, der desvaerre har den samme oplevelse omkring forhaling af
processen indtil klagerne opgiver kampen.

Det undrer klager, at selskabet kan vurdere, at skaden koster 5.000 kr. at udbedre. Klager har
vedhaftet regningen for udbedringen. Selskabet ma kunne fremvise tilbud fra en tgmrer til ud-

bedring af skaden der viser belgbet pa 5.000 kr.

Klager fastholder begge krav, og ggr opmaerksom pa, at sagen vil blive taget videre i civilretten.

Selskabet har i brev af 28/6 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"Selskabet har modtaget klagers yderligere bemaerkninger af 18. juni 2021.

Tagbelzaegning
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Klagers bemaerkninger giver ikke anledning til a&ndring af selskabets tidligere fremsatte bemaerk-
ninger.

Selskabet henviser saledes til det tidligere anfgrte i indlaeg af 29. april 2021.

Spaer
Klager har fremsendt en opggrelse fra sin tgmrer pa 21.343,75 kr. samt genfremlagt fotos fra kla-

gen til Naevnet.

Opgdrelsen indeholder imidlertid, foruden udbedring af radskaden, ligeledes opretning af 8 stk.
speer.

Opretning af spaer kan ikke anerkendes som daekningsberettiget, der henvises i den forbindelse til
selskabets tidligere indlaeg.

Det er selskabets opfattelse, at klager ikke har godtgjort, at udbedringen af den pagaeldende rads-
kadet spaerfod overstiger selvrisikoen pa 5.000 kr.

Sagsbehandlingen
Klager angiver desuden nogle bemaerkninger omkring hendes opfattelse af sagsforlgbet.

Klager ses rigtig nok at have fremsendt rykker af d. 14. september, der saledes ligger mellem be-
sigtigelsen d. 4. september 2020 og afggrelsen af d. 29. september 2020.

Der ligger ikke nogen korrespondance, mellem ovennavnte afggrelse og modtagelsen af den nye
anmeldelse af 26. november 2020, hvor klager oplyser de har skiftet taget.

Som det fremgar, har vi allerede beklaget, at Skadeafdelingen ikke naede at fremsende afggrelse
vedrgrende den nye anmeldelse, fgr sagen blev indbragt for Ankenaevnet For Forsikring".

Til dette har klageren fremsendt brev af 9/8 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:
"Idet vi ikke mener der er fremkommet nyt i sagen, har vi ikke noget at tilfgre.
Vi vil dog pa det kraftigste tage afstand til selskabets pastand om, at vi ikke har kontaktet dem

som tidligere naevn. Vi vil hvis afggrelsen skal paklages fremskaffe udskrift mv. fra teleselskab. Vi
kan lige nu sende billeder af opkald foretaget fra telefonen, hvis dette gnskes.

Vi gnsker dog en opggrelse af, hvordan selskabet kan na frem til, at det kun har kostet 5000 kr. at
fa repareret og udskiftet de spaer der var rad i, nar regningen er pa kr. 21.343,75.

De ma jo kunnet fremkomme med et tilbud fra en uvildig temrer. Vi fik 2 tilbud, dette var klart det
billigste (30% billigere).
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.

"Generel oplysning om forventet restlevetid for et tilsvarende tag af samme alder:

Den forventede restlevetid for hovedbygningens tag er ikke et konkret skgn af tagets restlevetid.
Det er et opslag i en tabel, som tager udgangspunkt i tagets alder og anvendte byggematerialer.
Der tages saledes ikke hgjde for szerlige forhold, som taget har vaeret udsat for, f.eks. slid fra vind
og vejr, manglende vedligeholdelse, materialesvigt, uvejr. Eventuelle skader, som medfgrer, at ta-
gets funktion vil svigte inden for overskuelig tid, omtales i tilstandsrapporten under pkt. A.1. Tag-
konstruktion/-belaegning/skorsten.

Et tag bestar normalt af tagbelaegning, undertag og inddaekning. Resultatet, som du kan finde ne-
denfor, er baseret pa den del af bygningens tag, der ifglge tabellen har den korteste forventede
restlevetid. Er der foretaget en delvis udskiftning af taget, f.eks. fordi det er en vinkel af bygnin-
gen, vil det vaere restlevetiden af den del af bygningens tag, der har den korteste restlevetid, der
oplyses.

Tagets restlevetid: Det har ikke veeret muligt at sla tagets restlevetid op i tabellen, fordi...

Note: tagets alder ikke er kendt.

Tabelopslag for tagets enkelte dele viser falgende forventede restlevetider:

Tagbelaegning: ukendt

Undertag: taget er opfart uden undertag

Inddeekning: taget er opfart uden inddaekning
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Registrering og note:

A Sommerhus

A. Primaere bygningsdele

1. Tagkonstruktion/-belagning/skorsten
1.1 Tagbelaagning/rygning K3

1.5 Udvendigt traavaerk ved tag K2

1.6 Tagrender/tagnedleb K2
1.8 Spaer og legter K1
1.11 Ventilation K1

Generelle oplysninger

Hvor mange ar har du ejet ejendommen?
5ar

| hvilken periode har du boet pa ejendommen?
1-2 uger om daret

Skifertagpladerne er med krumningstendenser, med fortykkede ender og slid i
overfladen.

Mote: Der blev ved besigtigelsen ikke konstateret utastheder, men erfaringen har vist,
at der pa den pagaeldende tagbelagning pludselig kan opsta utastheder som felge
af vindbelastning, kombineret med udterring af den anvendte tagkit.

Der er begyndende nedbrydning i vindskeder ved overdakningen mod est.

Tagrender og nedlebsrer har deformationer og utastheder og fremstar generelt
nedslidte.

Mote: Det vurderes, at forholdet ikke giver risiko for felgeskader pa bygningens
konstruktioner.

Tagflader fremstar med nedbejning / skaevheder ved skorsten mod nord.
Note: Forholdet kan skyldes for stor spaerafstand / for lille lzegtedimension i
tagkonstruktionen. Det vurderes, at der ikke er naerliggende risiko for
konstruktionssvigt.

Der er ikke tilstraekkelig ventilation af tagrum .

Mote: Ventilation af tagrummet er mindre end anbefalinger angiver, men der kan ikke
konstateres skader eller tegn pa opfugtning. Risiko for felgeskader vurderes at vasre
begranset.

Ja Mg

Har du kendskab til, at der er foretaget tlbygninger, ombygninger eller steire [x O

renoveringer af bygningerne?
Hvis ja, hvilke og hvornar?
Renovering af hus cirka ar 2000

Har du kendskab til, at bygningerne eller dele af bygningerne er udfart helt eller delvist D E

som selvbyg?
Hvis ja, hvilke?

Tage

Har du kendskab til, at tage/tagene er eller har vaeret utatte? [x] O
Huvis ja, hvor og hvornar? Har du gjort noget for at udbedre dette?
Taget har vaeret utaet 2 gange i lebet af de 5 ar vi har haft huset. Det blev lavet af

Af selskabets taksators besigtigelsesrapport af 9/9 2020 fremgar bl.a.:

"Sommerhuset er opfgrt i 1945, tagbelaegning af eternitskifer skgnnes ca. 40 ar gammelt.
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Konstruktion/opbygning

Huset er opbygget i trae. Der er saddeltag som gitterspaer med eternitskiferbelaegning. Der er fast
undertag i form af massive bradder “papbraedder”, ud fra dette vurderes det at det oprindelige
tag har veeret paptag. Der er nedhangte lofter. De synlige lofter er udfgrt som rustikbreedder. Der
er ingen ventilation i tagrummet. Der ligger isoleringsgranulat pa yderloft. Der er ingen gangbro.

Beskrivelse:

Inde:

Kunde har papeget at der kommer vand ind ved loft i stue med kgkken, foto 12. Der ses rustik-
breedder med plamager ved ender, foto 9-11. Der males ikke forhgjet fugt foto 1-3. Ved maling
ved emhaette indikeres lidt fugt.

Foto 16 viser omtalt vaerelse fra anmeldelsen. Her pa peger kunde at der kommer vand ind ved
loftslampe. Der kan ikke males fugt omkring lampe foto 32.

Der er foretaget besigtigelse af tagrummet, ca. ind til over emheette i kgkken, det vil sige ca. halv-
delen af husets laengde. Foto 39 viser loftlem og stige, hvor besigtigelsen blev foretaget fra, da der
ingen gang var. Foto 41 viser nedsanket loft.

Der ligger isoleringsgranulat pa yderloft. Loftrum og tagbreedder ser paene ud foto 42, 46-48,
trods der ingen ventilation i tagrummet er, ses alene meget begraenset skimmel foto 56-58, og in-
gen forhgjet fugt foto 50-51. Foto 44,45 viser underside ved rygning, der ses pap. Foto 52 viser
varmtvandsbeholder, som ud fra isolering vurderes til at vaere i brug. Foto 60,65,66 viser kobber-
reér som ligger pa loft, det vides ikke om dette er i brug.

Ude:
Tagbelaegning ses generelt med mosbegroninger og krumninger foto 67-69 samt 79.

Tagflade mod vest ses flere skiferplader skiftet, der ses flere steder udfgrt fugning og indskud for
teetning foto 70-73.

Mod gst ses foruden krumninger nedbgjning i omrade ved skorsten foto 79-83.

Konklusion:

Jeg har ikke konstateret nogen skader, revner i tagplader eller aktuelle tegn pa uteethed Taget har
aldersbetinget slid/krumninger, mos samt reparationer, der som oplyst at den byggesagkyndige
ma forventes at kunne give udfordringer.

Som den byggesagkyndige ogsa skriver i tilstandsrapporten, vil det erfaringsmaessigt ikke kunne
udelukkes at der vil kunne opleves vandindtraengen f.eks. i forbindelse med szerlige vindforhold

kombineret med den udtgrret tagkit.

Beskrivelse af udbedring og omkostninger
Vurderes ikke relevant

Af opggrelse fra klagerens tgmrer fremgar bl.a.:
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Vedr. rddskade/falgeskade sunket tagspeer.

o 8 stk sperfopretning.

¢ 2 stk nye rep. af fod.

# 16 BMF vinkler + befestigelse.

« 2 ferge/korsel

Pns excl. 25% moms kr. 1.60:0,00
Materialer 1.30:0,00
Lan 31,5 svendetimer a” 450,00 14.175.00
I aft excl. 23% moms kr. 17.075,00
+ 25% moms kr. 4.268,75

1.343.75

I

I alt incl. 25% moms kr

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er daekket?

31

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved “skade” forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved ”“neerliggende risiko for skade” forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

3.4

Forhold under 5000 kr. er ikke omfattet af forsikringen og kan ikke anmeldes.

3.5

Dakningen er betinget af:

- at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens ud-
arbejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse
af ejendommen,

Forsikringen dakker ikke:

4.1

Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisen-
de eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pageeldende rapport
har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

4.6
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Forhold, der alene bestar i saedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, medmin-
dre der som fglge af det pageeldende forhold er sket skade eller naerliggende risiko for skade pa
det forsikrede, jf. pkt. 3.1.

4.7

Forhold, der alene bestar i udlgb af bygningsdelens, konstruktionens eller materialets sa&dvanlige
levetid.

4.8

Fejlagtig angivelse i tilstandsrapporten af den forventede restlevetid for bygningens tag."

Naevnet har faet forelagt fotos.

Navnet udtaler:

Klageren overtog den 1/2 2020 et sommerhus, der er opfgrt i 1945. Ved overtagelsen havde
huset saddeltag med eternitskiffer og gitterspaer. Klageren har anfgrt, at hun medio februar
2020 telefonisk anmeldte, at det havde regnet gennem taget. Den 16/3 2020 anmeldte hun, at
det igen havde regnet gennem taget, og at vandet var gaet gennem loftet i et vaerelse. | forbin-
delse med, at klageren udskiftede ejendommens tag, anmeldte hun i november 2020, at der var
konstateret rad i speer. Klageren har fremlagt en opggrelse fra sin tgmrer, hvor det fremgar, at
udbedringen af radskade og opretning af 8 spaer har kostet 21.343,75 kr. | opggrelsen anfgres

det bl.a. "vedrgrende radskade/fglgeskade sunket tagspaer"

Klageren gnsker, at selskabet daekker reparationen af spaerene og udskiftningen af taget.

Selskabet har anfgrt, at, at tagbelaegningen af selskabets taksator ved besigtigelse den 9/9 2020
skennedes at veaere ca. 40 ar gammel og fremstod med krumninger og mosbegroning. Det var
stedvis fuget og repareret, og der kunne pa besigtigelsestidspunktet ikke konstateres nogle ak-
tuelle utaetheder. Taksatoren kunne ikke males forhgjet fugt og vurderede, at taget var udtjent

men generelt var teet.

Selskabet har afvist at deekke udskiftningen af tagbelagning under henvisning til, at tagbelaeg-
ningen er anmaerket med karakteren K3 i tilstandsrapporten og at der anfgres, "Skifertagpla-

derne er med krumningstendenser, med fortykkede ender og slid i overfladen. Note: Der blev
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ved besigtigelsen ikke konstateret utaetheder, men erfaringen har vist, at der pa den pageel-
dende tagbelaegning pludselig kan opsta utetheder som fglge af vindbelastning, kombineret

med udtgrring af den anvendte tagkit".

Hvad angar de anmeldte tilfeelde af vandindtraengen, har selskabet over naevnet bl.a. anfgrt,
"For sa vidt angar den vandindtraengen klager har oplevet i veerelse ved loftslampe, kan der ikke
ses tegn pa opfugtning af loftet, og konsulenten kan heller ikke ved besigtigelsen male forhgjet
fugt. Derudover har klager papeget, at der skulle komme vand ind ved kgkkenalrum, der ses
mindre aftegning ved ende af rustikbraeddeloft, men der males heller ikke her forhgjet fugtni-
veau. Selvom der ikke har kunnet konstateres aktuelle utaetheder ved besigtigelsen, kan det
naturligvis ikke udelukkes, at der ved szerlige vindretninger og kraftig regn kan forekomme
vandindtrangen. | den forbindelse bemaerkes det tillige, at klager i skadeanmeldelsen oplyser

vandindtraengen blev observeret i februar, der som bekendt var rekord vad".

Hvad angar den anmeldte radskade pa speer og klageren udgifter til opretning af speaer har sel-
skabet afvist deekning under henvisning til, at det ikke finder, at klageren har godtgjort, at ud-
bedringen radskaden har oversteget selvrisikoen pa 5.000 kr. Selskabet har over for navnet
endvidere bl.a. anfgrt, "Klagers handvaerker oplyste til konsulenten, at der, i forbindelse med
arbejdet med udskiftning af tagbelaegningen, ved et enkelt spaer blev konstateret rad ved spaer-
fod, samt at man havde foretaget opretning af 8 stk. spaer. Selskabet er for sa vidt enig i, at
kundens fremsendte fotos viser rad ved pageldende spaerfod, hvilket ma betragtes som en
skade i ejerskifteforsikringens forstand. Ud fra klagers fremlagte fotos for Naevnet, ser det dog
ud til, at udbedringen har bestaet i laskning af spaerfoden, hvilket arbejde typisk ikke vil oversti-
ge selvrisikoen pa 5.000 kr. | modsat fald modtager vi gerne en uddybning fra klager af, hvilke
omkostninger der er afholdt hertil. For sa vidt angar opretning af speer, har klager alene frem-
lagt et enkelt foto (billeder af spaer foto nr. 4), der efter selskabets opfattelse ikke viser nogen
skader eller sandsynligggr ngdvendigheden af en opretning. Det er saledes ikke konsulentens
opfattelse, at der er godtgjort skaevheder i den 76 ar gamle spaerkonstruktion, der opfylder for-

sikringens skadebegreb jf. betingelsernes pkt. 3.1. Selskabet bemaerker endvidere, at det i til-
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standsrapportens pkt. 1.8. er
anmeaerket, at: “Tagflader fremstar med nedbgjning / skaeevheder ved skorsten mod nord. Note:
Forholdet kan skyldes for stor spaerafstand / for lille laegtedimension i tagkonstruktionen. Det

vurderes, at der ikke er naerliggende risiko for konstruktionssvigt.”

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler klageren at

bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daekningsberettigende skade.

Tagbelzegning

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved tagbelagningen, der udgjorde skade eller naerliggende risiko for
skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar der bortses fra bemaerkningerne i tilstandsrappor-

ten. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har navnlig lagt vaegt pa, at der af tilstandsrapporten med karakteren K3, fremgar "Ski-
fertagpladerne er med krumningstendenser, med fortykkede ender og slid i overfladen. Note:
Der blev ved besigtigelsen ikke konstateret uteetheder, men erfaringen har vist, at der pa den
pageaeldende tagbelagning pludselig kan opsta utaetheder som fglge af vindbelastning, kombi-

neret med udtgrring af den anvendte tagkit".

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa oplysningerne i selskabets besigtigelsesrapport om, at tagkon-
struktionen ved selskabets besigtigelse den 9/9 2020 ikke var vaesentligt opfugtet, og at tag-

belzegningen fremstod generelt teet, men bar praeg af at vaere udtjent.

Speer

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har af-
vist at deekke udgifterne til opretning af 8 skaeve speer under henvisning til, at klageren ikke har

godtgjort, at skeevhederne udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsik-
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ringens forstand, nar der bortses fra oplysninger i tilstandsrapporten. Naevnet kan derfor ikke

kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har bl.a. lagt veegt p3, at det med karakteren K1 fremgar af tilstandsrapporten, "Tagfla-
der fremstar med nedbgjning / skeevheder ved skorsten mod nord. Note: Forholdet kan skyldes
for stor spaerafstand / for lille leegtedimension i tagkonstruktionen. Det vurderes, at der ikke er

nzrliggende risiko for konstruktionssvigt".

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren efter naevnets opfattelse ikke har bevist, at skaev-

hederne havde betydning for tagets funktion eller stabilitet.

Det kan ikke fgre til andet resultat, at skaevhederne muligt var en fglge af den konstaterede

radskade pa et speer.

Hvad angar det radskadede spzer finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet pa
det foreliggende grundlag har afvist daekning under henvisning til, at klageren ikke har godt-
gjort, at udbedringsomkostningerne overstiger selvrisikoen pa 5000 kr.

Naevnet har lagt veegt pa, at selskabets oplysninger om, at den udfgrte reparation af spaerret
ved laskning erfaringsmaessigt, kan udfgres for et lavere belgb, og at klageren ikke har fremlagt
en opgegrelse, hvor udgiften til reparationen af spzerret er specificeret.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:




Ankenaevnet for Forsikring

15. 96555

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Th@gnnings



