Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 8. december 2021 blev i sag nr. 96559:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring. | brev af 2/3 2021 til naevnet har klagerens repraesen-

tant bl.a. anfgrt:

"Haendelsesforlgbet
Den 14. august 2018 bliver der til ... Politi anmeldt haerveerk, der var begaet pa [klagerens] ejen-
dom ... Der bliver i den forbindelse vedlagt billeder til politiet.

Det er af billederne tydeligt at se, at skaderne er forgget i tiden mellem billedernes optagelse. Det
ses at et vindue og en dgr er revet ud - endda elementer der er forholdsvis nye og af god kvalitet -
ligesom man kan se at der er hugget puds af muren. Der er endvidere sket fjernelse af daeksler
mv. Skaderne har en karakter og et omfang der ggr, at de ikke er forarsaget af vejret i den pageel-
dende periode.

For at sikre bygningen bliver skaderne efter det begaede haervaerk udbedret hurtigst muligt heref-
ter.

Der bliver efterfglgende konstateret yderligere haervark, som nu er begaet inde i bygningen. Det-
te anmeldes til politiet den 4. februar 2019.

De to politianmeldelser og vedhaftede billeder er vedlagt samlet som bilag 1.
Heaervaerket anmeldes herefter den 23. marts 2019 til [klagerens] forsikringsselskab, Tryg.

Der er alt det som fremgar af bilag 1, der sendes ind til Tryg i forbindelse med anmeldelsen.
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Den 12. august 2019 modtages der en tilbagemelding fra Tryg (vedlagt som bilag 2). Ved skrivel-
sen af 12. august 2019 afviser Tryg daekning af det begdede haervaerk med forskellige begrundel-
ser, herunder at skaderne efter Trygs opfattelse ikke er forarsaget af haervaerk.

Den 5. december 2019 bliver der stilles spgrgsmalstegn ved, at Tryg ikke vil deekke skaderne.
(Skrivelsen er vedlagt som bilag 3) | den forbindelse oplyses det blandt andet, at der er fremsendt
billeder over husets udseende i juni maned og igen i august maned, og der har i den mellemlig-
gende periode ikke vaeret storm eller lign. Samtidig ggres det geeldende, at vidner kan bekraefte,
at skaderne er forarsaget af haervaerk. Alene udseendet med formuren, hvor det er tydeligt at den
gverste del er hakket ned sa nogle af stenen ligger enkeltvis pa jorden er tydelige tegn pa heer-
veerk. Det er ikke alle skader pa huset, som er forarsaget af haervaerk, s der er alene anmeldt den
del af skaderne, som blev vurderet at kunne dokumenteres, at skyldes haervaerk.

Der anmodes samtidig om, at Tryg vil give tilsagn til retshjaelpsdeekning ved at deekke omkostnin-
ger ved, at der gennemfgres en retssag imod Tryg til afggrelse af om og i hvilket omfang, der er
krav pa deekning af omkostningerne til udbedring af skader forarsaget af haervaerk.

Samtidig g@res der opmaerksom pa, at sagen ikke er indbragt for Ankenaevnet for Forsikring, da
sagen som fglge af den ngdvendige bevisfgrelse i form af vidner samt syn og skgn ikke efter vores
opfattelse er egnet til behandling i naevnet.

Den 18. februar 2020 sendes der en 'formel' anmodning om retshjeelpsdeekning. (Vedlagt som bi-
lag 4)

Den 19. marts 2020 meddeler Tryg, at der ikke kan gives retshjeelpsdeekning pa det foreliggende
grundlag. (Vedlagt som bilag 5).

Den 24. marts 2020 preaeciseres anmodningen om retshjalpsdaekning overfor Tryg. (Vedlagt som
bilag 6)

Den 28. april 2020 afviser Tryg at vil yde retshjaelpsdakning. (Vedlagt som bilag 7)

Den 4. maj 2020 meddeler vi Tryg, at der formentlig har vaeret misforstaelser om, hvorvidt Anke-
naevnet kunne behandle sagen eller ikke. (Vedlagt som bilag 8)

Vi hgrer ikke neermere fra Tryg, og rykker dem derfor for et svar den 18. september 2020. Den 2.
oktober 2020 oplyser Tryg, at de ikke ville deekke, for sagen har veeret forbi Ankenaevnet. (Vedlagt
som bilag 9)."

Selskabet har i brev af 19/3 2021 til nsevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"1.0. Sagens omstaendigheder
Klagerens advokat har klaget over, at der er afvist daekning til reparation af omkostninger til ska-
der, som skulle vaere overgaet ejendommen ...
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Klageren har i sin skadeanmeldelse (bilag 2) anfgrt de skader og de krav, som der er vurderet skul-
le veere sket via heervaerk.

Selskabet far i forbindelse med behandling af denne anmodning ogsa oplysninger om, at [kom-
mune] jfr. bilag 3 ikke har taget stilling til, om pdbuddet om nedrivning af ejendommen fortsat
skal geelde.

Selskabet har bedt om, at fa tilsendt denne ophaevelse af forbuddet, hvilket ikke af modtaget af
klageren eller dennes advokat. Klageren har saledes jfr. bilag 4 modtaget oplysninger om, at sel-
skabet ikke kan tage stilling til, om der er tale om en dakningsberettiget skade, og herunder i
hvilket omfang, at der kan ske eventuel udbetaling.

Klagerens advokat har herefter bedt retshjeelpsafdelingen tage stilling til en retssag mod selska-
bet.

Der er henvist til, at dette pabud om nedrivning er paklaget, men ikke afgjort. Dette bgr ifglge
klagerens advokat ikke fa nogen betydning for selskabet vurdering af, om skaden er daekningsbe-
rettiget.

Retshjeelpsafdelingen har afvist daekning til en kommende retssag, da klageren pligt til at benytte
muligheden for, at fa behandlet sagen ved en klagenavn jfr. punkt 7.d og punkt 3.3 (jfr. bilag 5 —
retshjaelpsbetingelserne).

Klagerens advokat indbringer herefter sagen til Ankensevnet for Forsikring.

2.0 Selskabets vurdering

Efter modtagelsen af klagen til Ankenaevnet for Forsikring, har selskabet gennemgaet sagen pa ny.
Selskabet fastholder, at der ikke kan tilbydes erstatning ud fra de oplysninger, som er tilsendt fra
klageren. Det fglger af bilag 1 punkt 5.1. sammenholdt med forsikringsaftalelovens § 22, at kun-
den har bevisbyrden for de erstatningskrav, som der ggres geeldende.

| henhold hertil, er det yderligere anfgrt i bilag 1. punkt 5.1, at forladte bygninger alene bgr er-
stattes ud fra den veerdiforringelse, som har veeret pa grund af slid og &lde og for nedsat anven-
delse.

Billederne i bilag 2 viser, at ejendommen ikke har vaeret beboet leenge, og ma anset som temme-
lig slidt. Det er hertil ogsa anfgrt af [kommunen] jfr. bilag 2 har vurderet ejendommen til nedriv-
ning, og ikke har taget stilling til, om dette forsat skal vaere geeldende.

I henhold til bilag 6 (kendelse 59.124) kunne det ikke kritiseres, at selskabet havde henvist til, at
bygningen var bestemt til nedrivning. | den konkrete sag er der ogsa ikke tale om nogen brand-
skade, men i stedet tale om muligt haervaerk.

Vi finder ud fra sagens oplysninger, at der ikke er fgrt bevis for, at bygningen fortsat ikke er be-
stemt til nedrivning. Hertil fglger ogsa, at eiendommen ma anset som forladt og i meget darlig

stand.

Selskabet finder derfor ikke, at klageren ud fra sagens oplysninger er berettiget til erstatning."
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Klagerens repraesentant har i brev af 30/3 2021 til navnet bl.a. anfgrt:

"De fremsendte billeder og informationer til forsikringsselskabet viser tydeligt, at der er begaet
haerveerk pa min klients ejendom. Der er tillige foretaget anmeldelse til politiet heraf. Samtidig
kan vidner, herunder ... og ..., bekraefte, at skaderne er forarsaget af haerveerk — hvilket tillige flere
gange er naevnt overfor forsikringsselskabet."

Sekretariatet har modtaget selskabets af meddelelse af 6/4 2021. Klageren fremlagde den 23/4

2021 afggrelse fra Byggeklageenheden, der ophaevede kommunens pabud om nedrivning.

Hertil har selskabet i meddelelse af 29/4 2021 til navnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet bemeerker dog fortsat, at der i sagen [er] manglende dokumentation for det belgb,
som klager har henvist til bilag 1 (politianmeldelser og billeder) v pa samlede 358.462 kr. Der er
tidligere anmodet om dokumentation herfor, men ikke modtaget dette. Safremt, at der kan frem-
sendes yderligere dokumentation, som ikke alene er udfeerdiget af klageren selv, sa vil selskabet
gerne se disse oplysninger. Billederne viser pa trods af afggrelse fra Naevnenes Hus ikke en doku-
mentation for det af klageren hgje fremsatte krav og skadesomfang.

Der foreligger saledes ikke, ud fra de nuvaerende oplysninger, en rimelig grund til at fgre sagen."

Heroverfor har klagerens repraesentant i meddelelse af 17/5 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der er netop uploadet tidligere fremsendte tilbud/faktura til Tryg. Hvis disse sammenholdes med
opggrelsen, som fremgar af bilag 1, kan det ses, at min klient allerede har fratrukket en andel og
dermed ikke opkrzaevet de fulde belgb ved forsikringen."

Selskabet har herefter i meddelelse af 15/7 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I forhold til klagerens seneste svar og bilag, sa er korrekt sket en a&ndring i sagen i og med, at af-
gorelsen om nedrivning er trukket tilbage. Klageren har hertil sendt store omkostninger til udbed-
ringer og overslag, som de mener, at selskabet skal deekke.

Selskabet gnsker venligst, at ggre klageren opmaerksom pa, at ejendommen nu er sat til salg, og
at den omtalte oploadet fil fra TV2 og fra skadestedet viser ingen eller ekstremt begreenset ud-
bedring af ejendommen. Klageren beder pa dette grundlag venligst forklare, hvordan dette haen-
ger sammen med de indsendte bilag og store krav."

Klagerens repraesentant har i meddelelse af 18/8 2021 bl.a. anfgrt:

"Det kan oplyses, at fgrst og fremmest sa viser de fremsendte billeder og informationer til forsik-
ringsselskabet viser tydeligt, at der er begaet haervaerk pa min klients ejendom. Der er tillige fore-
taget anmeldelse til politiet heraf.
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Der er sket udbedringer straks af f.eks. vinduer for at sikre ejendommens stand efter haervaerket.
Der er flere forhold, hvor der er fremsendt tilbud til forsikringen for at dokumentere kravet, men
hvor udbedringerne endnu ikke er foretaget, da betalingen endnu ikke er sket fra TRYG. Der skal

her blandt andet henvises til '[trappefirma)’, '[kekkenfirma]', '[murerfirma]' og '[VVS firma]'.

Selskabet har i brev af 20/9 2021 bl.a. anfgrt:

"Selskabet vurdering

Selskabet skal ggre opmaerksom, at det er klageren jfr. de almindelig forsikringsretlige principper,
som skal bevise st@rrelse og rigtige af et fremsat krav. Det er hertil yderligere klageren, som har
bevisbyrden for, at der er sket en daekningsberettigede forsikringsbegivenhed. Dette fglger ogsa
af geeldende praksis fra naevnet i henhold til blandt kendelserne nr. 94.216 samt 87.030.

Det er fra klagerens side anfgrt, at politianmeldelsen og de datoanfgrte billede udggre bevis for,
at der er begaet harvark. Der er fra klagerens side henvist til deres bilag 1. Det er hertil selskabet
vurdering, at de anfgrte billeder, som pa ingen made er tydelige (herunder ogsa taget fra afstand)
udggre et bevis for, at der er konstateret et sadant haerveerk. Det bemaerkes hertil, at selskabet
tidligere har gennemgaet sagen, og vurderet, at dette er et resultat af manglende vedligeholdelse
af en forladt bygning. Se her selskabet tidligere afggrelse dateret 1. august 2019.

Selskabet bemaerker yderligere, at der ikke er dokumentation for, at de 2 navngivne vidner udgg-
re bevis for, at der er tale om haervaerk. Selskabet henviser her til huset generelle tilstand.

Selskabet bemeerker, at der korrekt er sket politianmeldelser, og sendt billeder. Dette beviser dog
ej heller med tydelighed, at der, og seerligt i forhold til husets meget darlige tilstand, er tale om
haerveerk.

| forhold til selve opggrelsen, sa har klagerens advokat i parts brev af 18. august 2021 anfgrt, at
der flere gange er sket udbedringer, og af de indhentet tilbud i forhold til udbedringer ikke er fo-
retaget, da selskabet ikke har betalt.

Det er hertil selskabet vurdering, og szerligt, at da det er klageren som har bevisbyrden, at der ikke
er forsikringsdaekning til forbedring af huset tilstand efter en daekningsberettiget skade, men ale-
ne en udbedring.

| den konkrete sag er der ikke dokumenteret en daekningsberettiget handelse. Det er yderligere
ej heller dokumenteret, at de fremsendte krav, safremt, at der var tale om en daekningsberettiget
handelse i sa fald udggre en udbedring af beskadiget dele af huset. Det er efter selskabets vurde-
ring tale om forbedringer."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldel-
sen af 4/2 2019 fremgar bl.a.:

"Skadesanmeldelse.
Jeg ... har haft tid til at indhente tilbud pa udbedring af skaderne pa [klagerens ejendom].



Ankenaevnet for Forsikring

6. 96559

Vi har derfor som [klagerens] venner udlagt betydelige belgb af egen lomme taget hand om sa-
gen. Udgifterne kan opggres som fglger:

Pakke 1 opfglgning pa kommunens krav om sikring af ejendommen 150.000,00 kr. [Klageren] har
efterfglgende indbetalt 120.000,00 kr. for haervaerksskaderne i juli august.

Forsikringens andel: 80.000,00 kr.
Reparation af murvaerk [murerfirma] 80 % af 42.750,00 kr. 34.200,00 kr.
Mursten m.v. [betonfirma] 80% af 18740,00 kr. 14.992,00 kr.
[Navn] medhjzelper 160 timer a 150,00 kr. 24.000,00 kr.
Tilbud Traelasten nyt kgkken elementer: 27.740,00 kr.
Montering 13.000,00 kr.
Ny trappe [trappefirma] 35.761,00 kr.
Montering [navn medhjzelper] 30 timer a 150.00 kr.: 4.500,00 kr.
Nye tagrender ekskl. moms inkl. montering: 23.698,00 kr.
Nyt toilet med handvask og bruser: 12.000,00 kr.

Dgre/Vinduer ab fabrik

1 stk. d¢r syd gavlen

3 stk. vinduer sydmuren

2 stk. vinduer vest muren

2 stk. dgre nordsiden

1 stk. vindue nordsiden

1 stk. vindue nordsiden

Tilbud [vinduesfirma] 70.555,00 kr.

minus 1 vindue som ikke er beskadiget ved haervaerk

samt 2 vinduer som kan repareres 21.984 kr. 48.571,00 kr.
Indmuring af vinduer og dgre [navn medhjaelper] 50 timer a 150,00 kr. 7.500,00 kr.
50% af pudsning af hus 25.000,00 kr.
Renggring m.v. 50 timer a 150,00 kr. 7.500,00 kr.
I alt 358.462,00 kr.

Alle priser er ekskl. moms
Mange af gulvene er ogsa smadrede, men det har vi ikke taget med i opggrelsen.

For den 11. august 2018 har ... banket store dele af sydmuren/gavlen ned og rykket dgren og et
vindue ud af ejendommen. Dakslerne bliver rykket af septiktankene.

Kommunen kaever ejendommen afdaekket og afspeaerret. [Klageren] ... og kan ikke tage vare pa sin
ejendom.

Haervaerket bliver meldt til Politiet, som ikke foretager sig noget i sagen.

[Klagerens] venner opfylder kommunens krav og laegger pengene ud af egen lomme.
i-‘l.er kgrer vi til [klagerens ejendom] med mursten og fyrtoppe d. 13. august.

;l‘er kgrer vi til [klagerens ejendom] med flere materialer d. 15. august.

Sa kgrer [ven] til [klagerens ejendom] med plader og tsmmer.
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Ben 16. august afstives loftet i stuen med soldater.

.['\'/en] sikrer brgndene efter krav fra kommunen.

D 15. og 16. august afspaerrer vi grunden, som kraevet af kommunen.

i-'i'er er [ven] i gang med at sikre gavlen.

i-'i'er genopfgres sydmuren d. 18. august.

Ben 19. august har jeg igen hyret [medhjeelper] til at hjeelpe med afdaekningen.
i-.l.er genindsaettes resterne af dgren i bygningen.

Ber er begdet haervaerk pa store dele af gavlen.

;I.uset bliver midlertidigt afdeekket med Douglas plader.

Efter to ugers arbejde havde vi opfyldt kommunens krav og sikret ejendommen med hegn og fyr-
toppe. Pakke 1 var saledes afsluttet d. 22. august, mens [klageren] ...

Denne pakke kan afregnes med 120.000,00 kr. kontant eller 150.000,00 kr. ved salg af ejendom-
men.

Efterfglgende konstaterer vi omfattende haervaerk inde i bygningen, som blev anmeldt til politiet
d. 4. februar 2019.

Kgkkenet er smadret totalt.

Trappen op til fgrstesalen er smadret.

Vinduet er smadret i kpkkenet.

De 2 dgre mod nord er smadret.

Dgren i syd gavlen er smadret.

Vinduet i pejsestuen mod havet er smadret totalt.

Vinduet i den lille stue ved siden af kgkkenet er totalt smadret.

Badeveerelset ved indgangen er smadret.

Tagrenderne er smadret totalt.

Sydmur og gavl er smadret ved harveerk.

Den indvendige mur i den lille stue er smadret og rykket ned.

... politi

[By] 4. febuar2019

Politianmeldelse vedr. haervaerk pa [klagerens ejendom].

| fortsaettelse af vor politianmeldelse af 7. august, som er videreforanstaltet af [klagerens advo-
kat], anmelder vi hermed yderligere haervaerk, som er begaet inde i eiendommen.

Vi ser her at gelaenderet til trappen op til fgrstesalen er braekket ned med vold.

De nederste 2 trappetrin er fjernet fra trappen.
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S(Z)ren ind til trapperummet er rykket ud med karm.

(/'induer i kgkkenet er smadret.

S(Z)rene mod er smadret.

:I"'agrenderne pa huset er smadret hvor det var muligt.

:I"'agrenden er ubeskadiget over udhuset, hvor der skulle bruges en stige.

;vinduer er smadret i vinduet i pejsestuen.

i\.}lurvaerket er brudt ned under vinduet i den lille stue sprosse og vinduer er smadret.

Som det har fremgaet af dagspressen har ... i flere ar forsggt at fa [klagerens ejendom] fjernet via
[kommune].

Det er min vurdering at det systematiske harvaerk er initieret af ... som sender billeder til kom-
munen og siger at [klagerens ejendom] er en ruin."

Af selskabets brev af 12/8 2019 til klageren fremgar bl.a.:

"Vores taksator har besigtiget ejendommen og kunne konstatere at ejendommen var meget med-
taget. Dette skyldes ikke det anmeldte haerveerk, men derimod at ejendommen er mangelfuldt
vedligeholdt over ganske lang tid. Ejendommen er hverken forsynet med strgm eller vand og en
stormskade fra 2016 som gdelagde en stor del af murveaerket er forsggt afdeekket med nogle pla-
der men er fgrst udbedret i sommeren 2018. Der er blot sat en plade rundt om hjgrnet. Der har
vaeret krydsfinerplader for nogle af vinduerne. Ligeledes er vaegge og lofter steerkt medtaget af at
huset har staet abent, misligholdt og forladt gennem leengere tid."

Af kommunens brev af 3/9 2018 til klageren fremgar bl.a.:

"Vedr. [klagerens ejendom]: Pabud og sikring af sommerhuset ...
[Kommunen] udstedte den 8. august 2018 strakspabud for sikring af bebyggelsen beliggende ... ef-
ter [kommunen] havde modtaget henvendelse omkring bebyggelsens tilstand.

Efter en besigtigelse af Kommunes Center for Teknik-og Miljg blev der udstedt for strakspabud for
sikring af bebyggelsen omhandlende abentstaende aflgbsbrgnd, nedstyrtning af dele ydervaeggen
pa bebyggelsens facade/gavl mod syd, samt afspaerring omkring bebyggelsen.

Ejendommen blev den 20. august 2018 besigtiget at [kommunens] Center for Teknik-og Miljg.
Tilstede pa ejendommen den 20. august 2018 var [ven], der oplyste at han var personlig ven til dig
og derfor sammen med andre personer havde sikret og efterkommet de krav som [kommunen]

havde opstillet i strakspabuddet.

Ved tilsynet kunne fglgende konstateres:
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» Bebyggelsens facade/gavl mod vest var delvist opmuret og afdaekket medtraeplader. Vindue og
dor genmonteret i facade/ gavlen.

* Brgnd afdaekket med betonlag, der var skruet fast.

¢ Afspeerring at plasthegn omkring ejendommen, samt opsat skilt.

e Langs del af facadens/gavl mod vest som var sammenstyrtet, var der foretaget tildaekning af
sand og betonbrokker og efterfglgende afdaekning af fiberdug.

[Ven] oplyste, at bebyggelsen var yderlig sikret inde i bygningen med opsaetning af jern sgjler un-
der etageadskillelsen .

Teknik- og Miljgcentret vurderer umiddelbart, al kravene i strakspabuddet var opfyldt.

Der kunne ved tilsynet ogsa konstateres, at der var opsat plasthegn og granris pa selve stranden.
Denne foranstaltning er ikke er omfattet af strakspabuddet.

Det opsatte hegn og placering af fyrregrene vil blive behandlet af kystdirektoratet, som er myn-
dighed pa dette omrade.

Vi ggr opmaerksom pa, at kommunen fortsat vil vurdere, om der skal udstedes varsel om pabud
for nedrivning af ejendommen."

Af afggrelse af 21/4 2021 fra Naevnenes Hus fremgar bl.a.:

"Afggrelse i klagesag om pabud om nedrivning af [klagerens ejendom]
[Kommune] traf den 18. januar 2019 afggrelse om pabud om nedrivning af [klagerens ejendom].

Byggeklageenheden modtog den 12. februar 2019 en klage over afggrelsen.
Byggeklageenheden ophaver kommunens afggrelse om pabud af 18. januar 2019.

| sagens vurdering har indgaet klagen med bilag af 12. februar 2019, klagerens supplerende oplys-
ninger i mail af 24. april 2019, kommunens afggrelse af 18. januar 2019, kommunens resume og
udtalelse af 14. marts 2019 og 8. august 2019, samt kommunens supplerende oplysninger af 14.
april 2019 (dateret den 8. april 2019).

Byggeklageenhedens bemarkninger og afggrelse

Byggeklageenhedens kompetence

Det fremgar af byggelovens § 23, stk. 11, at kommunalbestyrelsens afggrelser vedrgrende for-
hold, der er omfattet af byggeloven, kan paklages til Byggeklageenheden, for sa vidt angar retlige
spgrgsmal.

Det er et retligt spgrgsmal, om pabuddet er gyldigt og overholder de almindelige forvaltningsretli-
ge grundsatninger, f.eks. lighedsgrundsaetningen og proportionalitetsprincippet.

Retlige spgrgsmal er ligeledes spgrgsmal om anvendelse og fortolkning af byggelovens bestem-
melser og de i medfgr heraf udstedte forskrifter, skgnsudgvelsens lovlighed samt de forvaltnings-

retlige sagsbehandlingsregler.

Byggelovens § 14 og proportionalitetsprincippet
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Ifglge byggelovens § 14, stk. 1, skal bebyggelse, ejendommes ubebyggede arealer og derpa vee-
rende indretninger holdes i forsvarlig stand, saledes at de ikke frembyder fare for ejendommens
beboere eller andre, eller pd anden made er behaftet med vasentlige mangler.

En bebyggelse der fremstar som en ruin, udggr utvivisomt en vaesentlig mangel ved ejendommen
i strid med byggelovens § 14, stk. 1. Kommunen skal som bygningsmyndighed, jf. byggelovens §
16 C, stk. 3, derfor sgge forholdet lovliggjort.

Det fglger af byggelovens & 17, stk. 1, at ansvaret for at berigtige forhold, der er i strid med bygge-
loven eller forskrifter udstedt i medfgr af byggeloven, pahviler den til enhver tid vaerende ejer.
Der fglger af proportionalitetsprincippet et grundleeggende forvaltningsretligt princip om, at en
forvaltningsmyndigheds indgreb ikke ma vaere videregaende end formalet tilsiger.

En kommunes skgnsmaessige afvejning i en bebyrdende forvaltningsafggrelse er derfor begraenset
af proportionalitetsprincippet, hvilket indebarer, at hvor en kommune har et valg mellem flere
typer af indgreb til opndelse af et gnskeligt resultat, er kommunen forpligtet til at veaelge det
mindst indgribende, som er tilstraekkeligt til at opnaelse af formalet.

Klageren har i klagen gjort geeldende, at der ikke er forngden hjemmel i byggelovens § 14 til under
de givne omstandigheder at pabyde nedrivning, og at pabuddet er i strid med proportionalitets-
princippet, da de paberabte mangler kan afhjalpes.

Det fremgar af [kommunens] pabud af 18. januar 2019, at pabuddet om nedrivning af bebyggel-
sen meddeles, da bebyggelsen samlet set fremtraeder som en ruin, der med tiden forventes at bli-
ve nedbrudt mere af havet og vejrligt.

[Kommunen] har i udtalelsen af 14. marts 2019 til sagen oplyst, at kommunen den 4. marts 2019
foretog tilsyn pa ejendommen, hvor det blev konstateret at pabuddet ikke var efterkommet.

Det fremgar af sagens oplysninger, at bebyggelsen Igbende er blevet renoveret, og at klageren
den 21. april 2019 har fremsendt et dronebillede af bebyggelsen til sagen, der viser at bebyggel-
sen ikke laengere fremstar som en ruin.

Kommunen har ved udtalelse af 8. august 2019 oplyst, ikke at have nogen bemaerkninger til det
fremsendte dronebillede, og dermed ejendommens stand efter den 21. april 2019.

[Kommunen] har i supplerende udtalelse af 14. april 2019 oplyst, at det ved kommunens tilsyn af
4. marts 2019 er kommunens vurdering, at der med de udfgrte udbedringer af ejendommen, ikke
leengere umiddelbart er fare for personer, der faerdes naer ejendommen.

Byggeklageenheden finder, at pabuddet om nedrivning af bebyggelsen af 18. januar 2019 ikke af
kommunen kan opretholdes, da der i byggelovens § 14, stk. 1 ikke er forngden hjemmel til under
de givne omstaendigheder efter den 21. april 2019, at pabyde nedrivning af bebyggelsen. Bygge-
klageenheden finder yderligere, at pabuddet om nedrivning af bebyggelsen er i strid med propor-
tionalitetsprincippet.

Byggeklageenheden har herved lagt vaegt pa, at bebyggelsen ifglge kommunens vurdering ikke
lengere er til fare for personer, der feerdes neer ejendommen, som fglge af afhjalpning af mang-
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ler ved ejendommen, hvorfor ejendommen ifglge byggelovens § 14, pa tidspunktet for kommu-
nens tilsyn den 4. marts 2019, ikke leengere fremstod i en sadan stand, at den er til fare for perso-
ner der feerdes nzer ejendommen. Byggeklageenheden har yderligere lagt veegt p3, at et pabud
om nedrivning af ejendommen er for indgribende et retsmiddel til opnaelse af det gnskede resul-
tat, herunder at sikre mod personskade for ejendommens beboere, eller personer der faerdes naer
ejendommen, da det pa tidspunktet for kommunen afggrelse om pabud ikke er tilstraekkeligt
godtgjort af kommunen, at manglerne ved ejendommen ville kunne afhjeelpes ved mindre indgri-
bende foranstaltninger.

Byggeklageenheden finder, at manglende hjemmel og tilsideseettelse af proportionalitetsprincip-
pet er vaesentlige retlige mangler, som fgrer til afggrelsens ugyldighed.

%k %k %

Pa ovennaevnte baggrund ophaever Byggeklageenheden [Kommunens] afggrelse om pabud om
nedrivning af bebyggelse af 18. januar 2019."

Sekretariatet har modtaget tilbud af 6/3 2019 fra trappefirma pa 38.769 kr. for trappe og ge-

leender, tilbud af 7/3 2019 fra kgkkenfirma pa 65.488,30 kr. for elementer, bordplader, belys-

ning og hvidevarer inkl. montering, faktura af 10/2 2019 fra murer pa 53.437,50 kr. for 115 ti-

mers opmuring, tiloud af 20/2 2019 fra VVS-firma pa 45.623 kr. for tagrender, nedlgb, toilet,

vask og brusearrangement.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"1. Hvad skal du selv sgrge for

Der er en raekke forhold, du skal veere opmaerksom pa, og som kan have betydning for din ret til
erstatning, fx: Vedligeholdelse.

Du skal sgrge for Igbende at vedligeholde din ejendom, fx skal du sgrge for at behandle traevaerk
med traebeskyttende midler og/ eller maling. Radne, rustne, taerede, slidte og defekte dele skal
Isbende udskiftes. Du skal sikre, at taget er teet, og at tagrender og aflgb er rensede osv.

4.3 Stormskade mm./Anden pludselig skade
Forsikringen deekker:

Tyveri/haervaerk
Tyveri/heervaerk forvoldt af personer uden lovlig adgang til forsikringsstedet.

Forsikringen dakker ikke:

Tyveri og haervaerk pa:
Bygninger under opfgrelse samt om- og tilbygninger eller tilbehgr og materialer hertil.

5. Erstatning og krav til dokumentation for bygningsskader
5.1. Erstatningsopggrelse
Anmeldelse af skade
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Du skal straks anmelde enhver skade til os.

Ved anmeldelse af en skade skal du sandsynligggre og dokumentere dit erstatningskrav, og give
os alle de oplysninger om forhold, der kan have betydning for bedgmmelsen af skaden.

Tyveri og harvaerk, skal straks anmeldes til politiet, og du skal sikre dig skriftlig bekraeftelse for
anmeldelsen, og journalnummer skal oplyses. Bliver tingene fundet inden udbetaling af erstat-
ning, vil du kun fa daekket de eventuelle skader pa tingene, der er sket i forbindelse med tyveri-
et/haervarket.

Du ma ikke reparere eller fierne gdelagte ting, fgr du har aftalt det med os, da erstatningen ellers
kan nedsaettes eller helt bortfalde.

Forladte bygninger

For bygninger, der ligger forladt, fastsaetter vi erstatningen med fradrag for bade vaerdiforringelse
pa grund af slid og selde og for nedsat anvendelighed. Erstatningen kan ikke overstige bygningens
handelsveerdi, og der bliver ikke givet erstatning for restvaerdi og lovligggrelse.

5.1.5 Bygninger under renovering/modernisering

For skader pa bygninger eller bygningsdele, hvor skaden opdages under eller f@r renoveringen el-
ler moderniseringen, daekker vi kun merudgifter til reparationen af skaden og ikke de udgifter,
som du alligevel skulle have betalt. For skader pa bygninger eller bygningsdele, som skulle bruges
igen, erstatter vi med nyveerdi.

For skader pa gvrige bygninger eller bygningsdele, der alligevel skulle rives ned, daekker vi udgif-
terne til oprydning, men ikke udgifterne til nedrivning.

Erstatningen kan ikke overstige bygningens eller bygningsdelens handelsvaerdi, dvs. det bygningen
eller bygningsdelen vurderes at kunne salges til umiddelbart fgr skaden."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 23/3 2019, at der to gange i 2018 var blevet begdet haervaerk mod hans
sommerhus. Klageren anmeldte handelserne til politiet den 14/8 2018 og den 4/2 2019. Kom-
munen udstedte den 8/8 2018 strakspabud om at sikre ejendommen, der blandt andet stod
med abne brgnde og nedstyrtede vaegge. Kommunen traf den 18/1 2019 afggrelse om nedriv-
ning af ejendommen. Den 12/2 2019 paklagede klageren afggrelsen til Naevnenes Hus, Bygge-
klageenheden, som under sagens behandling ved naervaerende Ankenzevn har ophaevet kom-

munens pabud om nedrivning.

Klageren gnsker erstatning pa 358.462 kr. for skaderne pa sin ejendom. Han har oplyst, at han
kgbte ejendommen i 2009 som et investeringsprojekt. Ejendommen har ikke veeret beboet i

hans ejertid. Han har anfgrt, at han var indlagt pa hospitalet, da haerveerket skete. Hans venner
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opdagede fgrst forsikringen i 2019, hvorefter kravet blev anmeldt. Vidner kan bekrzfte, at de
anmeldte skader er sket ved haervaerk. Kravet daekker over dels udfgrte udbedringer pa f.eks.
vinduer og dels over udbedringer, der endnu ikke er foretaget. Der blev ved fgrste tilfaelde af
haerveerk banket store dele af sydmuren/gavlen ned, og en der og et vindue blev rykket ud.
Daksler blev rykket af septiktankene. Hans venner hjalp ham i Igbet af august 2018 med at ef-
terkomme pabuddet fra kommunen om blandt andet sikring og afspeerring af ejendommen.
Efterfglgende skete der igen omfattende haerveaerk, hvor kgkkenet, badevaerelset, trappen op til
f@rstesalen, flere vinduer og dg@re, tagrender og flere mure blev smadret. Det ses pa de fremlag-
te billeder, at blandt andet en dgr og et vindue af forholdsvis ny og god kvalitet er revet ud. Der
er hugget puds af muren, og daeksler er fjernet. Det er tydeligt, at den gverste del af formuren

er hakket ned ved harveerk.

Selskabet har afvist at deekke skaderne, idet klageren ikke har dokumenteret en deekningsbe-
rettigende handelse. Selskabet har i anden raekke anfgrt, at klageren ikke har bevist stgrrelsen
eller rigtigheden af sit krav — herunder at hans krav vedrgrer en udbedring af beskadigede dele
huset og ikke forbedringer. Selskabet har anfgrt, at de fremlagte fotos af ejendommen ikke
beviser, at der har vaeret begaet haerveerk. Skaderne pa ejendommen skyldes, at ejendommen
har staet ubeboet hen og er mangelfuldt vedligeholdt gennem lang tid. Ejendommen fik i 2016
en stormskade, som @gdelagde en stor del af murvarket. Skaden blev forsggt afdaekket med
plader, men blev fgrst udbedret i sommeren 2018. Vagge og lofter er steerkt medtaget af, at

huset har staet dbent.

Naevnet finder efter en gennemgang af sagen, at det ikke ud fra sagens oplysninger er muligt at
vurdere, om og i givet fald i hvilket omfang klageren har krav pa forsikringsdeekning. Dette vil
kraeve en egentlig bevisfgrelse, eventuelt med parts- og vidneforklaringer, der ikke kan ske for
naevnet.

Det fglger herefter af vedtaegternes § 4, stk. 3, nr. 3, at navnet ma afvise at afggre sagen.

Som fglge heraf
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bestemmes:

Navnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



