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mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i klageskema af 3/3 2021 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg var ude og motionere i form af en ga tur med godt sving med armene (powerwalk). Under et
sving maerker jeg en pludselig smerte i skulderen, og har svaert ved at bevaege den og lgfte ting.
Da jeg tidligere har revet en sene over i denne anden skulder (ogsa under motion uden nogen be-
lastning), har jeg en mistanke om hvad der er sket, eftersom smerten er tilsvarende. Jeg kontakter
lege og bliver scannet, hvor de mener der er en delvis overrivning, hvorefter jeg anmelder ska-
den. Jeg far fysioterapi behandlinger via sundhedsforsikring hos [...] som jeg har via mit job. Efter-
som der ikke rigtig er nogen synlig bedring bliver jeg scannet igen, og denne scanning viser en |-
sion af rotatormanchet (overrivning af sene). 13/8-2020 bliver jeg opereret og har armen fikseret i
6 uger, hvorefter der fglger lang genoptraening som jeg stadig er i gang med og stadig har gener
og ikke er fuldt funktionsdygtig.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg vil gerne have de anerkender jeg har skade pa min skulder. Min skade pa min hgjre skulder
blev anerkendt hvor bevaegelsen var op og ned under dans. Nu er det en anden form for motion
og bevaegelsen er frem og tilbage. Ingen af skaderne var med nogen form for belastning. Jeg kan
ikke forsta man anerkender den ene skulder og ikke den anden. Jeg vil gerne have det bliver regi-
streret sa hvis der fremover skulle ske noget er dette registreret og safremt jeg ikke far den fulde
farlighed tilbage i skulderen vil jeg gerne have fastsat en méngrad."
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Selskabet har i brev af 29/3 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagen drejer sig om, at vores kunde har anmeldt, at hun har faet smerter i sin venstre skulder i
forbindelse med gang. Tvisten for naevnet vedrgrer anerkendelsesspgrgsmalet. Sagen er behand-
let efter forsikringsbetingelserne for ulykke 18MO, bilag 1.

Sagsforlgb
Den 3. maj 2020 modtager vi en anmeldelse fra vores kunde.

Af anmeldelsen fremgar: 'Ved gang med bevagelsessving i armene fik jeg pludselig ondt og kunne
ikke sa godt Igfte armen til siden, og havde ondt i skulderen'.

Vores kunde oplyser, at der ved ultralydsundersggelse er fundet en delvist overrevet supraspina-
tussene samt betaendelse i seneskeden, og at hun afventer blokadebehandling.

Anmeldelsen vedlaegges som bilag 2.

Efter af have vurderet sagen i samrad med en radgivende laegekonsulent, informerer vi vores
kunde om, at vi ikke kan anerkende skaden, da almindelig gang med bevaegelsessving i armene er
at betragte som en dagligdagshandelse og ikke en pludselig heendelse og dermed et ulykkestil-
feelde i forsikringsbetingelsernes forstand, og da haendelsen rent laegefagligt set ikke er egnet til at
forarsage en varig skulderskade.

Vores brev af 6. maj 2020 samt vores interne laegeark vedlaegges til orientering som bilag 3 og 4.
Denne vurdering fastholdes i brev af 11. juni 2020. bilag 5.

Vores interne klageafdeling, Kvalitet, har fastholdt afggrelsen i mail af 9. juli 2020. Mailen ved-
legges til orientering som bilag 6.

Sagen er herefter indbragt for Ankenzvnet for Forsikring.

Vores vurdering
Efter at have modtaget klagen via Ankenaevnet har vi foretaget en fornyet gennemgang af sagen,
men har ikke fundet grundlag for at aendre vores afggrelse.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 2.1 fremgar det, at forsikringen daekker fglger af ulykkestilfael-
de. Ved et ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 2.9.7 fremgar det ligeledes, at forsikringen ikke daekker skader
pa kroppen som fglge af normale dagligdags bevaegelser, fx at bukke sig ned, rejse sig, satte sig
eller reekke ud efter.

Der skal sdledes vaere tale om en handelse (begivenhed, tildragelse eller lignende), som arsag til
skaden, og handelsen skal veere pludselig (usaedvanlig, uventet eller lignende).
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At man pludselig far smerter er ikke et ulykkestilfaelde i forsikringsmaessig forstand.

Den sikrede har efter almindelige forsikringsretlige principper bevisbyrden for rigtigheden af det
krav, der ggres geeldende mod selskabet. Det er saledes vores kunde, der har bevisbyrden for, at
et ulykkestilfaelde er arsagen til hendes gener.

Ifglge vores kundes anmeldelse er der tale om 'gang med bevaegelsessving i armene’.

Et sadant haendelsesforlgb er ikke et ulykkestilfaelde i forsikringsmaessig forstand, idet arsagen til
smerterne/skaden ikke er en pludselig haendelse.

Det anmeldte 'gang med bevaegelsessving i armene' er derimod at betragte som en dagligdags-
handelse, som medicinsk set ikke i sig selv er egnet til at forarsage en varig skulderskade, som
den vores kunde har faet konstateret, i en ellers rask skulder.

Vi er, som ogsa oplyst til vores kunde, ikke bekendte med, hvilke konkrete omstaendigheder der
ligger til grund for afggrelsen i sagen vedrgrende skaden pa vores kundes hgjre skulder, som i gv-
rigt er foretaget af et andet selskab, og vi kan derfor ikke udtale os naermere omkring denne sag.
Vi kan dog oplyse, at det er en generel forudsaetning for daekning over ulykkesforsikringen, at ska-
den er forarsaget af en pludselig haendelse og dermed et ulykkestilfaelde i forsikringsbetingelser-
nes forstand.

Vi ma med henvisning til ovenstaende fastholde vores afvisning af skaden."

Klageren har i brev af 16/4 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har modtaget, laest og forstaet konklusionen fra Tryg. Herunder henvisninger til police tekst
og de generelle regler der er omkring ulykker opstaet ved pludselige haendelser.

Jeg beder om at sagen genabnes, da Tryg nar frem til 2 diametralt modsatte konklusioner pa iden-
tiske sager vedrgrende mine arme.

Sagen er at jeg tidligere fik tilkendt ulykkes deekning og anerkendt en méngrad pa hgjre arm. Nu
er konklusionen pa ngjagtig samme leegelige diagnose en anden og til min ugunst. Der henvises til
definitionen pa "en ulykke” som en pludselig opstaet haendelse.

Jeg har bemaerket, at Trygs forklaring er baseret pa et andet grundlag end det [Privathospital]
konkluderer den 15.7.2020. Hospitalet kommer frem til at der er tale om 'total ruptur af supraspi-
natussenen'. Mere herom senere.

Mit argument for at gendbne sagen er som fglger

Den fgrste og tilkendte skade opstar ved almindelige armsving i forbindelse med motionsdans.
Armen bliver ikke overbelastet heller ikke udsat for et straek ud over sit naturlige bevaegelsesrum.
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Analogt er min anden arms sving efter samme beskrivelse som den fgrste. Derfor er mit udgangs-
punkt at haendelserne er identiske, den laegelige udredning den samme og derfor skal konklusio-
nen fra Tryg veaere det samme. Hvad ellers?

Her kommer jeg tilbage til det leegefaglige grundlag for vurderingen beskrevet ovenfor som 'total
ruptur af supraspinatussenen'. Hvad forklaringen er p3, at Tryg traeffer sin konklusion i brev af
6.5.2020 om, at der er tale om 'ondt i venstre skulder' vides ikke. Dokumentation pa MR scannin-
gen fra [Privathospital] dateret 15.7.20 vedlzegges.

Jeg taenker, at havde samme laege i Tryg vurderet begge sager var konklusionerne blevet ens. |
Trygs svar anfgres at 'handelsen rent laegefagligt set ikke er egnet til at forarsage en varig skulder
skade'. Men det er jo det jeg har, gar i behandling for i dag og stadig ikke har genvundet min fulde
og frie bevaegelighed i armen. Med dette reesonnement er det oplagt at rejse en klage over speci-
allegen jf. jeres hjemmeside, men er det det der skal til nu?

Formalet med at udstede licens til at drive forsikringsvirksomhed er at skabe et trygt sikkerheds-
net overfor danske borgere der miste sin fulde evne til at fungerer i samfundet, pa arbejdspladsen
og i livet som sadan. Dette er funderet i et solidarisk princip, hvor faellesskabet betaler praeemie og
derved bliver vaernet for, at ogsa udsatte har et godt liv. Det er med den overbevisning jeg har
tegnet min forsikring som jeg i f@rst tilfeelde var glad for at have.

Opsummeringen er, at sagen bgr revurderes da

- Heendelserne der fgrer til skade er sas mmenlignelige, armsving er armsving

- Tryg ikke kan forklare hvordan to identiske diagnoser giver modsat rettede konklusioner
- Resultatet af MR scanningen viser en skade alvorligere end fgrst antaget"

Sekretariatet har modtaget selskabets meddelelse af 4/5 2021, hvor selskabet fastholder sin

vurdering.

Til dette har klageren fremsendt brev af 20/5 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Hvordan kan selskabet sige at det rent laegefagligt ikke er egnet til at medfgre en varig skade i en
ellers rask skulder? Jeg har sendt dokumenter fra operationen, hvor man kan se hvad skaden er,
og jeg er stadig i gang med genoptraening, derudover har jeg ogsa dokumenter fra den tidligere
tilsvarende skade pa modsatte skulder som dokumentere en varig skade, eftersom der er blevet
fastsat en méngrad af en uvildig leege fra [... Hospital]. Derfor ser jeg gerne forsikringsselskabet
dokumenterer, at denne handelse ikke kan medfgre en varig skade.

Efter min opfattelse og tydeligvis ogsa andres er dette at betragte som en pludselig handelse, ef-
tersom jeg har vaeret igennem samme forlgb pa modsatte skulder med stort set samme forlgb,
forskellen er blot en op og ned bevaegelse mod en frem og tilbage bevaegelse, og at forsikringen i
dette tilfelde anerkendte deres ansvar. Her kan henvises til en konkret sag fra Hgjesteret der har
haft lejlighed til at tage stilling til dette ulykkesbegreb 'en pludselig heendelse der forarsager en
personskade':

https://www.ret-raad.dk/blog/hvornaar-er-en-ulykke-en-ulykke
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Ud fra min opfattelse er de 2 handelser identiske, begge handelser foregar under motion uden
nogen form for belastning, den ene er i fitness center og den anden er udenfor (fitness centre var
lukket pa dette tidspunkt ellers ville det nok ogsad vaere forgaet her, og sa ville jeg jo nok vaere
dakket), hvilket jeg sd ma konkludere nok er grunden til at selskabet stadig vaelger ikke at kom-
mentere pa den tidligere sag.

Jeg kan ikke rigtig fglge selskabets bevaeggrund for ikke at kommentere pa den tidligere sag. Mel-
lem de 2 skader har jeg ikke skiftet selskab, mine forsikringer er blot overgaet til andre selskaber
og det er efter min klare overbevisning at selvfglgelig er jeg deekket pa samme vilkar og ikke ringe-
re blot fordi der sker en fusion/overtagelse mellem forskellige selskaber.

Under hele forlgbet har selskabet udeladt og svare pa mine direkte klare og tydelige spgrgsmal og
jeg har matte rykke for svar flere gange, bade pa mail og pa telefon til sagsbehandleren, som jeg
blev lovet ville ringe tilbage men som jeg aldrig hgrte fra, da jeg sa endelig far svar fra selskabet
bliver det sa fremsendt bade pa mail og med post sammen med en anden kundes sagsforlgb, hvil-
ket er en klar overtraedelse af GDPR reglerne, som jeg ogsa har naevnt for jer, hvilket i valgte heller
ikke at kommentere pa."

Hertil har selskabet i brev af 10/6 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi betvivler ikke, at klageren har en skade i sin venstre skulder, vi finder det blot ikke sandsynlig-
gjort, at skaden er en fglge af et dekningsberettigende ulykkestilfaelde, og vi kan derfor ikke img-
dekomme hendes krav om udbetaling af erstatning herfor.

Klagerens ulykkesforsikring daekker fglger efter ulykkestilfeelde. Ved et ulykkestilfeelde forstas
ifglge gaeldende forsikringsbetingelser en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

| Hgjesterets dom, trykt i Ugeskrift for Retsveesen 2018, s. 7, som klageren henviser til, bestem-
mes det blandt andet, at den i forsikringsbetingelserne anfgrte ulykkesdefinition ma anses for 'at
omfatte den situation, hvor der pludseligt under Igbeaktivitet opstar personskade'.

| den konkrete sag er der ikke tale om en skade opstaet under Igb, men derimod almindelig gang.
Almindelig gang er at betragte som en dagligdagshaendelse, og ikke en pludselig haendelse og
dermed et ulykkestilfeelde i forsikringsbetingelsernes forstand.

For at opnd daekning over ulykkesforsikringen skal der ifglge forsikringsbetingelserne endvidere
veere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden. Ved vurderingen bliver der blandt
andet lagt vaegt pa, om haendelsen er egnet til at forarsage personskade. Det vil sige, om haendel-
sen i sig selv er nok til at forarsage/forklare skaden.

Sagen har vaeret vurderet i samrad med en radgivende lsegekonsulent med speciale i ortopadki-
rurgi, som oplyser, at haendelsen rent leegefagligt set ikke egnet til at forarsage en skulderskade,

som den konstaterede.

Haendelsen kan have vaeret den udlgsende faktor, men ikke den egentlige arsag til skaden.
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Der er med andre ord ikke arsagssammenhang mellem den anmeldte haendelse og den konstate-
rede skade.

Klageren har gentagende gange oplyst, at hun tidligere har faet en lignende skade dakket af for-
sikringen. Klageren har indtil den 1/1 2018 veeret omfattet af en ulykkesforsikring i [Selskab 2].

Der er ikke anmeldt andre skader end den konstaterede pa klagerens ulykkesforsikring i Tryg. ...

Vi har gennemgaet de breve og mails, som er sendt til klageren i forbindelse med sagen, og vi kan
ikke herudaf se, at der skulle veere sendt oplysninger pa andre end klageren. Det er selvfglgelig
meget beklageligt, hvis der skulle vaere blevet sendt oplysninger pa en anden kunde. Safremt det-
te skulle veere tilfeeldet, er det selvfglgelig blevet registreret i overensstemmelse med galdende
regler for databrud."

Heroverfor har klageren i brev af 16/6 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg kan konstatere at Hgjesteret har taget stilling til dette ulykkesbegreb 'en pludselig haendelse'.

Jeg kan konstatere at i pagseldende sag var der ikke sket noget usaedvanligt der gjorde at perso-
nen fik medhold af selskabet.

Hgjesteret lagde her vaegt pa at der i 2000 skete en sendring i forsikringsbetingelserne for ulykkes-
forsikringer. Hgjesteret lagde vaegt pa at der med andringen var tilsigtet en bredere dakning for
pludselig opstaet helbredsforringelser. ...

Jeg ma igen henvise til min tidligere lignende ulykkesforsikringssag hos selskabet, hvor denne blev

daekket som 'en pludselig haendelse'.

Selskabet har herefter i mail af 9/7 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"At man pludselig far smerter er ikke i sig selv en pludselig haendelse og dermed et ulykkestilfaelde
i forsikringsmaessig forstand.

Derudover er haendelsen rent lsegefagligt set ikke egnet til at medfgre en skulderskade som den
konstaterede."

| breve af 13/7 2021 og af 15/7 2021 er parterne kommet med yderligere bemaerkninger, som

er forelagt for naevnet.

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder selskabets interne laegeark. Af klagerens

anmeldelse af 3/5 2020 til selskabet fremgar bl.a.:
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"Beskriv, sa godt du kan. Hvordan skaden skete:
Ved gang med bevaegelsessving i armene fik jeg pludselig ondt og kunne ikke sa godt Igfte armen
til siden, og havde ondt i skulderen.

Beskriv generne:
Smerter i skulderen ved lgft af arm, og Igft af ting og bergring.

Er der stillet en diagnose:

Ja

Hvilken diagnose er stillet:

Ultralydsbeskrivelsen af venstre skulder: delvis overrevet muskel, samt betaendelse i seneskeden.
Afventer blokade fra hospitalet

Har du modtaget leegehjalp:

Nej

Har du faet behandling fx fysioterapeut, kiropraktor eller psykolog i forbindelse med skaden:
Ja

Skriv dine yderligere oplysninger om skaden her:
Jeg far pt fysioterapibehandlinger via sundsforsikring gennem min arbejdsplads via [Selskab 3]. Jeg
venter pa [Hospital] skal kontakte mig mht og fa lagt en blokade."

Af journalnotat af 15/7 2020 fra Privathospital fremgar bl.a.:

"Undersggelse: 2020-07-15
05460 Laesion af rotatormanchet + TUL2 venstresidig
BVAA33A Telefonkonsultation + ALFC2 hovedfunktionsniveau

Jeg har kontaktet pt. tIf. MR-scanningen har vist total ruptur af supraspinatussenen med begyn-
dende atrofi af muskelbugen, men uden fedtinfiltration. Supraspinatussenen ser ud til at veere
trukket noget tilbage. Har aftalt operation med pt. 13.8.20 og hun skal have tilsendt papirer sv.t.
rotatorcuff operation venstre skulder. Har informeret hende om, at man i nogle tilfeelde ikke kan
fa trukket senen ud pa plads og at der i sa fald vil blive foretaget en oprensning. Der er i gvrigt og-
sa AC-leds artrose og vi ma se, om det bliver ngdvendigt at fj. noget af AC-leddet ogsa. Under for-
udsaetning af godkendelse hos [...] planlaegger vi reinsertion af supraspinatussenen 13.8.20 ven-
stre skulder. Forventet beh.kode: KNBL49."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"2.1 Forsikringen daekker

Forsikringen daekker skader som fglge af ulykkestilfeelde, og geelder enten som heltidsulykkesfor-
sikring eller fritidsulykkesforsikring.

Ved et ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

Arsagssammenhaeng
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For at opna daekning, skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfseldet og skaden. Ved
vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om haendelsen er egnet til at forarsage person-
skade. Det vil sige om haendelsen i sig selv er nok til at forarsage/forklare skaden.

2.9 Ulykkesforsikringen daekker ikke
Udover de naevnte undtagelser i afsnit 2.1 til 2.8 daekker forsikringen ikke, nar skaden skyldes:

2.9.6

Skader pa kroppen sket som fglge af en overbelastning, der ikke er pludselig.

2.9.7

Skader pa kroppen som fglge af normale dagligdags bevaegelser, fx at bukke sig, rejse sig, ga, set-
te sig eller raekke ud efter."

Navnet udtaler:

Klageren, som er fgdt i 1970 erne, har anmeldt, at hun den 1/4 2020 padrog sig en skade i ven-
stre skulder i forbindelse med, at hun var ude at ga "powerwalk", hvor hun svingede med ar-
mene. Klageren har anfgrt, at hun i forbindelse med et sving pludselig maerkede en smerte i
skulderen, og fik sveert ved at bevaege den og Igfte ting. Klageren gnsker, at selskabet skal aner-
kende skaden som en ulykke, idet hun i en tidligere lignende sag har faet anerkendt en skade
pa hgjre skulder. Videre har klageren anfgrt, at skaden er opstdet pa baggrund af en pludselig

handelse, og at der er arsagssammenhang mellem handelsen og skaden.

Selskabet har afvist at anerkende skaden som en ulykke under henvisning til, at bevaegelses-
sving med armene er en dagligdags bevaegelse, og at der derfor ikke er sket en pludselig haen-
delse, hvorfor der ikke foreligger et ulykkestilfelde i forsikringsbetingelsernes forstand. Selska-
bet har anfgrt, at den omstaendighed, at man pludselig far smerter, ikke i sig selv udger er et
ulykkestilfeelde. Selskabet har ogsa anfgrt, at haendelsen rent laegefagligt ikke er egnet til at

forarsage en varig skulderskade.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.
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Efter en gennemgang af sagen kan navnet ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde forsik-
ringsdaekning under henvisning til, at sving med armene under hurtig gang er dagligdags bevee-
gelser, der ikke kan anses som omfattet af forsikringsbetingelsernes ulykkesdefinition, og som
er udtrykkeligt undtaget i forsikringsbetingelsernes pkt. 2.9.7. Naevnet kan derfor ikke kritisere

selskabets afggrelse.

Naevnet henviser til hgjesteretsdommen gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2018 side 7, hvor
Hgjesteret blandt andet udtaler; "Vi finder, at Igbeaktivitet ma sidestilles med sportsaktiviteter
og saledes adskiller sig fra mere dagligdags bevaegelser, sasom at bukke sig ned, at rejse sig op,

at ga mv., som ikke er deekningsberettigede".

Naevnet har bl.a. lagt veegt pa, at den pagaldende aktivitet efter naevnets opfattelse ikke inde-

bzerer en stgrre eller usaedvanlig belastning af skulderen.

Det som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder, at hun angiveligt tidligere har faet anerkendt

en sammenlignelig skade — kan ikke fgre til andet resultat.
Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

RAl%s

Peter Thgnnings



