Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 16. marts 2022 blev i sag nr. 96566:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballexxxxrup

afsagt
kendelse:

Klageren er sikret under en byggeskadeforsikring. Den forsikrede ejendom er opfgrt i 2018-
2019. Klagerens advokat har i brev af 2/3 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Pa vegne af mine klienter ..., skal jeg hermed klage over Topdanmark A/S’ afggrelse af 23. de-
cember 2021 om at naegte at igangsatte en afklaring af arsager og omfanget af skaderne pa min
klients ejendom samtidigt med et af Topdanmark igangsat syn- og skgn verserer. Dette afslag er
efterfglgende blevet fastholdt af Topdanmark ved e-mails af 18. januar 2021 og 29. januar 2021.

Sagens faktum er som fglger:

Sagsforlgb

Ca. tre maneder efter aflevering af deres nybyggede hus i medio april 2019 konstaterede mine
klienter efter et skybrud vandindtraengning i eiendommen. Dette blev anmeldt til bade husforsik-
ringen samt byggeskadeforsikring begge hos Topdanmark Forsikring A/S (herefter 'Topdanmark').
Anmeldelse til Topdanmark af 1. august 2019 og 8. august 2019 er vedlagt denne klage som bilag
1.

Mine klienter opfordrede Igbende [entreprengr], der som totalentreprengr havde opfgrt huset
for mine klienter, til at foretage afhjaelpning i forhold til de fugtmalinger og skader der var blevet
konstateret spredt i huset, men den 18. september 2019 afviste [entreprengr] at foretage sig
yderligere. E-mail af 18. september er vedlagt som bilag 2.

Herefter involverede Topdanmark taksator ... til at besigtige skaderne, ligesom Topdanmark her-
efter i ca. 10 maneder sammen med [radgivningsfirma] og [entreprengr] foretog undersggelser af
arsager og skadernes omfang, herunder destruktive indgreb. [Entreprengr] foretog ogsa i perio-
den punktvis afhjeelpning, men senere blev der konstateret genopfugtning pa nogle af disse loka-
tioner.



Ankenaevnet for Forsikring

2. 96566

Forlgbet kulminerede den 7. juli 2020 ved et statusmgde mellem bygherre, taksator og [radgiv-
ningsfirma]. Pa mgdet blev der opnaet enighed om, at et strategiskifte var pakraavet sammen med
en mere helhedsorienteret tilgang.

Den 10. juli 2020 sendte Topdanmark saledes en e-mail til [entreprengr] med fglgende indhold:
'Efter et leengere sagsforlgb mener vi nu, at det ma vaere pa tide, at | far dannet jer et
overblik over det fulde omfang af skaden.

Det har nu endnu engang vist sig, at der flere steder er registreret utetheder som ledes
ind i/pa etageadskillelsen. Det er ikke tilstraekkeligt med punktvise udbedringer, men der-
imod ngdvendigt at | danner jer et fuldt overblik over omfanget af forholdet omkring
vandindtraengningen. Vi vil derfor opfordre jer til at fG rekvireret en radgiver der sammen
med jer, kan fa undersggt forholdet som helhed, og fastlagt et omfang af skaden ved et
projekt.

Det er ikke optimalt at sikrede skal affinde sig med vandindtraengning i en bygning fra
2019, og at det kan tage over et dr at fa fastlagt en drsag eller omfang af forholdet.

Vi mener derfor, at | inden 14 dage skal fa kontaktet en rddgiver der kan hjzelpe jer med
ovenstdende. Alternativt kan vi i feellesskab udpege en sagkyndig/rdadgiver der kan udar-
bejde et projekt som | sé efterfglgende kan foretage udbedringen ud fra {(...).

(...) | dette tilfeelde, skal vi ligeledes gagre jer opmaerksom pd, at sdfremt | ikke vender til-
bage med jeres tilbagemelding pa ovenstdende inden for 14 dage, vil vi anse jeres af-
hjeelpningsret for bortfaldet, og I vil senere hen vil blive mgdt med et gkonomisk krav for
udgifterne til den rigtige udbedringsmetode, for s vidt angar de forhold der kan vaere
daekket af byggeskadeforsikringen {(...)"

E-mail af 10. juli 2020 fra Topdanmark til [entreprengr] er vedlagt denne klage som bilag 3.

Samme dag, dvs. 10. juli 2020 meddelte Topdanmark mine klienter, at omfanget af forholdet om-
kring vandindtraeengningen var omfattet af byggeskadeforsikringen. E-mail af 10. juli 2020 fra Top-
danmark til bygherre er vedlagt denne klage som bilag 4.

Pa trods af den af Topdanmark til [entreprengr] fastsatte frist pa 14 dage udspillede der sig i de
efterfglgende maneder et forlgb mellem Topdanmark og [entreprengr], hvor parterne korrespon-
derede yderligere om sagen uden at komme en afklaring af arsager og skadernes omfang eller en
tidsplan for udbedring naermere.

Saledes fremsendte [entreprengr] bl.a. et Igsningsforslag den 2. oktober 2020, der er vedlagt
denne klage som bilag 5, som blev afvist af Topdanmark den 7. og 8. oktober 2020 under henvis-
ning til at skadernes arsager og omfang endnu ikke var klarlagt. Topdanmarks e-mails af 7. og 8.
oktober 2020 er vedlagt denne klage som bilag 6 og 7.

Herudover ivaerksatte Topdanmark den 8. december 2020 en isoleret bevisoptagelse, jf. retspleje-
lovens § 343 mod [entreprengr].
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Den 14. december 2020 rettede jeg henvendelse til Topdanmark med anmodning om, at der blev
ivaerksat et 'parallelt forlgb' med udredning af arsager og skader straks. Mit brev af 14. december
2020 er vedlagt denne klage som bilag 11.

| min skrivelse af 14. december 2020 meddelte jeg saledes, at mine klienter naturligvis var villige
til at medvirke loyalt til at pagaeldende bevissikring kan gennemfgres ved at give adgang til ejen-
dommen og tillade eventuelle destruktive indgreb, sa laenge dette sker i rimeligt omfang.

Dog blev bemaerket, at mine klienter ikke er parter i sagen om isoleret bevisoptagelse og anser
denne sag for veerende udtryk for, at Topdanmark havde behov for at foretage bevissikring i for-
hold til et eventuelt regreskrav mod [entreprengr]. Dermed ansa mine klienter ogsa den isolerede
bevisoptagelse for dem uvedkommende og udelukkende et forhold mellem Topdanmark og [en-
treprengr].

Herudover gjorde jeg geeldende, at mine klienter derimod matte henholde sig til, at der den 10.
juli 2020 er givet forsikringstilsagn fra Topdanmark til udredning af arsager og skadernes omfang
samt udbedring af samme.

Hertil blev tillige bemarket, at Topdanmark i henhold til bekendtggrelse om byggeskadeforsik-
rings § 16, stk. 1 og stk. 2, skulle opfordre bygherren (i dette tilfeelde totalentreprengren) til at la-
de byggeskaden udbedre inden rimelig tid samt at forsikringsselskabet ikke havde pligt til at ud-
bedre en byggeskade fgr bygherren (igen i dette tilfeelde totalentreprengren) har haft mulighed
for at foretage udbedring.

Herudover blev bemaerket, at det fremgik af som fglger af Trafik-, Bygge og Boligstyrelsens Vej-
ledning om Byggeskadeforsikring rev. 2019, punkt 4.5.2:
'‘Daekningsberettigede byggeskader skal udbedres. Nar skaden er anmeldt hos forsikrings-
selskabet, eller hvis byggeskaden er registreret ved et eftersyn af bebyggelsen, vil forsik-
ringsselskabet kontakte den erhvervsdrivende og opfordre denne til at udbedre byggeska-
den inden rimelig tid.

Hvis den erhvervsdrivende er gdet konkurs eller ikke far iveerksat en udbedring af bygge-
skaden, skal forsikringsselskabet ivaerksaette udbedring af byggeskaden.'

Ligeledes fremgik som fglger af Forsikring og Pensions taksatorvejledning 2019, punkt 65:

'Hvis bygningsejeren konstaterer skader pa sin bolig, kan bygningsejeren veaelge enten at
ga direkte til bygherren eller til forsikringsselskabet, der overtager sagen mod de ansvarli-
ge og far sikret en udbedring af skaden.’

Herudover blev bemaerket, at Forsikring og Pensions Responsumudvalg i responsumsag 5.1-3560

af 23. juni 2020 under spgrgsmal 4 havde forholdt sig til fglgende sp@rgsmal:
'l forlengelse af besvarelsen af spgrgsmal 1-3 anmodes Responsumudvalget om at oplyse,
om der er forsikringspraksis for, at byggeskadeforsikringen daekker byggeskader, der har
drsag i forhold ved opfarelsen af byggeriet, og at byggeskadeforsikringen i sGdanne tilfzel-
de overtager udbedringsrisikoen for byggeskader pd vegne af forbrugeren sédledes at for-
std, at ndr der er anmeldt en daekningsberettiget byggeskade, tager byggeskadeforsik-
ringsselskabet kontakt til entreprengren med henblik pG at lade entreprengren foretage
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udbedring af skaden, og — sdfremt entreprengren ikke kan eller vil udbedre byggeskaden —
iveerksaetter byggeskadeforsikringsselskabet udbedring af byggeskaden, idet det tillige er
byggeforsikringsselskabets risiko at fgre en regressag mod entreprengren, hvis entrepre-
ngren ikke foretager udbedring?'

Hvortil Responsumudvalget svarede som fglger:
'Den i sp@rgsmdl 4 beskrevne fremgangsmadde er i overensstemmelse med en optimal ska-
desbehandling i en byggeskadeforsikringssag. Hvorvidt et byggeskadeforsikringsselskab i
en konkret situation er forpligtet til at folge denne fremgangsmdde, afhaenger af de fore-
liggende omstaendigheder.'

Samlet blev saledes gjort geeldende at Topdanmark var forpligtet til at overholde sine forpligtelser
overfor min klient og straks ivaerksaette en afklaring af arsagernes og skadernes omfang og heref-
ter iveerksaette udbedring heraf samtidigt med at det af Topdanmark iveerksatte syn og skgn ver-
serede.

| tilknytning hertil blev afslutningsvis bemaerket, at Topdanmark allerede sammen med [radgiv-
ningsfirma] den 7. juli 2020 havde skitseret hvorledes en sadan udredning af skadernes arsager og
omfang kunne foretages, hvorfor der blev anmodet om, at [radgivningsfirma] straks blev sat i
gang med denne udredning.

Ved e-mail af 23. december 2020 afviste Topdanmark, at ivaerksaette en afklaring af skadernes ar-
sager og omfang og herefter iveerksaette udbedring heraf. Topdanmarks e-mail af 23. december
2020 er vedlagt denne klage som bilag 12. Begrundelsen for afvisningen var primaert som fglger:
'Som bekendt har det til dato ikke vaeret muligt at afklare arsag og omfang af skader pé den i sa-
gen omhandlende ejendom. Dette skyldes, at det er tale om en ikke bare omfattende — men i hgj
grad en sardeles kompleks sag. Det er derfor vurderingen, at drsag og omfang alene kan findes
via en skgnsmand, der skal undersgge et utal af omrdader pG omhandlende ejendom.’

Som fglge af Topdanmarks afvisning af 23. december 2020 (bilag 12) henvendte jeg mig til Top-
danmark igen den 18. januar 2021 med anmodning om at Topdanmark genovervejede sin beslut-
ning. Mit brev af 18. januar 2021 med tilhgrende bilag 8-10 er vedlagt denne klage som bilag 13.

| mit brev af 18. januar 2021 bestred jeg indledningsvis argumentationen om, at arsag og omfang
alene kunne findes via en skgnsmand, idet det eneste, der adskiller en skensmand fra enhver an-
den uberygtet teknisk radgiver er, at en skgnsmand er udpeget at retten, jf. Retsplejelovens §
199.

Ligeledes blev gjort indsigelse imod, at Topdanmark ville lade et syn og skgn traede i sted for en
egentlig udredning af ejendommen, idet der i sa fald er tale om en forkert anvendelse af syn og
skens instituttet.

Derfor blev gjort geldende at et syn og sk@n efter mine klienters opfattelse ikke under nogle om-
steendigheder kunne sidestilles med et egentligt udbedringsprojekt, hvor der kan foretages en til-
bundsgaende destruktiv undersggelse og derigennem afklaring af arsager og omfang i dialog mel-
lem parterne.
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Ligeledes blev henvist til, at Topdanmark efter alt at dgmme havde andret holdning pa dette
punkt. Saledes blev det papeget, at det frem til 29. oktober 2020 var Topdanmarks opfattelse, at
en udredning og udbedringsforslag godt kunne udarbejdes af enten en teknisk radgiver antaget af
[entreprengr] eller alternativt en teknisk radgiver udpeget af Teknologisk Institut. Fgrst efter at
[entreprengr] afviste at medvirke hertil, &ndrede Topdanmark holdning og anfgrte at afklaring af
omfang og arsag alene kan udfgres af en skgnsmand.

Derfor blev ogsa gjort geldende, at eneste arsag til, at Topdanmark nu var af den holdning, at af-
klaring af omfang og arsag alene kunne udfgres af en skgnsmand var, at Topdanmark alene sggte
at varetage egne interesser samtidigt med at Topdanmark misligholdt sine forpligtelser over for
mine klienter til at sgrge for en arsags- og skadesafklaring og udbedring inden rimelig tid.

Pa denne baggrund blev det ogsa fastholdt, at der matte udspille sig to parallelle forlgb, hvor
Topdanmark straks ivaerksatte en afklaring af skadernes arsag og omfang samtidigt med at det af
Topdanmark iveerksatte syn og sken verserer.

| den forbindelse blev henvist til mit brev af 14. december 2020 (bilag 11), hvor der var redegjort
for, at Topdanmark allerede sammen med [radgivningsfirma] den 7. juli 2020 havde skitseret
hvorledes en sadan udredning af skadens arsager og omfang kunne foretages.

Som fglge heraf samt som fglge af Topdanmarks telefoniske afvisning af 17. december 2020 af at
iveerkseette en egentlig udredning af omfang og arsag, orienterede jeg om, at mine klienter for
egen regning havde faet udarbejdet et oplaeg til en projektplan i overensstemmelse med ovensta-
ende forslag fra [radgivningsfirmal]. Projektplanen er vedlagt denne klage som bilag 9.

Som det fremgar af projektplanen (bilag 9), lagde denne op til, at udredningen kunne forega sam-
tidigt og koordineret med Topdanmarks bevissikring, saledes at der kunne sikres det bedst mulige
vidensniveau samtidigt med at omkostningerne hertil blev begraenset mest muligt, idet der alene
skulle foretages de samme destruktive indgreb én gang.

Herudover blev der lagt op til, at udredningen blev foretaget af [radgivningsfirma] sammen med
en tredjepart efter Topdanmarks eget valg.

Projektplanen blev forelagt for [radgivningsfirma] til kommentering, hvilket [radgivningsfirmal
desvaerre matte afsla som fglge af Topdanmarks principielle afvisning heraf. Korrespondance med
[radgivningsfirma] af 13. januar 2021 er vedlagt denne klage som bilag 10.

Den 29. januar 2021 meddelte Topdanmark, at man den 18. januar 2021 havde afvist at igangsaet-
te udredning af arsager og skadernes omfang. E-mails af 29. januar 2021 og 18. januar 2021 frem-
sendes denne klage som bilag 14.

Den 2. februar 2021 blev der indsendt en klage til Topdanmarks interne klageafdeling over afsla-
get om at iveerkszette udredning af skadernes arsager og omfang. Klagen fremsendes vedlagt som
bilag 15.

Den 19. februar 2021 blev der afholdt et telefonmgde mellem parterne, hvor min klient fastholdt
sit gnske om at ivaerkseette afklaring af skadesarsager og omfang nu. Herudover tilogd min klient,
at frafalde sit krav om refusion af tekniske og juridiske omkostninger safremt Topdanmark indvil-
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ligede i, omgaende at igangsaette afklaring af skadens arsager og omfang. Min e-mail af 19. febru-
ar 2021 vedlzegges denne klage som bilag 16.

Idet Topdanmark ikke er vendt tilbage pa min klage er denne klage til Ankenaevnet ngdvendig-
gjort.

Anbringender

Til stgtte for ovenstaende klage ggres saledes sammenfattende geeldende, at der den 10. juli 2020
er givet forsikringstilsagn fra Topdanmark til min klient til udredning af skadernes arsager og om-
fang samt udbedring af samme.

Som fglge heraf er Topdanmark i henhold til bekendtggrelse om byggeskadeforsikrings § 16, stk. 1
og stk. 2, Trafik-, Bygge og Boligstyrelsens Vejledning om Byggeskadeforsikring rev. 2019, punkt
4.5.2, Forsikring og pensions taksatorvejledning 2019, punkt 65 samt endeligt Forsikring og Pensi-
ons Responsumudvalgs praksis, forpligtet til straks at iveerkszette udbedring af skaden inden rime-
lig tid.

Samtidigt ggres geeldende, at tiden forlgbet i denne sag langt overstiger, hvad der kan anses for
veaerende rimelig tid.

Det anerkendes, at Topdanmark har en interesse i at fa afklaret ved syn og skgn i hvilket omfang
der kan dokumenteres et regreskrav overfor [entreprengr] og mine klienter er naturligvis villige til
at medvirke loyalt til at pagaeldende bevissikring kan gennemfgres ved at give adgang til ejen-
dommen og tillade eventuelle destruktive indgreb, sa leenge dette sker i rimeligt omfang.

Dog er mine klienter ikke parter i sagen om isoleret bevisoptagelse ligesom mine klienter anser
den isolerede bevisoptagelse for dem uvedkommende og udelukkende et forhold mellem Top-
danmark og [entreprengr].

Dermed er mine klienter berettiget til, at Topdanmark straks iveerksaetter en afklaring af skader-
nes arsager og omfang, ligesom mine klienter hverken skal afvente det verserende syn og skgn for
denne afklaring endsige anerkende udkomme af samme som fuldgyldig erstatning for det af Top-
danmark afgivne forsikringstilsagn.

Herudover ggres geldende, at Topdanmark allerede sammen med [radgivningsfirma] den 7. juli
2020 havde skitseret hvorledes en sadan udredning af skadesarsager og omfang kunne foretages,
som min klient vil kunne acceptere.

Denne bestar i hovedtrzek af fglgende:

¢ Fjerne brgstninger omkring hele 1ste salens tagterrasser ned til overside af etagedakket.

¢ Fjerne hele tagterrasse opbygningen ned til overside af etagedaekket.

e Herefter undersgges og udbedres de konstruktionsmaessige fejl / byggeskader som ér hen-
holdsvis matte blive konstateret. Det overliggende formal hermed, at sikre taethedsplanet
nedefter.

e Herefter fokuseres pa at sikre taethedsplanet ind imod 1ste salen dels ved kontrol af facadeop-
bygninger.

e Herefter fokus pa stueetagens facade hvor der er konstateret bade fugtrelaterede problema-
tikker og tilsvarende i forhold til baerende stalkonstruktioner.
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Samtidigt har min klient ved den udarbejdede projektplan (bilag 9), vist hvorledes denne udred-
ning kan foregad samtidigt med det verserende syn og sken og uden skade for samme.

Dermed ggres geldende, at mine klienter har ret til at denne udredning skal igangsaettes nu."
Klagerens advokat har i brev af 19/3 2021 til navnet videre bl.a. anfgrt:

"Det ggres gaeldende, at mine klienter har ret til refusion af udgifter til tekniske radgivere med
fradrag af det allerede modtagne for 62.991,69 kr. for teknisk radgivning og 118.750 kr. for juri-
disk radgivning pr. 1. januar 2021.

Det bemaerkes, at for at skaere denne sag til er der kun klager over manglende refusion til [klage-
rens tidligere advokat], der er udtradt af sagen. Udgifter til [klagerens nuvaerende advokat] indgar
saledes ikke for nuvaerende i klagesagen."

| brev af 22/4 2021 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"Klagen drejer sig om en byggeskadeforsikring, der tradte i kraft den 17/4 2019. For forsikringen
geelder vilkar nr. 6636-1, som er vedlagt. Boligejeren som i denne sag er omtalt som vores kunde,
har anmeldt, at nedbgr treenger ind i beboelsen i bygningen. Det har vist sig, at der traenger
vandmeaengder ind visse steder i bygningen. Dette bevirker fugt nogle steder inde i beboelsen. Vi
har anerkendt, at vandindtraengningen udger et daekningsberettigende forhold i henhold til byg-
geskadeforsikringen.

Vi er dog ikke klar over arsagen til, at vand kan traenge ind i beboelsen. Det er vores umiddelbare
opfattelse, at der er flere ukendte konkurrerende arsager, som dog alle er opstaet i forbindelse
med opfgrelsen af bygningen. Der verserer pt. en skgnsforretning mellem os og entreprengren,
der dels skal fastlaegge arsagen til vandindtraengning, dels skal sgrge for at sikre bevis for vores
krav mod entreprengren, der er ansvarlig for byggeriet.

I sin klage til naevnet har vores kundes advokat oplyst, at vores kunde er utilfreds med:

1. At vi ikke vil 'igangseette en afklaring af arsager og omfanget af skaderne pG min klients ejen-
dom samtidigt med et af Topdanmark igangsat syn- og skgn verserer'.

2. Stgrrelsen af det belgb vi har tilbudt til vores kundes udgifter til teknisk bistand

3. Atviikke har tilbudt deekning for vores kundes udgifter til tidligere advokat

| det fglgende vil vi gennemga de 3 forhold:

1. Om 'parallelt forigb'

Indledningsvis vil vi gerne forklare, hvad en daekning fra en byggeskadeforsikring bestar i. Hvis en-
treprengrens afhjalpningsret er bortfaldet, da vil en daekning for en byggeskade, der opfylder vil-
karenes betingelser, overordnet set besta i udbetaling af en vis erstatning, hvis vi har bevissikret
vores ret mod den ansvarlige for byggeskaden, og safremt forholdet/ene er udbedret af sikrede.
Vi henviser til vilkarene, samt til § 16 i bekendtgg@relse om byggeskadeforsikring ...

Med andre ord forestar Topdanmark Forsikring A/S ikke selve udbedringen af det daekningsberet-
tigende forhold, hvis entreprengrens afhjeelpningsret er bortfaldet. Vores rolle i 'udbedringen’ er i
sa fald at fremkomme med en erstatningsopggrelse til sikrede, nar vi har bevissikret vores ret
mod entreprengren.
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Vores stillingtagen til det foreslaede 'parallelle forlgb':

Som vi forstar dette forhold, er hensigten med et 'parallelt forlgb', at vores kunde hurtigere end
ellers vil kunne fa udbedret forholdet. Vi bemaerker hertil, at vores kunde dog anerkender, jf. brev
af 2/3 2021 til Ankenaevnet for Forsikring side 6:

'at Topdanmark har en interesse i at fa afklaret ved syn og skgn i hvilket omfang der kan doku-
menteres et regreskrav overfor [entreprengren] og mine klienter er naturligvis villige til at medvir-
ke loyalt til at pageeldende bevissikring kan gennemfgres ved at give adgang til eiendommen og
tillade eventuelle destruktive indgreb, sa laenge dette sker i rimeligt omfang.'

Vi fastholder, at vi ikke vil foranledige et sadant 'parallelt forlgb', som vores kunde kraever.

Det skyldes for det fgrste, at vi i henhold til forsikringens vilkar kun er forpligtet til ét forlgb med
undersggelser af det anmeldte og anerkendte. | denne sag mener vi, at ansvaret for den aner-
kendte byggeskade skal placeres hos den ansvarlige, som er entreprengren. Entreprengren har ik-
ke ville anerkende sit ansvar og foranledige en detailprojektering af arsager og Igsninger. Derfor
skal undersggelserne og bevissikringen ske i relation til entreprengren, da det er denne, der i sid-
ste ende skal afholde udgifterne til udbedringen. Undersggelserne og bevissikringen skal med an-
dre ord ikke ske i relation til vores kunde/boligejeren — da vi jo i den relation har anerkendt, at der
er tale om en daekningsberettigende byggeskade, jf. mail af 10/7 2020.

For det andet vil et parallelt forlgb karambolere med den made, en skgnsforretning kan forlgbe
pa, og dermed kan skgnsforretningens bevismaessige vaerdi mindskes. Det skyldes, at en skgnsfor-
retning efter vores erfaring kan udvikle sig pa forskellige mader. Det kan eksempelvis vise sig, at
skgnsmanden har behov for at se pa bygningen ad flere gange over en periode, og at nye spgrgs-
mal fra parterne kan fgre til, at skensmanden skal forholde sig til disse ved en ny besigtigelse. Hvis
et 'parallelt forlgb' iveerksaettes, kan dette fgre til, at skensmandens muligheder for at vurdere fx
arsag forhindres, da det kan taenkes, at undersggelsen fra det 'parallelle forlgb' har andret pa
bygningen i en sadan grad, at skensmanden ma erklzere sig ude af stand til at svare pa spgrgsma-
lene i skenstemaet. Vi henviser i den forbindelse til vores kundes bilag 9, hvori han bl.a. foreslar,
at en del af det parallelle forlgb bestar i indgribende foranstaltninger som:

'Fjern brgstninger omkring hele 1ste salens tagterrasser ned til overside af etagedaekket.'

Et parallelt forlgb kan derfor medfgre, at vi mister muligheden for at fa entreprengren til bl.a. at
anerkende sit ansvar for byggeskaden.

For det tredje mener vi, at et 'parallelt forlgb' heller ikke vil fgre til, at vores kunde kan fa udbed-
ret forholdet hurtigere end ellers. En udbedring skal afvente skgnsforretningens afslutning og
formentlig ogsa entreprengrens endelig anerkendelse, og maske ogsa dennes afhjalpning af for-
holdet. Resultatet af undersggelserne i et 'parallelt forlgb' vil ikke have nogen navnevaerdig be-
vismaessig betydning i relation til vores krav mod entreprengren.

At der desvaerre er forlgbet en del tid fra anmeldelsen, mener vi, ikke kan fgre til et andet resul-
tat. Vi laegger seerlig veegt pa, at der sa vidt ses, er tale om en kompliceret sag, hvor der er flere
ukendte konkurrerende arsager til vandindtrangningen, og at vi som byggeskadeforsikringssel-
skab har veeret/er forpligtet til at lade entreprengren afhjaelpe byggeskaden.
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Vi laegger ogsa vaegt pa, at vores kunde/boligejeren har en tabsbegraensningspligt. Herved forstas,
at vores kunde desveerre ma tale, at udbedringen af den anerkendte byggeskade ikke kan igang-
seettes, fgr end at vi har sikret vores ret i forhold til entreprengren. Udbedringen kan nemlig stille
os i en sa bevismaessig darlig situation, at vi fortaber muligheden for at fa entreprengren til bl.a.
at anerkende sit ansvar. Udbedrer vores kunde desuagtet forholdene pa bygningen forbeholder vi
os at afvise daekning helt eller delvist.

Pa baggrund af det ovenfor anfgrte fastholder vi, at vi ikke vil foranledige et sadant 'parallelt for-
Igb', som vores kunde kraever. Vi bemaerker hertil, at vi pt. arbejder pa at fa en dato for skgnsfor-
retningen.

Afslutningsvist vil vi papege, at det er vores taksators opfattelse, at der er tale om vandindtraeng-
ningen i bygningen, der sker under szrlige vejrforhold, og som ikke pt. ggr det problematisk at bo
i bygningen. Vi har desuden aftalt med vores radgiver [radgivningsfirma], at de lejlighedsvist be-
sgger vores kunde, for at holde opfugtningen under observation, for at sikre at det ikke udvikler
sig til det veerre.

2. Om udgifter til teknisk bistand
Vores kunde kraever 62.991,69 kr. for udgifter til sin radgivere betalt af os.

Henset hertil mener vi, at det kan forholde sig sadan, at i hvert fald den ene af vores kundes tek-
niske radgiver i et ikke ubetydeligt omfang har fungeret som formidler af, dels hvad vores radgiver
har undersggt ved bygningen, dels hvad entreprengren har undersggt og foretaget af arbejder pa
bygningen. Dette formidlingsarbejde er ikke daekningsberettigende.

Imidlertid er vi enige i, at vores kundes radgivere ogsa har bidraget til konstatering af byggeska-
den, hvilket vi i vores mail af 10/7 2020 ogsa tilkendegav, at vi ved yderligere dokumentation kun-
ne vurdere, om vi kunne tiloyde yderligere daekning for.

For at skaere sagen til og for at imgdekomme vores kunde, vil vi gerne tilbyde dakning for yderli-
gere 50.000 kr. med moms for udgifterne til teknisk bistand fra vores kundes tekniske radgivere.
Vi vil herefter have daekket i alt 63.856,75 med moms for vores kundes udgifter til byggeteknisk
bistand.

3. Om udgifter til juridisk bistand
Vores kunde kraever 118.750 kr. for udgifter til sin forrige advokat betalt af os.

For at skaere sagen til og for at imgdekomme vores kunde, vil vi gerne tilbyde daekning for 50.000
kr. med moms for udgifterne til rimelig og ngdvendig juridisk bistand i forbindelse med konstate-
ringen af byggeskaden. | vores afggrelse har vi lagt saerlig veegt pa, at vi meddelte deekningstilsagn
den 10/7 2020 og at vores kunde den 15/5 2020 selv har oplyst, at hans tidligere advokat pa dette
tidspunkt havde brugt 15 timer pa sagen."

Klagerens advokat har i brev af 21/5 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Mine klienter har tiltradt Topdanmarks daekning af udgifter til teknisk og juridisk bistand (pkt. 2-
3), hvorfor sagen pa nuvaerende tidspunkt alene omhandler spgrgsmalet om det parallelle forlgb,
og naervaerende fremstilling vil derfor ogsa alene behandle dette forhold.
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Supplerende bemaerkninger og anbringender vedrgrende det parallelle forlgb

Indledningsvis noterer jeg mig Topdanmarks erklzaering om, at forholdet er deekket af byggeskade-
forsikringen hos Topdanmark. Naervaerende tvist omhandler saledes alene Topdanmark frem-
gangsmade i sagsbehandlingen, herunder om Topdanmark har iagttaget geeldende regler og for-
sikringspraksis for sagsbehandlingen.

Mine klienter har ventet pa en afklaring og udbedring i nu snart 2 ar. Essensen og status i sagen
er, at der siden opfgrelsen stadig sker vandindtrangning i ejendommen, at der stadig er flere uaf-
klarede arsager hertil, at indtreengende vands fordeling i ejendommen ikke er fuldt klarlagt og
dermed endelig, at skadesomfanget heller ikke er fuldt klarlagt, herunder evt. forveerring af ska-
desudviklingen over tid.

Allerede erkendt har problematikkerne medfgrt, at der er opstaet omfattende skader pa den ny-
opfdrte ejendom. Blandt andet er et af husets badeverelser og et integreret redskabsrum sa
medtagede, at de ikke har kunnet anvendes siden medio 2019. Dertil skal naevnes, at sagen har
haft betydelig personlige omkostninger for mine klienter, som de seneste to ar har brugt betydeli-
ge ressourcer pa at kommunikere med Topdanmark og andre involverede parter, ultimativt med
henblik pa at fa Topdanmark til at agere i overensstemmelse med sit forsikringstilsagn.

Princippet med en byggeskadeforsikring er, at forsikringstager har krav pa deekning af daeknings-
berettigede skader, og at forsikringsselskabet skal realitetsbehandle sagen straks, hvilket i naervae-
rende sag betyder, at forsikringsselskabet er forpligtet til at igangseette en udredning af skadesar-
sagerne og omfanget for derved, at sagen kan finde sin afslutning inden rimelig tid.

At et forsikringsselskab er forpligtet til at behandle sager med en vis hurtighed understgttes end-
videre af forsikringsaftaleloven § 24 stk. 1 ... Bestemmelsen har til formal at sikre, at forsikringsta-
geren opnar en hurtig afklaring, og Topdanmark er saledes ogsa i henhold til forsikringsaftalelo-
ven forpligtet til at igangsaette en realitetsbehandling straks.

Det ma understreges, at et parallelt forlgb ikke stiller mine klienter bedre end hvad reglerne alle-
rede foreskriver, idet det ggres geldende, at Topdanmark er forpligtet overfor mine klienter til at
iagttage reglerne og praksis pa omradet, og ivaerksaette en afklaring af arsagerne og skadernes
omfang samt en udbedring heraf.

Uanfaegtet at et syn og sken er mine klienter uvedkommende, skal dog for en ordens skyld naev-
nes, at vi ser et latent misforhold imellem Topdanmarks tilsagn til mine klienter og det resultat
der matte veere udkommet af Topdanmarks syn- og skgnsforretning mod entreprengren. Dette
grundet rammevilkarene for afvikling af syn og sken og den omstaendighed, at der bl.a. skal afkla-
res forhold omkring uafklarede arsager og skader.

Der skal i forlaengelse heraf henvises til Trafik-, Bygge og Boligstyrelsens Vejledning om Byggeska-
deforsikring rev. 2019, punkt 4.5.2, Forsikring og pensions taksatorvejledning 2019, punkt 62, be-
kendtggrelse om byggeskadeforsikrings § 16, stk. 1 samt endeligt praksis fra Forsikring og Pensi-
ons Responsumudvalget.

Endvidere fglger det af § 3 i bekendtggrelse om god skik for finansielle virksomheder, at en finan-
siel virksomhed skal handle redeligt og loyalt over for sine kunder.
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Finanstilsynet har den 10. juli 2009 truffet afggrelse i en sag, hvor et forsikringsselskab under
henvisning til en manglende underskrevet samtykkeerklaeringer uden videre afslutter sagen uden
at gennemga eller forholde sig til det fremsendte materiale eller det fremsendte krav. Finanstilsy-
net finder i denne sag, at forsikringsselskabet har tilsidesat § 3 i bekendtggrelse om god skik for
finansielle virksomheder.

| neerveerende sag er der som naevnt tale om vandindtraengen i eiendommen, som har den konse-
kvens, dels at dele af huset er uanvendelig, dels at der er betydelig risiko for forvaerring, da vand-
indtraengen kan medfgre forveerring af fugtskader over tid, og som latent kan brede sig til hele
ejendommen. Topdanmark tilsidesaetter sin pligt til at handle redeligt og loyalt overfor sine kun-
der jf. § 3 i bekendtggrelse om god skik for finansielle virksomheder, ved ikke at igangseette en re-
alitetsbehandling af en skade, hvor der ovenikgbet er betydelig risiko for forvaerring.

Pastanden om, at Topdanmark kun er forpligtet til at iveerksaette ét forlgb ma afvises. Et syn og
sk@gn er mine klienter uvedkommende, og handler om Topdanmarks gkonomiske risici, som de ac-
cepterer ved at vaere forsikringsgiver. Det skal i tilknytning hertil bemaerkes, at en forsikring har til
formal at sikre forsikringstagerens interesser, og skabe tryghed for forsikringstageren. Topdan-
mark er saledes ikke berettiget til at tilsidesatte forsikringstagers hensyn, og traekke en sag i
langdrag for at bevissikre af hensyn til Topdanmarks eventuelle regreskrav mod entreprengren.

Topdanmark anfgrer endvidere, at de mener, at et parallelt forlgb vil karambolere med den made,
en sk@nsforretning forlgber pa, og vil kunne mindske skgnsforretningens bevismaessige veaerdi. Det
ma ogsa her understreges, at det er mine klienter uvedkommende, at der er risiko for, at den be-
vismaessige veerdi mindskes. Topdanmark er forsikringsgiver, og dette er netop den del af den
gkonomiske risiko, som Topdanmark patager sig som forsikringsselskab.

Derudover skal det naevnes, at Topdanmark har mulighed for at gennemfgre bevissikring pa bag-
grund af foto materiale.

Der er ved Hgjesterets afggrelse U 2013.2296H taget stilling til adgangen til at fremlaegge fotos
som grundlag for syn og skgn. Sagen omhandlede mangler ved fast ejendom. | sagen havde ejen-
dommens ejer sagspgt ejendomsprojektudvikler pa grund af en raekke pastaede mangler ved
ejendommen. Forud for og efter sagens anlaeg havde ejeren taget en raekke fotos af de pastaede
mangler, hvoraf nogle efterfglgende var udbedret af ejeren. Spgrgsmalet for Hgjesteret var om,
alle disse fotos kunne indga i det materiale, der skulle danne grundlag for et syn og skgn over de
pastaede mangler. Hgjesteret udtalte:
'Fotografier gengiver en reekke faktiske forhold, der efter sagsggers opfattelse udggr
mangler ved ejendommen. Hgjesteret finder, at en part som udgangspunkt ikke er afska-
ret fra at fremlaegge fotografier, der alene viser faktiske forhold. Hverken fotografiernes
indhold eller det oplyste om omstaendighederne ved deres tilblivelse giver grundlag for at
fravige dette udgangspunkt.

Den omstaendighed, at de mangler, der ifglge sags@ger fremgadr af fotografierne, nu er
udbedret, og at fotografierne i bilag 6.12 og 6.13 er optaget efter sagens anlaeg, kan efter
Hgjesterets opfattelse ikke fare til andet resultat. Hgjesteret laegger herved vaegt pd, at
Skare Projektudvikling har mulighed for at anfeegte fotografierne og deres bevismaessige
betydning, herunder i forbindelse med udarbejdelsen af sk@nstemaet og afhjemlingen af
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skgnsmanden. Hgjesteret tillader herefter, at bilag 6.1-6.13 fremlaegges, og at bilagene
kan indgd i det materiale, der skal danne grundlag for syn og skan.'

| svarskriftet henviser Topdanmark til bilag 9. Det skal i tilknytning til Topdanmarks bemaerkninger
praeciseres, at bilag 9 ikke er et forslag udarbejdet af mine klienter, men at der er tale om en vide-
refgrelses-strategi som i sin essens blev formuleret og praesenteret af [radgivningsfirma], fgrste
gang pa statusmgde med taksator og bygherreradgiver medio 2020, efter et 6 maneders forlgb
med destruktive undersggelser.

Det ggres gxldende, at Topdanmark som fglge af deres forsikringstilsagn i naerveerende sag, er
forpligtet til at iveerksaette udbedring af skaden inden rimelig tid, og at en undladelse heraf vil vae-
re i strid med § 3 i bekendtggrelse om god skik for finansielle virksomheder. Forlgbet i denne sag
langt overstiger, hvad der kan ses som vaerende rimelig tid, og da Topdanmark allerede sammen
med [radgivningsfirma] har skitseret hvorledes en udredning af arsager og omfang af skader, kan
forlgbe samtidig med det verserende syn og skgn, og uden at mindske bevisvaerdien af syn og
skgnnet, og da dette forslag ovenikpbet er godkendt af mine klienter, har mine klienter ret til at
Topdanmark iveerkszetter udredningen straks og parallelt med skgnssagen."

Selskabet har i brev af 11/6 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Som vi laeser indlaegget, ggr vores kundes advokat overordnet geeldende, at vi uden videre er
forpligtet til at 'udbedre' det daekningsberettigende forhold, uanset om vi kan fa placeret ansvaret
for byggeskaden hos den ansvarlige.

Som beskrevet i vores forrige indlzeg, er et byggeskadeforsikringsselskab ikke forpligtet til at fore-
std udbedringen af et daekningsberettigende forhold. Safremt betingelserne er opfyldt — herunder
at en eventuel afhjaelpningsret er bortfaldet og hvis forsikringsselskabet har bevissikret sin ret-
tigheder — sa vil et byggeskadeforsikringsselskab kun skulle udbetale erstatning til sikrede. Det er
med andre ord ikke vores handvaerkere, der kommer til at udbedre noget ved vores kundes byg-
ning.

Vi mener desuden, at et forsikringsselskabs mulighed for at fa daekket sine eventuelle skadeudgif-
ter eller fa den ansvarlige entreprengr til at afhjaelpe forhold — er en central del af grundlaget for
byggeskadeforsikringen. Dette princip er gengivet i pramisserne i Ankenavnet for Forsikrings
kendelse nr. 88013, hvoraf bl.a. fremgar:
'l lovforslag L 177/2006-07, hvorved blandt andet kapitel 4 A om byggeskadeforsikring
indfartes i byggeloven, hedder det i punkt 2 om lovforslagets formdl og indhold for sa vidt
angar indfgrelsen af kravet om en obligatorisk byggeskadeforsikring, at uanset om byg-
ningsejeren vaelger at gdre sit krav gaeldende over for bygherren, eller kravet rejses efter-
falgende af forsikringsselskabet, kan ansvaret blive placeret hos den ansvarlige for bygge-
skaden.

Flertallet finder, at selskabets adgang til regres mod hovedentreprengren er en sa central
del af den lovfastsatte forsikringsordning, at {(...)'

Det er herefter vores opfattelse, at vi i denne sag er berettiget til at foresta en proces for at fa
placeret ansvaret hos den ansvarlige for byggeskaden. Det er vores kunde enig i, jf. brev af 2/3
2021 til Ankenavnet for Forsikring side 6.
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Det der anfaegtes af vores kunde, er tilsyneladende det forelgbige resultat af denne proces: en
omstaendig og tidskraevende skgnsforretning, der indtil videre udelukker udbedring.

Hvis man ser pa forlgbet optil i dag, er vi enige i, at der er gaet lang tid, og at man principielt set
kunne have ivaerksat en skgnsforretning pa et tidligere tidspunkt, hvis man dengang vidste, hvor-
dan fremtiden ville forlgbe.

Men i virkelighedens verden: Det vi skal sta pa mal for i denne klagesag, er vores sagsbehandling i
processen fra anmeldelsen til i dag. Kvaliteten af denne sagsbehandling har ikke noget at ggre
med det resultat, den skaber. Det skyldes, at der ikke er tale om en enkel sagsbehandlingsproces.
Der er derimod tale om en proces, hvor der skal inddrages en lang raekke af mere eller mindre
komplicerede momenter, som der ikke er en entydig og pa forhand fastlagt vurdering af.

Sagsbehandlingen skal med andre ord ses i lyset af, at der er tale om flere ukendte konkurrerende
arsager til, at nedbgr kan traenge ind i beboelsen og opfugte bygningsdele. Derfor har vi forsggt at
fa entreprengren med kendskab til byggeriet til at foresta afhjalpningen. Der er givetvis tale om
omfattende og dyre arbejder for at udbedre forholdet, og derfor har det vaeret hensigtsmaessigt
at have en Igsningsorienteret dialog med entreprengren om forholdene. Det fglger endvidere af
almindelige principper, at entreprengren skal have lov til at afhjaelpe et forhold som det omhand-
lede. Vi mener, at der er proportionalitet i de tiltag, vi har forsggt os med mod entreprengren, in-
den vi opstartede skgnsforretningen. Entreprengren viste igennem lang tid samarbejdsvilje til at
Igse forholdet ved bygningen. Derudover er det ogsa en vigtig omstaendighed, at forholdet ved
bygningen — selvom det unaegtelig har vaeret et irritationsmoment for vores kunde — ikke har fgrt
til at bygningen blev ubeboelig. Som naevnt i vores forrige indlaeg har vi aftalt med vores radgiver
[radgivnsingfirma], at de lejlighedsvist besgger vores kunde, for at holde opfugtningen under ob-
servation, og for at sikre at det ikke udvikler sig til det veerre.

Vi medgiver, at det ene badevaerelse ikke har kunne bruges pa grund af afdaeekninger og afmonte-
rede bygningsdele, men vores kunde har dog haft et andet funktionsdygtigt badevaerelse. For ny-
lig har vi sgrget for, at der er blevet reetableret lofter, vaegge og ryddet i carport, redskabsskur og
det omhandlede badevarelse. Depotrummet har dog efter vores opfattelse hele tiden kunne an-
vendes til opbevaring af 1-2 cykler og plaeneklipper. Nu kan badevaerelset ogsa benyttes.

Men vi vil gerne beklage over for vores kunde, at han og sin familie har matte udsta — og fortsat
skal udsta — ventetid for at fa afsluttet udbedringsarbejderne. Vi vil dog gerne understrege, at vi
mener, at der ikke overordnet set er tale om en fejlagtig sagsbehandlingsproces fra vores side.
Men vi ville set i bakspejlet gerne have meldt ud tidligere til vores kunde, hvad vi ansa for at vaere
en daekningsberettigende skade. Vi har bl.a. som fglge heraf ogsa tilbudt og udbetalt et belgb for
vores kundes udgifter til teknisk- og juridisk bistand, jf. vores forrige indlaeg.

Vi mener, at vi i vores sagsbehandling ikke har handlet pa en sadan made, at vi er forpligtet til at
anerkende, at vi skal opggre og deekke udgifterne til, at vores kunde kan udbedre forholdet ved
bygningen pa nuvaerende tidspunkt. Vi mener, at vi dermed vil vaere afskaret fra at fortszette pro-
cessen mod den ansvarlige for byggeskaden.

| sit indleeg henviser vores kundes advokat til en afggrelse fra Finanstilsynet om reglerne for god
skik for finansielle virksomheder. Det fremgar bl.a. af afggrelsen, at der tilsyneladende er tale om
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sag, hvor et forsikringsselskab slet ikke har forholdt sig til et anmeldt krav. Hvordan denne afgg-
relse er relevant for den aktuelle klagesag, kan vi ikke greje.

Med hensyn til det vores kundes advokat har anfgrt om forvaerring, kan vi forhabentlig berolige
vores kunde. Den forveerring af det anmeldte og anerkendte forhold, der matte vaere opstaet si-
den anmeldelsen, og som skyldes den manglende udbedring, vil ogsa vaere et daekningsberetti-
gende forhold i henhold til byggeskadeforsikringen.

Det betyder med andre ord, at arbejderne til udbedringen af forvaerringen enten vil blive udfgrt af
den ansvarlige for byggeskaden — entreprengren — eller ultimativt vil udgiften hertil indgar i vores
erstatningsopggrelse.

Vores kundes advokats henvisning til Ugeskrift for Retsvaesen side 2296, fra 2013, kan ikke fgre til
et andet resultat. Vi henviser bl.a. til Hgjesterets praemisser i kendelsen om, at indkserede (den
der kraevede, at fotografierne ikke skulle tillades fremlagt) har 'mulighed for at anfeegte fotografi-
erne og deres bevismeaessige betydning, herunder i forbindelse med udarbejdelsen af sk@nstemaet
og afhjemlingen af skensmanden'. Som Hgjesteret indirekte beskriver, bestar der en standpunkts-
risiko ved at udbedre et forhold, som man mener en anden er erstatningsansvar-
lig/afhjaelpningspligtig for, og kun sikre sit bevis ved affotografering. Denne standpunktsrisiko har
vi vurderet, at vi ikke vil Igbe i denne sag.

Pa baggrund af det ovenfor anfgrte fastholder vi, at vi ikke vil foranledige et sadant 'parallelt for-
Igb', som vores kunde kraever. Vi bemaerker hertil, at der har vaeret afholdt en skgnsforretning, og
at der er aftalt en ny dato for en skgnsforretning, hvor der skal foretages destruktive undersggel-

ser.

| brev af 29/6 2021 fra klagerens advokat til naevnet hedder det bl.a.:

"Topdanmark ggr i indlaegget gaeldende, at de er berettiget til at foresta en proces for at fa place-
ret ansvaret hos den ansvarlige for byggeskaden. | klageskriftet af 2. marts 2021 anerkender min
klient, at Topdanmark er berettiget til en rimelig periode for at sgge bevissikringen afklaret. Som
redegjort for i klageskriftet har naervaerende sag taget sin begyndelse i foraret 2019, og sagen har
saledes kgrt i over to ar. Den periode som Topdanmark har brugt pa at sgge afklaring, har saledes
langt oversteget hvad mine klienter skal tale.

Det er min opfattelse, at Topdanmark i sine indlaeg forsgger at bagatellisere problemerne med
ejendommen. Topdanmark forholder sig alene til de faktiske forhold, herunder status i forhold til
anvendelsen af badeveerelset og redskabsskuret, mens Topdanmark ikke forholder sig til den om-
steendighed, at der er fundet flere konstruktive fejl, der lejlighedsvis giver vandindtraengen. Lige-
som [radgivningsfirma] har fundet tegn pa skimmelvaekst i huset.

Min klient har vaeret ngdt til at seette huset til salg pga. en @&ndret jobmaessig situation, og den
uafklarede forsikringssag betyder, at min klient reelt er stavnsbundet til huset. Udover den usik-
kerhed det medfgrer, har det negative gkonomiske konsekvenser for mine klienter, at de ikke kan
fa afklaret forsikringssagen, og flytte til en bolig, de kan overkomme gkonomisk.
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Det fastholdes, at mine klienter er berettiget til at fa realitetsbehandlet deres skade, og at risiko-
en for, at Topdanmark mere end to ar efter, at skaden er anmeldt, ikke har bevissikret regreskra-
vet, er Topdanmarks risiko og ikke min klients.

Afslutningsvis skal jeg bemaerke, at det er min opfattelse, at sagen er af principiel karakter, hvor-
for jeg skal anmode Ankenavnet for Forsikring om, at sagen bliver undergivet udvidet naevnsbe-
handling. Det er min opfattelse, at sagen er klar til at blive optaget til kendelse."

Selskabet har i brev af 16/7 2021 til naevnet bl.a. anfert:

"Vi bemarker dog, at advokaten ggr geeldende at 'mine klienter er berettiget til at fa realitetsbe-
handlet deres skade'. Som vi ser sagen, er vi allerede i gang med at realitetsbehandle det, der er
anmeldt. Vi har besigtiget bygningen, vi har meddelt et dakningstilsagn, og der verserer pt. en
skgnsforretning mellem os og entreprengren, der dels skal fastleegge arsagen til vandindtreeng-
ning, dels skal sgrge for at sikre bevis for vores krav mod entreprengren, der er ansvarlig for byg-
geriet. Vi realitetsbehandler med andre ord det, som vores kunde har anmeldt."

Af brev af 3/11 2021 fra klagerens advokat til naevnet fremgar bl.a.:

"Efter forberedelsens afslutning har Topdanmark ved mail af 24. september 2021 faet tilsendt
sk@nserklaering af 15. juli 2021. Baggrunden for fremsendelsen er, at klager den 20. august 2021
(5 uger forinden) anmodede om at fa skgnserklaeringen tilsendt efter, at det stod klart, at Top-
danmark ikke ansa det for relevant at informere klager om denne af egen drift. Selskabet har hel-
ler ikke loyalt orienteret om, at der var kommet en sk@nserklzaering dagen forinden, da selskabet
den 16. juli 2021 overfor naevnet oplyste, at: 'der verserer pt. en skgnsforretning mellem os og en-
treprengren, der dels skal fastleegge drsagen til vandindtraengen og dels skal sgrge for at sikre vo-
res bevis for vores krav mod entreprengren, der er ansvarlig for byggeriet. Vi realitetsbehandler
med andre ord det, som vores kunde har anmeldt.’

Uden at ga i detaljer med sk@nserklaeringens indhold fremgar det af svar pa spgrgsmal 1, at der er
konstateret vandindtraengen flere steder i bygningen. Der er i de efterfglgende svar redegjort for,
hvordan regnvand kan spredes ud i bygningen.

Skensmanden skriver pa side 27@, at det er vigtigt, at der tilknyttes en radgiver, der kan undersg-
ge og detailprojektere Igsninger. Det er netop disse sadanne undersggelser, der burde have veeret
igangsat sidelgbende med bevissikringen, men som Topdanmark her — naesten 4 maneder efter
fremkomsten af sk@nserklaeringen — ikke har foretaget nogen form for realitetsbehandling af i
forhold til klager.

Naevnet har bedt om en status pa sk@nssagen mellem [entreprengr] og Topdanmark. Topdanmark
har afvist at foretage en Igbende orientering af klager om udviklingen i sagen. Det er derfor ngd-
vendigt at fremsende indsigtsbegaeringer til selskabet for at fa indblik i status.

Som bilag 16 sender vi skgnserklaering af 15. juli 2021 og som bilag 17 kopi af indsigtsbegaering.

Klager anmoder om, at naevnet tager sk@gnserkleeringen og den efterfglgende manglende opfglg-
ning pa denne overfor klager i betragtning ved afggrelsen af sagen.
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Naevnet har ligeledes bedt om en status i forhold til sagen mellem min klient og [entreprengr].
Sagen vedrgrer vandindtraengen ved vinduer. Som bilag 18 sender jeg en statusmail og som bilag
19 og 20 skegnserklaering af 6. januar 2021.

Det er klagers opfattelse, at ogsa denne sk@nserkleering dokumenterer forhold, der berettiger til
forsikringsdaekning under byggeskadeforsikringen. Forholdet er anmeldt til Topdanmark, der hel-
ler ikke i relation til denne problematik har foretaget realitetsbehandling.

Endelig har min klient anmeldt et forhold vedrgrende nedfalden puds til Topdanmark. Heller ikke
dette forhold er realitetsbehandlet."

Hertil har selskabet i brev af 2/12 2021 til navnet bl.a. bemaerket:

"Vi er fortsat af den opfattelse, at klagen pa nuvarende tidspunkt alene omhandler emnet 'Det
parallelle forlgb', herunder hvorvidt Topdanmark i byggeskadesagen var forpligtet til at ivaerksaet-
te et sadant forlgb.

Vi fastholder fortsat, at vi ikke har vaeret forpligtet til at igangsaette et sadant parallelt forlgb, jf.
bemaerkningerne i vores tidligere hgringssvar.

Ligeledes fastholdes det, at vi er i gang med at realitetsbehandle forholdet, da det igangvaerende
syn og ske#n mod entreprengren fortsat verserer og er i faard med at fastlaegge arsagen til vand-
indtraengen, herunder mulige udbedringslgsninger.

Vores advokat oplyser, at syn og skenssagen ikke er afsluttet, og at skensmanden har modtaget
supplerende spgrgsmal, som formentlig vil blive besvaret efter en besigtigelse af ejendommen i
begyndelsen af det nye ar.

Herefter er det forhabningen, at der pa baggrund af skgnserklaeringen kan opnas enighed om af-
hjeelpning med entreprengren, hvorved sikrede vil opna udbedring af arsagerne til vandindtraen-
gen og de fglgeskader som stammer herfra.

Selvom skgnserklaeringen fra juli maned er dateret d. 15. juli 2021, har den medarbejder, som ind-
leverede vores hgringssvar d. 16. juli 2021 ikke vaeret bekendt med skgnserklaeringen, og har af
samme arsag naturligvis ikke kunnet udtale sig om denne ved hgringssvaret.

| forhold til den fremsendte mail af 14. juni 2021, jf. sagens bilag 18, har vi afventet yderligere
udmelding fra sikrede, da det i mailen oplyses, at vi vil hgre yderligere, nar den endeli-
ge/supplerende skgnserklaering vedrgrende fugelgsninger omkring vinduer og dgre foreligger.

Vi skal derfor anmode om svar pa, om bilag 19 og 20 udggr den endelige skgnserklaering med bi-
lag i sikredes egen sag mod entreprengren vedrgrende fugelgsningen omkring vinduer og dgre,
og i givet fald, hvordan entreprengren forholder sig til skgnserklzaeringen i sagen, da entrepreng-
ren har afhjaelpningsret, hvis der er tale om en mangel ved opfgrelsen af bygningen.

For sa vidt angar det oplyste omkring nedfalden puds, formodes det, at der henvises til tidligere
konstateret forekomst af fugeudfald i et omrade over vinduer pa den sydvendte facade ved tag-
terrasse.
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Dette forhold kan muligvis have sammenhaeng med/veere forarsaget af vandindtraengen i kon-
struktionerne omkring tagterrasse, og det endelige resultat af skgnsforretningen mellem Top-
danmark og entreprengren afventes derfor for sa vidt angar dette forhold."

Klagerens advokat har i mail af 3/12 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Klager er enig i, at det centrale spgrgsmal i sagen er, om et forsikringsselskab, der har anerkendt
daekning — se klageskrivelsen til Ankenaevnet 2. marts 2021 — kan afvise at realitetsbehandle for-
sikringsskaden med henvisning til, at selskabet gnsker at forfglge et regreskrav eller om forsik-
ringstager har et krav pa at fa en daekningsberettigende skade opgjort og udbedret indenfor rime-
lig tid."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af mail af 1/8 2019 fra klageren til selskabet fremgar
bl.a.:

"Vi fremsender hermed skriftlig redeggrelse vedrgrende byggeskade."

Af mail af 8/8 2019 fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

"Med de nye observationer som vi har gjort da vi kom hjem til vores hus her til aften, ser vi at si-
tuationen klart forvaerres omkring vandgennemtraengning. Via vores observationer og, altsa ikke
en fagkyndig vurdering!, frygter vi at regnvand forplanter sig fra indtreengningssted(er) og ind i
1.ste salens konstruktion pa oversiden af etageadskillelsen, hvor det kan fordele sig og akkumule-
re sig med hhv. vandgennemtraengning nedefter og fugttransport til kritiske byggeelementer her-
under trae og isoleringsmateriale."

I mail af 17/9 2019 fra entreprengrens advokat til klagerens tidligere advokat hedder det bl.a.:

"Alle parter i denne sag, herunder ... VVS, (cc) som ikke agter at foretage sig yderligere, forventer
at Topdanmark Bygningsforsikring behandler primaerskaden og fglgeskaden og retter kravet mod
Topdanmark Ansvar pa vegne ... VVS.

Ingen af de gvrige parter er bekendt med og/eller anerkender at der er fugtskader andre steder i
ejendommen og som har relation til primaerskaden."

Selskabet har i mail af 10/7 2020 til entreprengren bl.a. anfgrt:

"Efter et lengere sagsforlgb mener vi nu, at det ma vare pa tide, at | far dannet jer et overblik
over det fulde omfang af skaden.

Det har nu endnu engang vist sig, at der flere steder er registreret utaetheder som ledes ind i/pa
etageadskillelsen. Det er ikke tilstraekkeligt med punktvise udbedringer, men derimod ngdvendigt
at | danner jer et fuldt overblik over omfanget af forholdet omkring vandindtraengningen. Vi vil
derfor opfordre jer til at fa rekvireret en radgiver der sammen med jer, kan fa undersggt forholdet
som helhed, og fastlagt et omfang af skaden ved et projekt.
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Det er ikke optimalt at sikrede skal affinde sig med vandindtrangning i en bygning fra 2019, og at
det kan tage over et ar at fa fastlagt en arsag eller omfang af forholdet.

Vi mener derfor, at | inden 14 dage skal fa kontaktet en radgiver der kan hjalpe jer med ovensta-
ende. Alternativt kan vi i faellesskab udpege en sagkyndig/radgiver der kan udarbejde et projekt
som | sa efterfglgende kan foretage udbedringen ud fra.

Safremt | ikke har, enten taget kontakt til en radgiver inden for 14 dage, eller kommet med en til-
bagemelding til os omkring at vi | faellesskab kan finde en radgiver/sagkyndig, ser vi ingen anden
udvej, grundet sagens omfattende karakter og et meget langtrukkent sagsforlgb, end at tage sa-
gen videre ved et eventuelt syn og sken.

Vi er dog naet til det tidspunkt i sagen hvor vi er ngdsaget til at ggre jer opmarksomme p3a, at sa-
fremt | ikke @nsker, i samarbejde med en radgiver, at fa dannet jer et fuldt overblik over skadens
omfang, finder vi os ngdsaget til at ga videre med sagen eventuelt ved en skgnsforretning, som
her kan klarlaegge omfanget. | dette tilfeelde, skal vi ligeledes g@re jer opmaerksom pa3, at safremt |
ikke vender tilbage med jeres tilbagemelding pa ovenstaende inden for 14 dage, vil vi anse jeres
afhjaelpningsret for bortfaldet, og | vil senere hen vil blive mgdt med et gkonomisk krav for udgif-
terne til den rigtige udbedringsmetode, for sa vidt angar de forhold der kan veere daekket af byg-
geskadeforsikringen."

Selskabet har i mail af 10/7 2020 til klageren bl.a. anfgrt:

"I dit brev har du bl.a. anfgrt: 'Et alternativt sagsforlgb kunne have veeret, at byggeskadeafdelin-
gen havde taget entreprengrens erkleering til undertegnede primo sep. om 'at de ikke ville foreta-
ge sig yderligere' ad notam og aktiveret min mulighed for at sagsbehandle med indsats fra 3. part.
Dette ville have givet mig mulighed for selv at udgve ejerskab og projektledelse. Som forlgbet har
udspillet sig, med jeres faktuelle mellemkomst, er jeg reelt blevet 'frataget' denne mulighed.’

Hertil skal vi papege, at vi absolut ikke har haft til hensigt, at 'fratage' dig muligheden for dit ejer-
skab eller projektledelsen i processen med undersggelse af de anmeldte forhold, og det er bekla-
geligt hvis det er sadan du har opfattet vores rekvisition af [radgivningsfirmal]. Vi skal oplyse, at vi
alene har rekvireret [radgivningsfirma] for at foretage de korrekte forsikringstekniske undersggel-
ser af de anmeldte forhold, for at kunne danne os et overblik af sagen.

Hvad sker der nu

Pa baggrund af jeres mg@de pa ejendommen den 7. juli 2020 og en drgftelse med taksator, vil vi nu
fremkomme med vores stillingtagen til de anmeldte forhold om vandindtraengning pa etagedeek-
ket og opfugtning af lofter og indervaegge.

Vi mener, at der ikke bgr vaere vandindtraengning pa etagedakket eller opfugtede lofter og inder-
vaegge, i en ejendom opfert i 2019.

Derudover har det vist sig, at vandindtraengningen pa etagedaekket og opfugtning af lofter og in-
dervaegge kan henfgres til fejl ved byggeriet, og dermed skyldes et fysisk forhold der har sin arsag
i forhold ved opfgrelsen, hvorfor vi mener at forholdet er omfattet af byggeskadeforsikringen i
henhold til ovenfor gengivet fra byggeskadeforsikringsvilkarene.



Ankenaevnet for Forsikring

19.

96566

Nar dette sa er sagt, sa skal vi dog endnu engang oplyse, at [entreprengr] har pligt til at afhjeelpe
forholdet, hvilket de efter vores opfattelse er i gang med.

At [entreprengr] er i gang med at udfgre en raekke arbejder der skal udbedre forholdene mener vi
netop, er en anerkendelse af, at [entreprengr] mener at der er registreret fejl ved nogle af de an-
meldte forhold.

Vi er dog blevet enige med taksator om, at det virker til at omfanget er stgrre end hvad [entre-
prengr] umiddelbart tager udgangspunkt i, hvorfor vi mener at [entreprengr] bgr finde en radgi-
ver der kan vaere dem behjaelpelig med at foretage en vurdering af omfanget og udarbejde et pro-
jekt til [entreprengr]."

Af mail af 2/10 2020 fra entreprengren til klageren fremgar bl.a.:

"Vi har drgftet vores udfordring ved at fa tag teet.

Der er ved stres-test af tagflader i omrade, tagterrasse ud for kgkkenvaeg nord, ikke konstateret
uteetheder i hverken tag eller aflgb.

Vi, ... og jeg, mener at fundet mulighed for uteethed og som passer sammen med regn fra nord-
vest ind pa kgkkenvaeg nord. Den ekstra indlagte HEB bjzelke, over elementerne som baerer mur-
vaerk v. kgkken mur. Her har murer indlagt pap, som var det med opstart pa sokkel plan. Dvs. det
vand, som uvaegerligt kommer ned pa bagside af teglmur, ender ned i et pap bassin som ikke er
svejset i samlingerne. Men derimod ender ud i loft omrade imellem skur og soveveerelse.

Vores lgsning er derfor, at vi kommer i uge 43. Demonterer tagterrasse fliser langs denne vaeg.
Udskaerer 3 skifter murveerk over pap. Far en pap mand til at monterede en pap. Hvorefter vi mu-

rer op igen og laver abne studser sa vandet kan komme ud af murerne og ned pa tagpap.

Hjgrne syd og vest opmures ved samme lejlighed."

Selskabets advokat har i mail af 8/10 2020 til klagerens advokat og entreprengrens advokat

bl.a. anfgrt:

"Forinden udbedring kan ivaerksaettes, skal Topdanmark have den ngdvendige tid til at undersgge
skadens omfang og specielt skadens arsag.

Pabegyndelse af udbedring far derfor vente, indtil afklaring af omfang og arsag til skaden er afkla-
ret.

Af hensyn til at sagen straks kan nyde fremme, foreslar Topdanmark, at Tl udpeges til at beskrive:
e omfanget af skaderne og

e arsagen til skaderne,

pa ejendommen beliggende ...
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Topdanmark afholder alle de med Tl rapporten forbundne omkostninger. Parterne erklzaerer sig
enige i at fglge konklusionerne i Tl rapporten. [Entreprengr] bekrzefter at udbedre sine arbejder i
henhold til arsagsbeskrivelse som skitseret af TI.

Ud fra et tidsmaessigt perspektiv vil denne vej vaere den hurtigste; til fordel bade for [klageren]
samt [entreprengr]."

Af mail af 29/10 2020 fra selskabets advokat til klagerens advokat og entreprengrens advokat

fremgar bl.a.:

"[Entreprengrens advokat] meddeler d.d., at afhjeelpningen fra den 24/11-27/11-2020 sker under
[entreprengrs] ansvar og selvklart handvaerksmaessigt korrekt.

[Entreprengrens advokat] meddeler, at der ikke vil blive udarbejdet et egentligt projekt med en
tilknyttet ekstern radgiver. [Entreprengrens advokat] gnsker ikke at fglge en rapport udarbejdet
af Tl, hvori omfang, arsager og udbedring belyses.

Henset hertil samt at det til dato endnu ikke er afklaret hverken omfang eller arsag til skaderne,
vil Topdanmark begeere isoleret bevisoptagelse i henhold til RPL § 343 primo naeste uge med
fremsaettelse af skgnstema. Dette sker af hensyn til en uvildig bevissikring, hvor ansvar tillige vil
blive afdaekket."

Klageren har i mail af 20/12 2020 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Vi forventer altsa at Topdanmark (TOP) godkender vores krav om, at der omgaende skal initieres
et projekt til viderefgrelse af afklaring af arsager til vandindtrangning og relaterede forhold samt
efterfglgende korrigerende indsats og retablering. Vi formoder at aktuelle isolerede bevisoptagel-
se foranlediget af TOP, skal forega sidelgbende.

Nu ved vi endnu ikke hvorledes vores rolle i denne sammenhang matte blive, men for at undga
tidsspilde s@ger vi at tydeligggre hvorledes et sadant projekt ideelt, rationelt og hurtigst muligt
kan ivaerksaettes og afvikles.

Vi forestiller os et projekt der tager udgangspunkt i TOP’s oprindelige forslag om, at der skal invol-
veres en professionel 3’die part samt i gvrigt jeres ([radgivningsfirmas]) egne undersggelser og
overvejelser, der udmgntede sig i en erklaering om behov for en mere helhedsorienteret tilgang.
Dette strategiskifte som ogsa er blevet bifaldet af TOP og [klagerens radgiver], blev bl.a. drgftet
pa statusmgde med TOP primo juli d.a. og senere i september, i forbindelse med introduktion af
... til problemkomplekset. ... der var [entreprengrs] involverede 3’die part, erkleerede desvaerre
selv at han ikke besidder de kompetencer opgaven kraever!"

I mail af 23/12 2020 fra selskabets advokat til klagerens advokat hedder det bl.a.:

"Parallelt forlgb:
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Det er tidligere aftalt med sikredes davaerende advokat ... pa udtrykkeligt gnske fra sikrede at
[radgivningsfirma] skulle aktivt ind over ved udarbejdelse af spgrgsmal til den isolerede bevisop-
tagelse, idet [radgivningsfirma] har et indgdende kendskab til den i sagen omhandlende ejendom
samt er i besiddelse af en omfattende dokumentation for fejl og mangler i sagen. Dette er blevet
accepteret, idet sikredes davaerende advokat ... i samme forbindelse blev gjort opmaerksom p3, at
inddragelsen af [radgivningsfirma] ville medfgre, at den isolerede bevisoptagelse ville veere laen-
gere undervejs, hvilket sikredes davaerende advokat ... har accepteret. Herunder er sikredes da-
veaerende advokat ... Ipbende blevet orienteret om skgnstemaets fremdrift.

@nsket om et parallelt forlgb med iveerksaettelse af en afklaring af skadernes omfang og herefter
iveerksaette udbedring heraf samtidigt med, at den isolerede bevisoptagelse verserer, er derfor en
kende overraskende set i forhold til ovennavnte aftale med sikredes davaerende advokat ... pa
udtrykkeligt gnske fra sikrede.

Som bekendt har det til dato ikke vaeret muligt at afklare arsag og omfang af skader pa den i sa-
gen omhandlende ejendom. Dette skyldes, at det er tale om en ikke bare omfattende — men i hgj
grad en saerdeles kompleks sag. Det er derfor vurderingen, at arsag og omfang alene kan findes
via en skgnsmand, der skal undersgge et utal af omrader pa omhandlende ejendom.

Dette med henblik pa at finde ikke bare omfang og arsag, men at skgnsmanden herefter medde-
ler, hvordan afhjzelpning skal finde sted.

Alt sammen til gavn for sikrede — der pa den made kan vide sig sikker pa, at alt undersgges til
bunds, samt hvordan udbedring skal finde sted, sa at sige er skudsikkert.

Slutteligt skal det ggres opmaerksom pa, at der faktisk er meddelt daekningstilsagn til sikrede, fgr-
end sikrede faktisk havde pavist, at der i det hele taget forela en byggeskade.

Efterfglgende har Topdanmark vaeret meget proaktiv med inddragelse af radgivere pa et tidligt
tidspunkt i sagen, undervejs afsluttende med en uvildig undersggelse af arsag og omfang af mang-
lerne. | skrivende stund har indtil flere meget kompetente radgivere ikke kunne finde arsag og
omfang, hvorfor det bl.a. er meddelt, at undersggelse fordrer destruktive indgreb.

Isoleret bevisoptagelse fremfor afklaring og udbedring via 3. mand er derfor ikke den rette sti at
betraede.

Endelig er det min opfattelse, at en ivaerksaettelse af et parallelt forlgb ikke vil fremme sagen,
herunder at et eventuelt udfald heraf ville stride mod reglerne om tabsbegraensningspligten.

Som oplyst pr. telefon torsdag, den 17. december 2020 vil Topdanmark ggre alt for at denne sag
kan nyde fremme og finde en lykkelig afslutning forhabentlig start forar 2021."

Af skgnserkleering af 15/6 2021 fremgar bl.a.:

"8. Den overordnede ramme for syn og skgn

Formalet med skgnsforretningen er bevissikring samt afklaring af en raekke forhold, herunder;
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e Hvorvidt der sker, eller er sket, indtreengning af vand som fglge af fejl ved ejendommens byg-
ningskonstruktioner.

o Arsager til evt. indtraengning af vand ved ejendommens bygningskonstruktioner.

e Fejl/skader pa bygningskonstruktioner og -dele, der kan medfgre svigt og deraf yderligere ska-
der.

10. Sp@rgsmal fra rekvirenten

Svar pa spgrgsmal 2:
Ja, nar der sker periodevis opfugtning og udtgrring af konstruktionerne, og dette kan kades
sammen med nedbgr, sa vurderes det, at det indikerer indtraengning af regnvand.

Svar pa spgrgsmal 5:

Ja, skensmanden vurderer, at der, ved vandindtrangning ind til tagpapmembranen pa etagedaek-
ket, kan Igbe vand pa oversiden af tagmembranen, der vil kunne traenge ned pa undersiden igen-
nem huller/utaetheder og Igbe videre.

Svar pa spgrgsmal 6:
Ja, det vurderes, at indtraengende vand vil kunne fordeles rundt pa ejendommen ved utaetheder i
sammenbygningsdetaljer.

Svar pa spgrgsmal 7:

Ja, safremt der kan treenge vand ned til membranen, vil gennemskaeringer og hulboring i denne
kunne give anledning til, at vand kan finde vej ned gennem tagpapmembranen til undersiden af
tagpapmembranen/oversiden af etagedaekket. Det er forudsat, at entreprengrerne ikke har taget
foranstaltninger, der sikrer mod dette.

Svar pa spgrgsmal 9:

Ja, det er skensmandens vurdering, at vand kan fordele sig pa stgrstedelen af etagedakket og
dermed videre til gvrige bygningskonstruktioner. ... fra [entreprengr], har tidligere oplyst, at
membranen kun er punktsvejset til betondaekket. Dette betyder, at vandet kan Igbe under mem-
branen/oven pa etagedaekket og videre til gvrige bygningsdele.

Svar pa spgrgsmal 10:

Skgnsmanden kan ikke udtale sig endeligt om hvorvidt, der er sket vandindtraengning i den lette
brystning, men i sammenbygningen, mellem hus og brystning, ses der fugeslip, som vil kunne
medfgre vandindtraengning, se foto 1.

Ja, skensmanden vurderer, at murkroneafdaekningen generelt er udfgrt handveerksmaessigt kor-
rekt
iht. bilag C.

Svar pa spgrgsmal 11:
Ja, vand vil kunne fordele sig til gvrige tilstédende konstruktioner ved sammenbygning mellem
brystning og ydervaeg.
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Svar pa spgrgsmal 12:
Ja, der vil kunne ske vandindtraengning af regnvand.

Ved destruktivt indgreb ses det, at den vandretliggende fugtspaerrer, mellem lecablok og mur-
veerk, ikke er teetsluttende, se foto 2. Det ses endvidere, at der ikke er afsluttet med en opskot-
ning i sammenbygning til hus/brystning, se foto 3. En forstaerkende faktor er, at den elastiske fuge
hindrer vand, der er trukket igennem formuren, i at kunne treenge ud. Vandet vil kunne stuve lidt
op og vil herved lettere kunne Igbe ned i underliggende konstruktioner, iseer hvor der ikke er
monteret opskotning, se foto 3.

Der vil med stor sandsynlighed, kunne treenge vand ind i samlingen mellem let ydervaeg og bryst-
ning. Dette skyldes dels, at murvaerket ikke er fuldt udmuret bag brystning, se foto 4.

Svar pa spgrgsmal 13:
Nej, en halvstensmur i teglsten er ikke regnteet.

Ja, der er udfert fugtspaerre af murpap over terrassedgren. Fugtspeerren er indbygget imellem
skifterne 4 og 5, og er fgrt cirka 350 mm ud i hulmuren. Se foto 5. Fugtspaerren er ikke kleebet fast
med haftemgrtel, se foto 6. Ifglge bilag B, er der indbygget en TB-rende oven pa tegloverligger.

Svar pa spgrgsmal 15:
Der er udfgrt destruktive indgreb i 03A og 03B.

Inspektionsabning 03A:

Ja, der er stor risiko for, at der vil kunne ske vandindtraangning i sammenbygningen mellem vand-
naese og fugtspaerre, se foto 7. Det er konstateret, at fugtspaerren ikke er klaebet fast til vandnae-
se/lecablokke, samt at den elastiske fuge forhindrer indtrukket vand, fra det ovenoverliggende
murveerk, i at komme hurtigt ud. Foto 7.

Inspektionsabning 3B:

Ja, der er stor risiko for, at der vil kunne ske vandindtraangning i sammenbygningen mellem vand-
naese og fugtspaerre. Det er konstateret, at fugtspeerren ikke er klebet fast til vandnae-
se/lecablokke, samt at den elastiske fuge forhindrer indtrukket vand, fra det ovenoverliggende
murvaerk, i at komme hurtigt ud. Ligeledes ses det, at der er store huller i fugtspaerren, hvor der
uhindret kan Igbe vand ned i den underliggende konstruktion, se foto 8.

Svar pa spgrgsmal 16:

Ja, skgnsmanden vurderer, at en smallere formur (skalmur) vil have stgrre vandgennemtraenge-
lighed end en bredere skalmur. Dog er vandgennemtraengeligheden fgrst og fremmest afhangig
af, om fugerne i murveerket er fyldte. Der vil altid komme mere eller mindre vand ind gennem en
skalmur af teglsten. Det er derfor vigtigt med en korrekt udfgrt fugtspeerre, da det er dennes
funktion at opsamle vand, der traenger ind gennem skalmuren, og lede vandet ud igen til forsiden
af skalmuren.

Spgrgsmal 17:
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Er det skensmandens vurdering, at der med den aktuelle konstruktionslgsning over vinduespartiet
ved det sydvestlige hjgrne ved sovevarelset kan ske indtreengning af regnvand og opfugtning af
bygningskonstruktionerne?

Svar pa spgrgsmal 17:
Ja, der vil kunne ske vandindtraengning.

Svar pa spgrgsmal 22:
Ja, der ses allerede korrosion pa stalet, hvor det er svejset, se bilag 20, foto 2.

Ja indmuret stal vil over tid kunne ekspandere. Ja, nar stal korroderer og ekspanderer, vil der kun-
ne opsta revner og afskalninger i murvaerket. Pa meget lang sigt vil der kunne ske svigt i stalets
baereevne og dermed opsta risiko for sammenstyrtning. Skgnsmanden kender ikke korrosionsbe-
skyttelsen af det anvendte stal.

Svar pa spgrgsmal 25:

Ja, skensmanden er enig i, at der ikke er indbygget en kuldebrosafbrydelse, og at der vil veere risi-
ko for kondensdannelse og skimmelvaekst pa undersiden af etagedaekket. Dette kan be- eller af-
kraeftes ved en simuleret beregning.

Nej, skensmanden vurderer ikke, at BR15 kapitel 7.1, stk. 2 er overholdt. Varmetabet kan vaere
indregnet i bygningens totale varmetab, men da det ikke er en uvaesentlig kuldebro, vil den ikke
kunne indregnes.

Svar pa spgrgsmal 26:

Ja, ud fra de forelagte bilag og destruktive indgreb er det skgnsmandens samlede vurdering, at
der er sket/kan ske vandindtraengning ved flere forskellige sammenbygningsdetaljer. Se ogsa
skgnsmandens besvarelse under punkt IA.

Ja, der er tale om komplekse byggetekniske forhold.

Omkostninger til udbedring:

Skgnsmanden vil anbefale, at fglgende forhold f@rst udbedres for at fa afklaret én 'fejl' ad gangen.
Safremt vandtilfgrslen ovenfra afbrydes, vil opfugtningen ophgre. Det er meget vigtigt, at der til-
knyttes en radgiver, der kan undersgge, detailprojektere Igsningerne og fgre tilsyn med udbed-
ringsarbejdet.

Spgrgsmal 1

Der er tidligere malt forhgjet fugtindhold i:

# 3, Stueplan, sydvestvendt veaerelse 2, bagmur.

# 5, Stueplan, bad 2 (sydvendt facade), beerende drager.

# 17, Stueplan, vaerelse 1, mod badevzerelse.

Redskabsskur, betondaek (kun let opfugtning).

Gang gst-vest, over dgren til carporten.

Sovevarelse, vindueslysning.

a. Badeveerelse ved soveveerelse, formodes at skyldes en vandskade.
b. Garage/bagvedliggende depot, formodes at skyldes en vandskade.

ok wNE
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Punkterne 1-3:

¢ Skgnsmanden vil anbefale, at det undersgges, om der i stueplan pa sydfacaden er indbygget
korrekt fugtspaerrer over dgre og vinduer. Samtidig bgr det undersgges om der er indbygget
korrekt ombukket pap nederst i dgr og vinduesfalse.

Punkt 4:

¢ Se udbedringsforslag under 'Inspektionsabning 03A, 03B og abning til spgrgsmal IB'. Skgns-
manden vurderer, at dette udbedringsforslag vil stoppe vandindtraengning i loftet i redskabs-
skuret.

Punkt 5:

e Det er i bilag 39 oplyst i punkt 6, at der sker vandindtreengning ved terrassedgren pa 1. sal.
Denne terrassedgr star lige over dgren til carporten, hvilket med stor sandsynlighed er arsagen
til den lokale opfugtning.

e Skgnsmanden kan ikke se, hvordan fugtsparren er udfgrt/indbygget, da der ikke findes detail-
Igsninger pa konstruktionen. Sk@gnsmanden vurderer, at arsagen til vandindtrangningen kan
skyldes manglende/forkert indbygget fugtspaerrer. Dette bgr undersgges naermere.

Punkt 6:

 Arsagen til opfugtning af overfals og sidefals ved vinduet i sovevzerelset er, med stor sandsyn-
lighed, manglende og forkert monterede fugtspeerrer.

e Langs overfalsen er der ikke indbygget fugtspeaerre af pap. Pa vestfacaden er der indbygget en
TB-rende, der afvander ned i overfalsen, se under Inspektionsabning 04.

¢ Nederstisidefalsen bgr det undersgges, om der er korrekt indbygget endebund af pap.

Generelt:
Skensmanden vurderer ud fra de byggetekniske Igsninger, der skal Igses, at dette vil kraeve tek-
nisk hjeelp til projektering.

Skensmanden vurderer ikke, at det er ngdvendigt at genhuse beboerne, da det forestaende ar-
bejde primaert skal udfgres udefra. Der skal etableres adgang direkte fra terreen til tagterrassen
via stillads.

Skgnsmanden vurderer, at det er mest hensigtsmaessigt at pabegynde udbedringen sent pa for-
aret, sommerperioden eller i det tidlige efterar."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"5 Hvilke skader daekker forsikringen?

A Forsikringen deekker byggeskader, som du konstaterer og anmelder i forsikringstiden.

Ved byggeskade forstar vi:

1) brud, lekage, deformering, gdelaeggelse eller svakkelse i bygningen, som er vaesentlig og har
sin arsag i forhold ved opf@relsen af bebyggelsen

2) andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmelsvamp eller emissioner fra materia-
ler, som har arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen og som pa afggrende made nedsaet-
ter bygningens brugbarhed eller
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3) fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver naerliggende risiko for byggeskade, som naevnt i
punkt 1 og 2.

Neerliggende risiko betyder her, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en byggeskade, hvis der ik-
ke szettes ind med sarligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

Ved vurderingen af, om der foreligger en byggeskade, laegger vi blandt andet vaegt pa, om forhol-
det har eller ma vurderes at ville fa betydning for personers sikkerhed eller sundhed, om arbejdet
er udfgrt fagmaessigt korrekt samt om offentlige forskrifter er overholdt.

B Forsikringen dakker:

1) udgifter til udbedring af byggeskader

2) rimelige og ngdvendige udgifter til juridisk og teknisk bistand i forbindelse med konstatering af
byggeskader

3) rimelige og n@dvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med udbedring af byggeskader
0g

4) udgifter til at afholde syn og skgn, hvis du aftaler det med os inden afholdelsen.

Hvis du vil vaere sikker p3a, at der er tale om rimelige og ngdvendige udgifter, beder vi dig kontakte
0s.

8 Sadan erstatter vi skaderne

A Viberegner erstatningen som dagsvardierstatning. Det betyder, at:

1) vi reducerer erstatningen efter almindelige erstatningsretlige principper, nar en del af den er-
stattede genstands levetid er gaet, hvis erstatning af byggeskaden er arsag til sparede drifts-
udgifter, eller hvis udbedringen indeholder en forbedring

2) vi opger skaden til det belgb, som det vil koste at reparere, udskifte, genoprette eller stabilise-
re det beskadigede med samme byggemade og pa samme sted

3) viikke betaler for dyrere byggematerialer, end der blev brugt til det beskadigede, og at vi hgjst
betaler, hvad der svarer til vaerdien af byggematerialer og byggemetoder, der er almindeligt
anvendt pa anmeldelsestidspunktet og

4) hvis det skaderamte ikke kan genanskaffes, vil vi hgjst anvende priser for byggematerialer og
byggemetoder, der svarer til det beskadigede og er almindelige pa skadetidspunktet. Erstat-
ningen vil ikke blive beregnet efter prisen for dyrere byggematerialer end dem, der er brugt
ved udbedringen.

C Vihar kun pligt til at deekke en byggeskade, hvis byggeskaden faktisk bliver repareret.

F Du ma ikke udbedre en byggeskade, for vi skriftligt har godkendt skadens omfang, udbed-
ringsmetode og -udgift, hvis du vil veere sikker pa at undga fradrag i erstatningen. Se dog punkt
7C.

14 Regres
Nar vi giver dig en erstatning, overtager vi — i samme omfang som vores erstatning — din ret til om
muligt at ggre andre ansvarlige for det skete, eller til garantier og lignende.
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Du skal sgrge for, at vi har adgang til bebyggelsen og har mulighed for at foretage yderligere un-
dersggelser. Inden en skade udbedres, skal vi have den ngdvendige tid til at sikre bevis for ska-
dens arsag og omfang, herunder fx syn og skgn, retssag med mere."

Naevnet udtaler:

Det nyopfg@rte, forsikrede hus blev afleveret til klageren i april 2019. Den 1/8 2019 anmeldte
klageren, at der traenger vand ind i bygningen ved nedbgr og sker opfugtning af indvendige
konstruktioner. Selskabet anerkendte den 10/7 2020, at forholdet er omfattet af byggeskade-
forsikringen. Selskabet anfgrte dog, at entreprengren skal sgrge for at foretage afhjeelpning.
Den 8/12 2020 ivaerksatte selskabet syn og sken mod entreprengren for at afklare omfang og
arsager til indtraengende vand og for at bevissikre et eventuelt regreskrav mod entreprengren.
Skgnsmandens erklaering fremkom den 15/7 2021. Selskabet har oplyst, at syn- og skgnssagen
fortsat verserer, da skensmanden har modtaget supplerende spgrgsmal, som formentlig vil

blive besvaret efter en besigtigelse af ejendommen i begyndelsen af 2022.

Klageren har anfgrt, at selskabet — som har anerkendt daekning for skaden i juli 2020 — efter
forsikringsaftalen er forpligtet til at iveerkseette udbedring af skaden inden for rimelig tid. Han
er ikke part i syn- og skenssagen mod entreprengren, og uanset at selskabet har en egeninte-
resse i at dokumentere sit regreskrav, skal han ikke afvente et syn og sk@n eller anerkende det-
te som en fuldgyldig erstatning for selskabets daekningstilsagn. Selskabet kan ikke afvise at rea-
litetsbehandle sagen for i stedet at varetage sine egne interesser i relation til et regreskrav.
Klageren kraever — og har gjort det Igbende siden selskabets anerkendelse af byggeskaden — at
selskabet straks ivaerksaetter en afklaring af skadernes arsag og omfang ved et "parallelt forlgb"
uden at afvente syn og skgn. Han har fremlagt en handlingsplan, hvor der sidelgbende med syn
og sken foretages afklaring af skadeomfang og foretages skadeudbedring — blandt andet ved at
fijerne brystninger og tagterrassekonstruktion for at kunne gennemga for ngdvendig teetning.
Han har anfgrt, at planen er udarbejdet pa grundlag af forslag fra selskabets radgivningsfirma.
Klageren har anfgrt, at et badevaerelse og et integreret redskabsrum har veeret sa medtaget af
skader, at de ikke har kunnet anvendes siden medio 2019. Husets brugbarhed er saledes nedsat

som fglge af den manglende skadeudbedring. Han har vaeret ngdsaget til at seette huset til salg,
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men den verserende forsikringssag stavnsbinder ham reelt til huset, hvilket har negative gko-

nomiske konsekvenser for ham.

Selskabet har anfgrt, at der er tale om en teknisk kompliceret skadesag, hvor der formentlig er
flere konkurrerende arsager til, at der sker vandindtraengen. Selskabet har forsggt at fa afdaek-
ket skadearsagerne i samarbejde med entreprengren og et radgivningsfirma, inden der blev
iveerksat syn og skgn. Entreprengren har ansvaret for den opfgrte bygning, og klageren ma tale,
at udbedringen af den anerkendte byggeskade ikke kan igangsaettes, f@r selskabet har sikret sin
ret i forhold til entreprengren. Selskabets rolle vil herefter besta i at udbetale erstatning, nar
klageren far udbedret skaden. En udbedring, for skensforretningen er afsluttet, vil kunne stille
selskabet i en sa darlig bevismaessig situation, at selskabet fortaber muligheden for at fa entre-
prengren til at anerkende sit ansvar, og et "parallelt forlgb" — som foreslaet af klageren — med
nedtagning af konstruktioner vil kunne karambolere med skgnsforretningen og nedszette
skpnsforretningens bevismaessige vaerdi. Selskabet har aftalt med sit radgivningsfirma, at fir-
maet skal foretage lejlighedsvise besigtigelser for at holde opfugtningerne under observation.
Selskabet har oplyst, at eventuelle forvaerringer pa grund af manglende udbedring vil veere

daekket af forsikringen.

Af lovforslag L 177/2006-07 — hvorved kapitel 4 A om byggeskadeforsikring blev indsat i bygge-
loven — fremgar det af punkt 2 i de almindelige bemaerkninger om lovforslagets formal og ind-
hold, at "Uanset om bygningsejeren veaelger at ggre sit krav geeldende over for bygherren, eller
kravet rejses efterfglgende af forsikringsselskabet, kan ansvaret saledes blive placeret hos den
ansvarlige for byggeskaden". Af punkt 2.1.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger fremgar
det, at "Byggeskadeforsikringen skal sikre, at der er et gkonomisk grundlag for at udbedre ska-
den. ... Forsikringsselskabet ma i overensstemmelse med almindelige formueretlige regler re-
spektere aftaler indgaet mellem bygherre og entreprengr samt mellem entreprengr og under-
entreprengr. Hvis AB 92 eller andre lignende aftaler er anvendt, skal forsikringsselskabet derfor
i overensstemmelse med disse aftaler dels have mulighed for at sikre bevisfgrelsen inden ska-

desudbedring dels give den ansvarlige mulighed for at udbedre skaden inden rimelig tid."
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Naevnet bemaerker, at selskabets adgang til regres mod entreprengren er en central del af den
lovfastsatte forsikringsordning vedrgrende byggeskader. | sager om byggeskadeforsikring ma
selskabet derfor — som anfgrt i lovforslagets bemaerkninger — have en vis mulighed for at bevis-
sikre sit regreskrav mod entreprengren, inden der foretages skadeudbedring, og det kan vaere
ngdvendigt for selskabet at udmelde syn og skgn. Det ma bero pa en konkret og individuel vur-
dering i hver enkelt byggeskadesag, om et syn og skgn angar sadanne bygningsforhold, at for-
malet med syn og sken vurderes at ville ga tabt, hvis de omtvistede skadeforhold bliver udbed-
ret eller bortskaffet, fgr skgnsforretningen er endelig afsluttet. Foretager sikrede i sadanne si-
tuationer udbedring eller bortskaffelse, risikerer sikrede at miste sit krav pa forsikringsdaekning

helt eller delvist, jf. forsikringsaftalelovens § 22, jf. § 21, stk. 2.

Naevnet bemaerker videre, at i en sadan situation — hvor selskabet med rimelighed kan udsatte
udbedringen af en skade for at bevissikre et regreskrav mod entreprengren — er selskabet for-
pligtet til at varetage den sikredes interesse i at fa skadesagen afsluttet uden ungdvendige for-
sinkelser. Selskabet skal derfor bedst muligt fremme bevissikringen og sagen i gvrigt. Neevnet
henviser til princippet om den loyale samarbejdspligt i kontraktforhold. Forsgmmer selskabet at
gore dette, kan selskabet efter omsteendighederne fortabe sin ret efter forsikringsaftalelovens

§ 22, jf. § 21, stk. 2, til at g@re geeldende, at selskabets erstatningsansvar er bortfaldet helt eller
delvist, fordi sikrede har foretaget udbedring eller bortskaffelse, f@gr selskabet har bevissikret sit

eventuelle regreskrav mod entreprengren.

Efter en konkret og samlet vurdering finder naevnet, at der ikke er forngdent grundlag for at
kritisere, at selskabet har ivaerksat syn og sken og har meddelt klageren, at hans krav pa erstat-
ning kan bortfalde helt eller delvist, hvis han foretager udbedring, f@r skgnsforretningen er af-
sluttet. Naevnet kan derfor i den konkrete sag ikke palaegge selskabet at iveerkszette et parallelt
forlgb — som kreevet af klageren — hvor der sidelgbende med syn og skgn ivaerksaettes anden

afklaring af skadernes omfang og arsag og foretages udbedring.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet og entreprengren ikke har kunnet na til

enighed angdende de faktiske byggetekniske forhold i relation til den anmeldte vandindtraen-
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gen. Som sagen foreligger oplyst, ses der ikke at foreligge en tilstraekkelig entydig byggeteknisk
afklaring af arsagerne til vandindtrangen, ligesom der ikke ses at foreligge en tilstraekkelig en-
tydig anvisning pa udbedring af skadesforholdet. Det bemaerkes, at udbedringsudgiften ma an-

tages at kunne blive ganske stor.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at klageren ikke har godtgjort, at selskabet har forsgmt at
fremme sagen pa rimelig vis — eksempelvis ved ikke at ivaerksaette syn og sk@n over for entre-
prengren inden for rimelig tid efter, at det matte sta selskabet klart, at dette var det indikerede
sagsskridt, hvis selskabet fortsat gnskede at forfglge et eventuelt regreskrav mod entrepreng-

ren.
Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke har sandsynliggjort, at der i den konkrete sag vil
kunne iveerkseettes et hensigtsmaessigt "parallelt forlgb" med byggetekniske undersggelser og
udbedringer sidelgbende med syn og skgn, uden at selskabet herved bringes i vaesentlig risiko
for at miste afggrende bevis i forhold til et eventuelt regreskrav mod entreprengren.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet efter sagens indbringelse for naevnet har ydet yder-

ligere daekning for udgifter til byggeteknisk og juridisk radgivning.
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