
  Ankenævnet  
  for 
  Forsikring 

  
Den 8. september 2021 blev i sag nr.  96570: 
 
 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxx 
 
mod 
 
Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab 
Parallelvej 17 
2800 Lyngby 
 
 
afsagt 

k e n d e l s e : 

_________________ 

 

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. I klage af 5/3 2021 har klagerens ad-

vokat bl.a. anført: 

"PÅSTAND: 
1. Selskabet, Danica Pension, skal anerkende, at klageren, … , fortsat er berettiget til erhvervsev-
netabsydelse og præmiefritagelse under forsikringsnr. … efter den 31. oktober 2020. 
 
Allerede forfaldne ydelser skal tillægges rente efter forsikringsaftalelovens § 24. 
 
2. Selskabet skal betale et efter Ankenævnet for Forsikrings skøn fastsat bidrag til dækning af kla-
gerens advokatomkostninger. 
 
SAGSFREMSTILLING: 
Introduktion 
Klageren er omfattet af en pensionsforsikring med dækning ved tab af erhvervsevne i Danica. 
 
Den 25. august 2008 blev klageren sygemeldt, og Danica har udbetalt erhvervsevnetabsydelse og 
ydet præmiefritagelse siden den 25. november 2008, hvor karensperioden udløb. 
 
Selskabet har overvåget klageren, og med virkning fra den 1. november 2020 har Danica hævet 
erhvervsevnetabsforsikringen og standset dækningen ved tab af erhvervsevne med henvisning til, 
at intet tyder på, at klagerens erhvervsevne skulle være reduceret i dækningsberettiget grad. 
Endvidere har selskabet henvist til, at klageren har udvist svig ved afgivelse af urigtige oplysninger 
om omfanget af nedsættelsen af sin erhvervsevne. 
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Sagen drejer sig således om, hvorvidt selskabet har været berettiget til at standse dækningen ved 
tab af erhvervsevne, eller om klageren har været berettiget til fortsat dækning ved tab af er-
hvervsevne efter den 31. oktober 2020. 
 
Forsikringsforhold 
Klageren har siden den 1. juli 2007 været omfattet af en pensionsforsikring i Danica, hvorefter 
hun er berettiget til erhvervsevnetabsydelse og præmiefritagelse ved nedsættelse af erhvervsev-
nen med mindst halvdelen som følge af sygdom eller ulykke. Som bilag 1 fremlægges (udateret) 
dækningsoversigt, hvor det på side 1 og 3 fremgår, at klageren ved nedsættelse af sin erhvervsev-
ne med mindst halvdelen som følge af sygdom eller ulykke var berettiget til en årlig erhvervsevne-
tabsydelse på 756.000 kr. og til præmiefritagelse. 
 
Som bilag 2 fremlægges de til dækningsoversigten hørende forsikringsbetingelser, hvor følgende 
er anført på side 4-5: … 
 
Klagerens levnedsforløb 
Klageren er uddannet [inden for sundhedsbranchen]. Efter uddannelsen til … arbejdede hun 12 år 
i firmaet [virksomhed1], først som … og senere som administrerende direktør. 
 
I 2008 etablerede klageren sit eget [virksomhed i sundhedsbranchen], [virksomhed2], som blev 
drevet i anpartsselskabsform. Kort efter etableringen af sin selvstændige virksomhed måtte klage-
ren dog stoppe med at arbejde på grund af en alvorlig ryglidelse, som medførte, at hun i septem-
ber 2008 fik foretaget en stivgørende operation. 
 
I 2009 opsagde klagerens ægtefælle, … , derfor sit arbejde for at overtage klagerens funktioner i 
[virksomhed2]. 
 
I 2017 blev 90 % af klagerens selvstændige virksomhed solgt til selskabet [virksomhed3], som så-
ledes ejer 90 % af firmaet, mens klageren og [ægtefælle] tilsammen ejer de resterende 10 %. 
 
I tiden efter den stivgørende operation i 2008 har klageren fortsat været ansat i [virksomhed2], 
hvor hun navnlig har udført teknisk support i omkring 10 timer til en en fast månedsløn på 10.500 
kr. 
 
DANICAS SKADEBEHANDLING 
Anmeldelse, dækningstilsagn, opfølgning 
Den 17. november 2008 anmeldte klageren sit erhvervsevnetab til selskabet, jf. bilag 3. I anmel-
delsen oplyste hun, at hun havde været sygemeldt siden den 25. august 2008 på grund af en dis-
kusprolaps i lænden, og at hun derfor ikke kunne varetage sit arbejde som administrerende direk-
tør. I tilslutning hertil oplyste hun, at hendes arbejde som administrerende direktør bestod af ca. 
10 timers kontorarbejde, 2 timers ledelse og 25 timers salgsarbejde ugentligt, og at hun oppebar 
en månedsløn på 80.000 kr. 
 
Ved brev af 12. december 2008 bevilgede selskabet klageren fuld midlertidig dækning for tab af 
erhvervsevne med virkning fra karensperiodens udløb den 25. november 2008, jf. bilag 4. Da kla-
geren fortsat var ansat i [virksomhed2] og fortsat oppebar fuld løn derfra, udbetalte Danica er-
hvervsevnetabsydelsen til klagerens arbejdsgiver, …. 
 
I forløbet derefter fulgte selskabet løbende op på sagen og indhentede oplysninger om klagerens 
helbredsmæssige og beskæftigelsesmæssige situation. På grundlag heraf bevilgede selskabet kla-
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geren fortsat dækning ved tab af erhvervsevne henholdsvis den 4. februar 2009, 14. maj 2009, 15. 
september 2009, 30. november 2009, 18. januar 2010, 26. juli 2010, 11. august 2010, 3. marts 
2011, 16. juni 2011, 25. august 2011, 18. oktober 2013, 12. november 2013, 17. december 2013 
samt 18. december 2014, jf. bilag 5. 
 
Som det fremgår af bevillingsbrevene, indhentede selskabet som led i sin opfølgning en række op-
lysninger om klageren fra [sundhedsydelsesudbyder], [privathospital] og … Kommune. Endvidere 
indhentede selskabet flere speciallægeerklæringer, ligesom selskabet indhentede personlige op-
lysninger om klageren fra SKAT samt oplysninger om klagerens selskabsbesiddelser. 
 
De af selskabet indhentede lægelige oplysninger vil blive gennemgået samlet nedenfor. 
 
Fra selskabets løbende opfølgning skal det her fremhæves, at klageren den 30. september 2009 
underrettede selskabet om, at hun den 28. september 2009 var begyndt at arbejde 10 timer om 
ugen, jf. bilag 6. 
 
Endvidere fremgår det af selskabets bevillingsbrev af 18. januar 2010, at selskabet som led i sin 
opfølgning indhentede … Kommunes sagsakter vedrørende klageren. Af de kommunale sagsakter 
fremgik det blandt andet, at klageren havde afslået at deltage i et kommunalt afklaringsforløb, 
hvilket selskabet var indforstået med, idet selskabet den 26. juli og 11. august 2010 fortsatte 
dækningen på grundlag af de indhentede oplysninger. 
 
I bevillingsbrevet fra den 18. oktober 2013 bad selskabet klageren om at redegøre for sine er-
hvervsmæssige aktiviteter og indtægtsforhold. Baggrunden herfor var, at selskabet havde fået op-
lyst, at klagerens ægtefælle havde fået overdraget [virksomhed2]. I forbindelse med selskabets 
opfølgning var selskabet blevet opmærksom på, at klageren på [virksomhed2s hjemmeside] fort-
sat var anført om CEO. Desuden fremgik det af hjemmesiden, at den daglige ledelse lå hos klage-
ren, ligesom klageren blev angivet som virksomhedens største aktiv. Endvidere fremgik det af 
CVR-registret, at klageren udover selskabet [virksomhed2] også havde tilknytning til selskaberne 
[virksomhed4], [virksomhed5], [virksomhed6], [virksomhed7], [virksomhed8] og [virksomhed9]. 
 
Som svar herpå fremsendte klageren senere i oktober 2013 en redegørelse til selskabet, hvori hun 
blandt andet oplyste følgende, jf. bilag 7: 'Som Danica tidligere har fået oplyst, opsagde min mand 
(…) sit gode arbejde som … hos [virksomhed10] tilbage i 2009 for, at overtage mine aktiviteter i 
[virksomhed2] da jeg som konsekvens, af min sygdom ikke mere kunne varetage en fuldtidsstilling, 
og dermed det overordnede ansvar for firmaet. Disse aktiviteter har min mand stadig i dag. Min 
mand er uddannet … , og i hans tidligere virke … . 
 
Jeg har været i …branchen i 15 år. Senest som Administrerende Direktør for [virksomhed1] i 12 år 
og har igennem denne årrække opbygget et godt navn og ansigt i branchen. Derfor har det været 
en nødvendighed for [virksomhed2s] overlevelse fortsat at markedsføre [klageren] som en nøgle-
person. Det daglige faglige arbejde, varetages af 2 ansatte … samt 2 interne koordinatorer, og min 
mand som daglig leder. Hvis vi helt havde trukket mit navn og person væk fra hjemmesiden, ville 
firmaet ikke eksistere i dag, da min mand var helt ukendt i branchen, og samtidig ikke bærer mit 
efternavn … . Men selv med fortsat markedsføring af mit navn og person lider firmaet selvfølgelig 
under min manglende indsats som udfarende sælger og daglig leder. 
Nedenstående er en kort redegørelse for de andre selskaber: 
 
[Virksomhed5] sælger … til …. Dette salg varetages af en ekstern salgskonsulent. 
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[Virksomhed6] blev også oprettet af min mand der så en mulighed i at producere …, der er hans 
gamle virke. 
 
[Virksomhed7] er moderselskabet der ejer de andre virksomheder. 
 
Og det er på revisors og advokats anbefaling, at jeg står som medejer af anparterne i disse selska-
ber. Dette er udelukkende for at sikre mig selv i tilfælde af skilsmisse mv. Alt andet lige, vil det væ-
re ligegyldigt hvem der står som ejer af anparterne, så længe vi er gift og har fælleseje. 
 
[Virksomhed4] er et gammelt firma der ingen aktivitet har. 
 
[Virksomhed8] og [virksomhed9] er nogle [udenlandske] [selskaber] som jeg investerede i, i hhv. 
2001 og 2004. 
 
I min dagligdag prøver jeg så vidt muligt at komme af sted på arbejde hver dag. Nogle dage kan 
jeg ikke, andre dage kan jeg måske arbejde 3 timer, men samlet arbejder jeg ca. 10 timer om 
ugen. I disse ugentlige timer, har jeg primært at gøre med kundekontakt/kundepleje. Desværre 
har jeg det sidste årstid oplevet større og større gener fra min ryg, ben og hofter hvorfor jeg i peri-
oder helt har måttet opgive at komme af sted. Jeg har dog kunnet foretage nogle telefonopkald, 
og skrive nogle mails hjemmefra i disse perioder. 
 
Under hele mit nu 5 år lange sygdomsforløb har jeg hele tiden håbet og troet på, at situationen 
ville blive bedre og jeg kunne komme tilbage til, at arbejde og drive virksomheden på normale vil-
kår igen. Dog må jeg nok se i øjnene at det ikke bliver bedre med derimod værre. Som konsekvens 
heraf, arbejder min mand i øjeblikket på at afhænde virksomheden til anden side. Dette er dog for-
troligt i forhold til de ansatte, og jeg beder derfor om stor diskretion. 
 
Jeg får en månedlig løn på 10.000,- kr. fra [virksomhed2] (samt min udbetaling fra Danica forsik-
ring). Altså under 1/10 af hvad jeg tidligere har tjent. 
 
Jeg forstår udmærket jeres spørgsmål. Men som det fremgår, er mit medejerskab af selskaber og 
ejendomme, udelukkende investeringsrelaterede og en sikring i tilfælde af skilsmisse mv. Jeg håber 
ovenstående er fyldestgørende, ellers er du meget velkommen til at ringe eller skrive igen. 
 
Jeg vil til sidst gerne benytte lejligheden til at rose jer for jeres hjælp i forbindelse med mit syg-
domsforløb. Ikke mindst tilbuddet om kontakt til [sundhedsydelsesudbyder] som har hjulpet meget 
med smertepsykolog og samtaler'. 
 
Efter modtagelse af klagerens redegørelse sammen med de foregående års skattemæssige årsop-
gørelser takkede selskabet den 12. november 2013 for oplysningerne og bevilgede klageren fort-
sat dækning ved tab af erhvervsevne. 
 
I forbindelse med endnu en opfølgning bad selskabet den 6. marts 2018 klageren om at indsende 
sine skatteoplysninger for 2016-2017 og om at udfylde vedlagte spørge- og funktionsevneskema-
er, 
jf. bilag 8. 
 
Som svar herpå fremsendte klageren sine skattemæssige årsopgørelser for 2016-2017, der frem-
lægges som bilag 9. Opmærksomheden henledes i den forbindelse særligt på, at det fremgår af 
begge årsopgørelsers oplysninger om klagerens adresse, befordringsforhold og ejendomsbesid-
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delser, at klageren ejede 50 % af ejendommene beliggende [adresse3] og [adresse2], at klageren 
havde bopælsadresse på [adresse2], og at hun befordrede sig fra sin bopæl, [adresse2], til sit ar-
bejdssted, [virksomhed2], [adresse1], begge dele i [by]. 
 
Ligeledes returnerede klageren den 11. marts 2018 det udfyldte spørge- og funktionsevneskema 
til selskabet, jf. bilag 10 og bilag 11. I spørgeskemaet ved fortsat tab af erhvervsevne oplyste kla-
geren, at hun stadig led af den anmeldte lidelse, at hun ikke kunne sidde eller stå mere end 1-2 
timer ad gangen, og at hun fortsat arbejdede 10 timer om ugen med at svare telefon, rådgive og 
besvare tekniske spørgsmål. Endvidere oplyste klageren i funktionsevneskemaet, at hun var i 
stand til at køre korte ture som chauffør i bil med automatgear, at hun på grund af den stivgøren-
de operation ikke havde nogen bevægelighed i ryggen, men at hun godt kunne strække armene 
ud fra kroppen uden særlig stor belastning, og at hun var i stand til at løfte 2-3 kg, herunder al-
mindelige løft af indkøbsposer. 
 
Den 20. januar 2020 afgav klageren stort set de samme oplysninger i et nyt spørgeskema vedrø-
rende hendes funktionsevne i hverdagen og hendes økonomiske funktion, jf. bilag 12. 
 
Danica ophæver erhvervsevnetabsforsikringen 
Ved brev af 23. oktober 2020 meddelte selskabet via sin advokat, at klagerens erhvervsevnetabs-
forsikring ville blive ophævet med virkning fra den 1. november 2020, jf. bilag 13. Som begrundel-
se for den påtænkte ophævelse anførte advokaten i brevet, at klageren havde udvist svig overfor 
Danica ved afgivelse af urigtige oplysninger om omfanget af nedsættelsen af sin erhvervsevne, 
senest i forbindelse med besvarelsen af det netop fremlagte funktionsevneskema (bilag 13) den 
20. januar 2020. Endvidere oplyste advokaten i brevet, at selskabet havde overvåget klageren i 
perioderne 25.-29. maj, 15.-19. juni, 31. august-4. september og 14.-18. september 2020, og at 
selskabet i den forbindelse havde konstateret, at klagerens erhvervsaktivitet var væsentlig større 
og hendes funktionsniveau væsentlig bedre end det, som hun havde oplyst til Danica. Ifølge Dani-
ca viste observationerne 
 
• At klageren var 'aktiv' i henholdsvis 24 timer, 22 timer, 27 timer og 30 timer i de 4 observations-
uger. 
• At klageren var i stand til at møde på arbejde i [virksomhed2s] lokaler, beliggende [adresse1] i 
væsentlig større omfang end 10 timer om ugen. 
• At klageren generelt var i stand til at arbejde 4-6 timer pr. dag med arbejdsdage på helt op til 7 
timer og 27 minutter. 
• At klageren var i stand til at deltage i køreture som chauffør i mere end 30 minutter ad gangen. 
• At klageren var i stand til at bære indkøbsposer og placere dem i bagagerummet på sin bil samt 
strække armene helt op i lodret position. 
• At klageren var i stand til at sættes sig på hug for at nå de nederste hylder under indkøb. 
• At klageren deltog i socialt arrangement i 4 timer og 20 min. 'efter arbejde'. 
 
Endvidere fremhævede selskabet, at en OSINT-undersøgelse havde vist, at klageren fremstod som 
firmaets ansigt udadtil på hjemmeside, messer og i pressen. 
Selskabets udaterede observationsresumé fremlægges som bilag 14. Selskabets udaterede obser-
vationsrapport fremlægges som bilag 15, og selskabets udaterede OSINT-rapport fremlægges som 
bilag 16. 
 
 
 
Klagerens bemærkninger til grundlaget for selskabets afgørelse 
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Den 14. december 2020 blev sagen drøftet under et kort møde mellem klageren og advokaterne 
for begge sagens parter: 
 
1. 
På mødet redegjorde klageren blandt andet for, at selskabets konklusioner om hendes opholds-
sted og arbejdstid var baseret på en afgørende misforståelse, som vil blive uddybet hér: 
 
Som det fremgår af de ovenfor fremlagte årsopgørelser fra SKAT, ejer klageren og hendes mand 
både [adresse2] og [adresse3]. I perioden fra 1997-2016 boede klageren sammen med sin mand, 
børn, [forældre 1] og [forældre 2] på adressen [adresse2], men i 2016 flyttede klagerens [foræl-
dre] til boligen på [adresse3]. 
 
Ejendommen på [adresse3] er en hjørneejendom, som består af 2 sammenhængende bygninger, 
den ene med adresse på [adresse3] og den anden med adresse på [adresse1]. Oversigtsfoto frem-
lægges som bilag 17. 
 
Som det fremgår af beskrivelsen ovenfor, bliver virksomheden i [virksomhed2] drevet fra bygnin-
gen på [adresse1]. 
 
På mødet den 14. december 2020 redegjorde klageren for disse forhold og for, at der indvendigt 
er direkte adgang fra virksomheden på [adresse1] til [forældre 1]’s bolig på [adresse3], vice versa. 
 
Som bilag 18 fremlægges gadefotos af [adresse3] og [adresse1], hvor det ses, at bygningen på 
[adresse3] er synlig fra gaden, mens bygningen på [adresse1] er skjult bag et højt plankeværk. 
 
Som bilag 19 fremlægges plantegning af de 2 sammenhængende bygninger, som blandt andet vi-
ser lokalefordelingen og den interne adgangsvej imellem virksomhedens lokaler på [adresse1] og 
[forældre 1]’s bolig på [adresse3]. 
 
På virksomhedsadressen [adresse1] deler klageren kontor med en bogholder. Kontoret er placeret 
et sted i bygningen, hvor det ikke er synligt udefra. Dertil kommer, at vinduerne i kontoret og det 
tilstødende …studie er monteret med matteret, uigennemsigtig film. Som bilag 20 fremlægges fo-
to af klagerens kontorplads set henholdsvis inde fra bygningen og ude fra. 
 
Når klageren er på arbejde, befinder hun sig ved sit skrivebord, hvor hun har en printer indenfor 
rækkevidde. Hun har derfor ikke behov for at rejse sig og forlade lokalet, når hun skal printe. 
 
2. 
Den … marts 2020 døde klagerens [forældre 2], der som beskrevet boede sammen med klagerens 
[forældre 1] i boligen på adressen [adresse3]. Både klageren og hendes [forældre 1] blev selvføl-
gelig meget følelsesmæssigt påvirket af [forældre 2]’s død, og da [forældre 1] samtidig er meget 
bange for at være alene, har klageren siden [forældre 2]’s død opholdt sig meget sammen med 
[forældre 2] i dennes bolig på adressen [adresse3]. 
Siden [forældre 2]’s død i marts 2020 har klageren derfor udviklet et mønster, hvor hun de fleste 
dage går fra sin egen bolig på [adresse2], tværs over gaden og ind gennem indkørslen til [adres-
se3], hvor [forældre 1]’s bolig er beliggende, og derfra videre ad trappen ned til [virksomhed2] 
virksomhedsadresse på [adresse1]. 
 
Selv hvis klageren ikke skal arbejde, inden hun besøger sin [forældre 1], går hun som regel samme 
vej via virksomheden, dels fordi hun har en nøglebrik, som gør det nemmere at åbne døren, og 
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dels fordi hun laver en kop kaffe på firmaets kaffemaskine, inden hun via den indvendige trappe 
går op til sin [forældre 1], som ikke selv drikker kaffe. 
 
Siden [forældre 2]’s død har klageren opholdt sig ganske meget i [forældre 1]’s bolig, både sam-
men med [forældre 1], men også alene, når [forældre 1] kortvarigt har forladt boligen for at gå til 
træning på den anden side af gaden mv. 
 
Fra sin kontorplads i virksomheden har klageren i hele perioden højest arbejdet 10 timer om 
ugen. Dette skyldes navnlig, at hun helbredsmæssigt ikke er i stand til at arbejde mere. Da 90 % af 
virksomheden ejes af et andet selskab, og da hun ikke får løn for mere end 10 timers arbejde, har 
heller ikke noget økonomisk incitament til at arbejde mere. 
 
Selskabets opfattelse af, hvor meget klageren opholder sig i virksomheden, og hvor meget klage-
ren arbejder, er derfor baseret på en urigtig forudsætning om, at klageren udfører arbejde, når 
hun opholder sig på adressen [adresse3]/[adresse1]. 
 
Som bilag 21 fremlægges skriftlig erklæring afgivet af klagerens [forældre 1], …, den 12. februar 
2021. I erklæringen udtaler klagerens [forældre 1] blandt andet dette: … 
 
3. 
I forhold til selskabets problematisering af at klageren i et enkeltstående tilfælde er blevet obser-
veret føre bil i 30 minutter, redegjorde klageren på mødet for, at dette var i overensstemmelse 
med oplysningerne afgivet af hende i funktionsevneskemaet den 11. marts 2018 og i funktionsev-
neskemaet den 20. januar 2020. Således har klageren oplyst i begge skemaer, at hun er i stand til 
at føre bil med automatgear på korte ture. 
 
Baggrunden for den observerede køretur var i øvrigt, at klageren skulle til tandlægen i [by], fordi 
hun havde beskadiget en tand. 
 
4. 
I forhold til selskabets problematisering af at klageren er blevet observeret bære indkøbsposer og 
placere disse i bagagerummet ved at udstrække armene helt op til lodret position, redegjorde 
klageren for, at også dette var i overensstemmelse med oplysningerne afgivet i funktionsevne-
skemaet den 11. marts 2018 og i funktionsevneskemaet den 20. januar 2020. I skemaerne oplyste 
klageren, som beskrevet ovenfor, at hun godt kan strække armene ud fra kroppen, hvis belastnin-
gen ikke er særlig stor belastning, og at hun kan foretage almindelige løft af indkøbsposer. 
 
5. 
I forhold til selskabets problematisering af, at klageren under overvågningen deltog i et socialt ar-
rangement i 4 timer og 20 minutter 'efter arbejde', redegjorde klageren for det første for, at hun 
ikke som påstået af selskabet var på arbejde inden arrangementet. 
For det andet redegjorde klageren for, at arrangementet var [fest] for hendes [barn], … . Klage-
rens nærmeste familie, herunder også hendes [forældre 1], deltog i [festen], som blev afholdt i … i 
…. Til arrangementet medbragte selskabet en klapstol og en foldestol. Klapstolen, som også er 
omtalt i overvågningsmaterialet, blev båret af klagerens mand og blev anvendt af klagerens [for-
ældre 1]. 
 
Foldestolen blev båret og anvendt af klageren selv, da hun på grund af sine helbredsmæssige ud-
fordringer har vanskeligt ved at stå op i længere tid ad gangen. Som bilag 22 fremlægges fotos af 
foldestolen stående bagved klageren og klapstolen stående bagved klagerens [forældre 1]. 
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6. 
I forhold til selskabets problematisering af oplysningerne i OSINT-rapporten redegjorde klageren 
på mødet for, at de i rapporten beskrevne forhold er helt i overensstemmelse med den skriftlige 
redegørelse for sine erhvervsmæssige aktiviteter, som klageren sendte til selskabet i oktober 
2013, og som selskabet accepterede i sit bevillingsbrev af 12. november 2013. 
 
I øvrigt er 90 % af klagerens virksomhed blevet solgt til [virksomhed3] i 2017. 
 
I tilslutning hertil oplyser klageren yderligere, at [virksomhed2] har været … certificeret indtil 
sommeren 2019, hvor de nye ejere valgte ikke at fortsætte certificeringen. Der bliver dog stadig 
arbejdet efter alle tidligere [certificerings]-rutiner, hvilket blandt andet betyder, at der bliver sat 
medarbejderinitialer på alle arbejdsgange, som en 'sag' passerer. Som dokumentation herfor og 
som dokumentation for klagerens begrænsede erhvervsmæssige aktiviteter fremlægges oversigt 
over virksomhedens bogførte fakturaer for perioden 25. maj til 18. september 2020, jf. bilag 23. 
Arbejdsopgaver udført af klageren er i oversigten registreret med initialerne … . 
… 
Som det fremgår af oversigten og af skemaet, har de 4 fuldtidsansatte medarbejdere i [virksom-
hed2] hver udført mellem 1.285-5.228 sagsekspeditioner, medens klageren kun har udført 99 ek-
speditioner i perioden fra 25. maj til 18. september 2020. 
 
Det er hermed dokumenteret, at klageren udfører betydeligt færre sagsekspeditioner end de øv-
rige, fuldtidsansatte medarbejdere. Endvidere er det dokumenteret, at klageren ikke har arbejdet 
mere end de ca. ti timer om ugen, som hun har oplyst til selskabet, at hun er i stand til, og som 
selskabet hidtil har lagt til grund ved vurderingen af klagerens erhvervsevne. 
 
Selskabet fastholder 
Efter mødet meddelte selskabet imidlertid den 23. december 2020 via sin advokat, at man fast-
holdt sin oprindelige vurdering, og at ophævelsen af klagerens erhvervsevnetabsforsikring ville 
blive effektueret med virkning fra den 1. november 2020, jf. bilag 24.  
 
Som det fremgår af redegørelsen ovenfor, er det imidlertid klagerens opfattelse, at de faktuelle 
forhold, som selskabet baserer ophævelsen på, er urigtige og udokumenterede til trods for, at sel-
skabet har overvåget og videofilmet klageren i en lang periode. 
 
Det er påfaldende og sigende om selskabets beviser, at selskabet baserer ophævelsen af er-
hvervsevnetabsforsikringen på forhold, som ikke er blevet dokumenteret under overvågningen og 
videooptagelserne af klageren. 
 
 
Medicinske forløb 
Til yderligere belysning af klagerens helbredsproblemer skal det oplyses, at klagerens alvorlige 
rygproblemer kulminerede i august 2008. 
 
Som bilag 25 fremlægges journaludskrift fra Rygkirurgisk Ambulatorium for perioden 12. septem-
ber 2008 til 27. november 2009. Det fremgår af journalen den 12. september 2008, at klageren 
havde konstante smerter lavt i lænden mod venstre og derfra smerter udstrålende ned gennem 
benet over hælen ud i 1. tå. Klageren blev derfor skannet, og skanningen viste svær degeneration 
L4/L5 og udtalt degeneration L5/S1 med tegn på venstresidig nervekompression. 
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Den 18. september 2008 fik klageren foretaget en stivgørende operation af lænden. Hun havde 
dog fortsat betydelige rygsmerter efter operationen, og som anført i journalen under den 30. 
marts 2009 fik hun yderligere knæsmerter, fordi hun på grund af den stivgørende operation ikke 
længere kunne bøje i ryggen og derfor var nødt til at gå i hugsiddende stilling med deraf følgende 
belastning af knæene. 
 
Som bilag 26 fremlægges FP 401 - Attest ved nedsat erhvervsevne 1 udfyldt af klagerens egen læ-
ge den 17. november 2008. Det er anført i skemaets punkt 9a, at klageren ikke længere kunne kø-
re til kunder, arbejde ved computer og udføre kontorarbejde på grund af smerter efter operatio-
nen. 
 
Som bilag 27 fremlægges FP 402 Lægeattest ved nedsat erhvervsevne 2 udfyldt af klagerens egen 
læge den 23. januar 2009. Det er anført i punkt 5a, at klageren ikke længere kunne køre ud til 
kunderne, ikke kunne udføre kontorarbejde mere end max. 2 timer pr. dag, og at hun skulle ligge 
ned og hvile efterfølgende. 
 
Som bilag 28 fremlægges journaloplysninger fra Center for Rygkirurgi for perioden 29. marts 2009 
til 8. juli. Som det fremgår af journalen, havde klageren konstante smerter i lænden med udstrå-
ling til venstre ben, og helbredstilstanden influerede i væsentlig grad på hendes funktionsniveau. 
 
Som bilag 29 fremlægges notat udfærdiget den 17. august 2009 af [sundhedsydelsesudbyder]. 
Som det fremgår af notatet, vurderede speciallæge i samfundsmedicin/arbejdsmedicin, …,  at til-
standen var stationær, og at der var tale om en 'svær kronisk ryglidelse medfølgende daglige 
smerter og funktionstab.'. 
 
Som bilag 30 fremlægges journaludskrift fra [privathospital] for perioden 27. november til 14. de-
cember 2009. Ifølge notatet fra den 14. december 2009 havde klageren henvendt sig, fordi hun 
stadig havde tendens til smerter i nedre del af lænderyggen strækkende sig ud i sædet og ned i 
proksimale del af lårene, og videre ud i venstre fodrand. Hun havde derfor ikke kunnet genoptræ-
ne på noget tidspunkt, og hun havde lavt funktionsniveau. Arbejdsevnen var væsentligt nedsat til 
2-3 timer dagligt, overvejende hjemme ved computeren. 
 
Som bilag 31 fremlægges speciallægeerklæring udarbejdet af overlæge, speciallæge i neurokirur-
gi, … den 12. november 2010. Det er beskrevet i konklusionen, at der under genoptræningen efter 
operationen tilkom forværring, og at tilstanden udviklede sig til nogenlunde det samme niveau 
som præ-operativt. En fornyet skanning af lænden den 14. december 2009 viste slidgigtforandrin-
ger ud for de to nederste diskusniveauer og en mulig lille recidiv diskusprolaps på nederste niveau 
på venstre side. Der blev imidlertid ikke fundet indikation for re-operation, selvom klageren fort-
sat havde konstante lændesmerter samt smerter i venstre underekstremitet lokaliseret til bagsi-
den af venstre lår og strålende ned til knæniveau og ud til venstre fodryg til de 3 midterste tæer. 
Endelig anførte speciallægen i konklusionen, at 'skadelidte har følger efter slidgigt i lænden, dis-
kusprolapser i lænden og operation for disse lidelser. Principielt må skadelidte udføre det arbejde, 
hun kan tåle og skånebehovet er derfor dikteret af de smerter, der begrænser skadelidtes udfol-
delsesmuligheder. Den nuværende tilstand er stationær, og det forventes ikke, at tilstanden bedres 
på længere sigt.' 
 
Som bilag 32 fremlægges speciallægeerklæring udarbejdet af speciallæge i neurokirurgi … den 28. 
november 2013. Det er beskrevet i speciallægeerklæringen under overskriften 'Funktioner', at 
klageren arbejdsmæssigt kunne arbejde et par timer om dagen i modsætning til tidligere, hvor 
hun kunne gå til møder og køre rundt og besøge kunder. I tilslutning hertil er det anført i konklu-
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sionen, at 'Der er aktuelt god overensstemmelse mellem skadelidtes klager og den beskrevne ar-
bejdsformåen.'. 
 
Som bilag 33 fremlægges speciallægeerklæring udarbejdet af professor, overlæge, ph.d. dr.med., 
speciallæge i ortopædisk kirurgi, … den 20. oktober 2014, hvor følgende er anført: 'Nuværende 
gener. Forsikredes primære gener er daglige lænderygsmerter, kombineret med smerteudstråling 
til venstre ben, dels ned mod knæet, men også ud mod forsiden af venstre skinneben. Der er ingen 
højresidige bensymptomer. 
 
Forsikede oplyser, at symptomerne er til stede fra hun står op til hun går i seng og at de forværres, 
hvis hun eksempelvis skal sidde stille i længere tid ad gangen, eksempelvis over 30-60 minutter. 
Symptomerne forværres også ved almindelige dagligdags gøremål, såsom rengøring og indkøb, 
hvorfor hun får en del hjælp til dette fra sine [forældre]. 
 
De sidste måneder har der i tiltagende grad kommet smerter omkring begge hofteregioner og for-
sikrede har også skurren i begge knæ og mange knæsmerter, som hun selv tilskriver, at hun, når 
hun bukker sig, går ned i knæ. 
 
Forsikredes nakkesmerter bidrager i mindre omfang til det samlede reducerede funktionsniveau.' 
 
Det er endvidere beskrevet i erklæringen, at klageren skønnedes at kunne arbejde 2-3 timer om 
dagen, og i konklusionen er det endelig anført, at 'Der vurderes at være tale om en symptomgi-
vende, degenerativ tilstand i lænderyggen, og der vurderes ikke at være medicinske eller kirurgiske 
behandler der kan ændre afgørende ved tilstanden. Forsikredes reducerede funktionsniveau er så-
ledes betinget af subjektive symptomer, men der kan ikke påvises objektive tegn til strukturel pa-
tologi. 
 
På den baggrund vurderes der at være sammenhæng imellem forsikredes symptomer og funkti-
onsniveau.' 
 
Opmærksomheden henledes på, at selskabet i det som bilag 14 fremlagte advokatbrev af 23. ok-
tober 2020 på side 5 nederst har undladt at medtage den sidste sætning i det netop citerede af-
snit fra speciallægeerklæringen, hvor lægen konkluderede, at der var sammenhæng mellem kla-
gerens symptomer og funktionsniveau. 
 
Som bilag 34 fremlægges speciallægeerklæring udarbejdet af overlæge, dr.med., speciallæge i or-
topædisk kirurgi, … den 18. maj 2018. Det er anført konklusivt i speciallægeerklæringens indled-
ning, at speciallægen fandt tilstanden stort set uændret i forhold til den netop fremlagte special-
lægeerklæring af 20. oktober 2014 udarbejdet af overkirurg. Professor …. 
 
Endelig fremlægges som bilag 35 journaludskrift fra [privathospital] fra 27. november 2019 til 1. 
oktober 2020. Det er anført i journalen under den 1. oktober 2020, at klageren igennem et halvt 
år havde haft tiltagende smerter i skulderen og svært ved visse bevægelser, specielt svært ved at 
bruge armen over vandret. Endvidere fremgår det af notatet fra den 4. december 2019, at klage-
ren blev MR-skannet den 4. december 2019, og at skanningen viste, 'multiple discusdegeneration, 
facetledsartrose med stedvis incipient spondylose torakalt. 
 
Ingen påvist venstresidig rodkompression. 
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Degenerative forandringer C5/C6 og C6/C7, sidstnævnte med tegn på discusprolaps, stenose og 
rodpåvirkning….'. 
 
ANBRINGENDER: 
1. Ifølge forsikringsaftalen er klageren berettiget til dækning ved tab af erhvervsevne ved nedsæt-
telse af erhvervsevnen med mindst halvdelen. 
 
Danica Pension har ydet klageren dækning ved tab af erhvervsevne siden den 25. november 2008, 
og i hele perioden siden da har selskabet løbende foretaget opfølgning af, om hun fortsat har op-
fyldt betingelserne for dækning. Frem til efteråret 2020 har selskabet fundet det dokumenteret, 
at klageren har opfyldt betingelserne i forsikringen og har været berettiget til dækning ved tab af 
erhvervsevne. 
 
I en situation som den foreliggende, hvor Danica har ydet dækning i en længere årrække, påhviler 
det selskabet at godtgøre, at der er indtruffet en sådan bedring af klagerens forhold, at hun ikke 
længere har det hidtidige dækningsberettigende erhvervsevnetab. Dette følger blandt andet af 
ankenævnskendelse nr. 90.457 af 28. juli 2017 og af kendelse nr. 89.720 af 15. marts 2017. 
 
Danica bærer således bevisbyrden for, at klageren ikke længere opfylder betingelserne for dæk-
ning ved tab af erhvervsevne. 
 
I tilslutning hertil gør klageren gældende, at Danica ikke har løftet sin bevisbyrde for, at der er ind-
truffet en sådan bedring af klagerens forhold, som fører til, at hun ikke længere har det hidtidige 
dækningsberettigende erhvervsevnetab. 
 
2. Det følger endvidere af Højesterets dom af 24. april 2017, trykt i UfR 2017.2147 H, at beskrivel-
sen af klagerens funktionsevne, således som den fremgår af de lægelige og kommunale akter og 
hendes egen forklaring, bevismæssigt skal lægges til grund, medmindre de af Danica indhentede 
oplysninger beviser, at de observerede fysiske aktiviteter er 'uforenelige' med den nævnte beskri-
velse. 
 
I den foreliggende sag påhviler det således Danica at føre bevis for sit synspunkt om, at de af sel-
skabet observerede, fysiske aktiviteter er 'uforenelige' med de gener, som er beskrevet i de læge-
lige akter, og som klageren har oplyst om som svar på selskabets spørgsmål. 
 
I den omtalte Højesteretsdom udtalte Retslægerådet i øvrigt, at 'det er ikke usædvanligt for smer-
tetilstande med variation af generne i løbet af en dag eller fra dag til dag eller for kortere/længere 
periode ad gangen. En sådan variation kan optræde uden umiddelbart kendt årsag eller være rela-
teret til fysisk, psykisk eller social belastning'. [Retslægerådets svar på spørgsmål 3]. 
 
Klageren gør gældende, at Danica ikke har løftet sin bevisbyrde for, at de observerede fysiske ak-
tiviteter, er 'uforenelige' med de af klageren afgivne oplysninger, som ligger til grund for selska-
bets dækning ved tab af erhvervsevne. 
 
3. Det er dokumenteret ved sagens lægelige akter, at klageren i 2008 fik foretaget en stivgørende 
rygoperation, og at hun vedvarende siden da har lidt af invaliderende lændesmerter med udstrå-
ling til ben, fod og tæer. Endvidere har klageren i 2019 oplevet en forværring af lænderyglidelsen, 
ligesom der i løbet af 2019/2020 er tilkommet forværring i form af skuldergener. 
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Hovedparten af de indhentede lægelige akter er fremkommet som led i selskabets egen opfølg-
ning 
i klagerens sag, og selskabet har i en længere årrække fundet den lægelige dokumentation til-
strækkelig til at fastslå klagerens ret til dækning ved tab af erhvervsevne. 
 
Der er således ikke belæg for Danicas synspunkt om, at 'intet… tyder på', at klagerens erhvervsev-
ne er nedsat i dækningsberettiget grad; det er tværtimod dokumenteret, at klageren fortsat op-
fylder forsikringens helbredsmæssige betingelse for dækning. 
 
4. Ved vurderingen af de af selskabet observerede aktiviteter skal aktiviteternes art tages i be-
tragtning, idet almindelige hverdagshandlinger ikke i sig selv viser noget afgørende om forsikrings-
tagerens evne til at arbejde. Det afgørende er derimod, om de observerede aktiviteter kan side-
stilles med eller omsættes til reelle erhvervsaktiviteter. Dette følger blandt andet af Ankenævnets 
kendelse af 3. februar 2021 i sag nr. 94.656. 
 
I den konkrete sag ses klageren udelukkende udføre almindelige hverdagshandlinger, som ikke i 
sig selv siger noget om hendes evne til at arbejde, og som hverken kan sidestilles med eller om-
sættes til reelle erhvervsaktiviteter. De observerede aktiviteter dokumenterer således ikke sel-
skabets synspunkt om, at klagerens erhvervsevne reelt er højere, end selskabet hidtil har lagt til 
grund. 
 
5. Ifølge praksis ved Ankenævnet for Forsikring kræver en ophævelse af forsikringsdækningen 
med henvisning til, at klageren har handlet illoyalt og har tilsidesat sine kontraktlige forpligtelser, 
en vis grovhed i den af klageren udviste adfærd, og der stilles betydelige krav i bevismæssig hen-
seende. 
 
I 'overvågningssager som denne kræves det endvidere, at klagerens oplysninger om sit aktivitets-
niveau må anses for at være i 'åbenlys modstrid' med det af selskabet observerede aktivitetsni-
veau. 
 
Klageren bestrider, at hun har handlet illoyalt overfor Danica, eller at hun på anden måde groft 
skulle have tilsidesat sine kontraktlige forpligtelser overfor selskabet. Endvidere gør klageren gæl-
dende, at det af selskabet fremlagte observationsmateriale og OSINT-rapporten ikke opfylder kra-
vet til bevis for, at hun skulle have handlet svigagtigt, eller at der på anden måde er grundlag for 
at hæve forsikringsdækningen. 
 
6. Klageren gør derfor gældende, at Danica ikke har været berettiget til at bringe dækningen ved 
tab af erhvervsevne til ophør med tilbagevirkende kraft fra den 1. november 2020. 
 
Endvidere gøres det gældende, at klageren fortsat opfylder de helbredsmæssige og økonomiske 
betingelser for dækning ved tab af erhvervsevne. 
 
Klageren er derfor berettiget til fortsat dækning ved tab af erhvervsevne efter den 31. oktober 
2020. 
 
7. Til støtte for kravet på omkostningsdækning gøres det navnlig gældende, at selskabet ved sin 
handlemåde har gjort det nødvendigt for klageren at afholde betydelige udgifter til advokat alle-
rede inden sagens indbringelse for Ankenævnet for Forsikring. 
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Sagen er særdeles kompleks og er af afgørende betydning for klagerens nuværende og fremtidige 
forsørgelsesgrundlag frem til pensionsalderen. 
 
Klageren er ikke i stand til at føre sagen selv, og den udførte advokatbistand har derfor været ri-
melig og nødvendig og skal derfor erstattes af selskabet i henhold til bestemmelsen i forsikringsaf-
talelovens § 32, stk. 3. 
 
Det bemærkes i tilslutning hertil, at også selskabet har fundet det nødvendigt at antage advokat-
bistand til at føre sagen både før og under ankenævnssagen. Det er derfor kun naturligt og rime-
ligt, at også klageren lader sig bistå af advokat før og under ankenævnssagen." 

 

Selskabet har den 15/4 2021 bl.a. redegjort for sagsforløbet og afgørelsen således: 

"1 PÅSTAND: 
Der nedlægges følgende sideordnede påstande: 
(1) Klagen kan ikke tages til følge. 
 
(2) Klager skal anerkende, at Danica har været berettiget til at ophæve hendes erhvervsevnetabs-
forsikring og retten til præmiefritagelse under policenr. … hos Danica med virkning fra den 1. no-
vember 2020, som sket. 
 
(3) Danica skal ikke betale omkostninger til klagerens advokat. 
 
2 SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER 
2.1 Nærværende sag vedrører spørgsmålet om, hvorvidt klager har afgivet urigtige oplysninger 
om omfanget af nedsættelsen af sin erhvervsevne til Danica i forbindelse med Danicas stillingta-
gen til, om klager fortsat er berettiget til erhvervsevnetabsydelser og præmiefritagelse, af en så-
dan karakter, at Danica har været berettiget til at ophæve hendes erhvervsevnetabsforsikring og 
retten til præmiefritagelse under policenr. … med virkning fra den 1. november 2020, som sket. 
 
2.2 Klager har i sit klageskrift af 5. marts 2021 beskrevet, hvad der efter klagers opfattelse er for-
løbet, indtil Danicas beslutning om at ophæve klagers erhvervsevnetabsforsikring og retten til 
præmiefritagelse. Både narrativet og fremstillingen er efter Danicas opfattelse i flere henseender 
misvisende. Danica finder derfor anledning til at fremkomme med følgende supplerende kom-
mentarer. 
 
 
 
2.3 Forsikringsaftalen 
2.3.1 Klager har som bilag 1 fremlagt en dækningsoversigt, der viser, at klager ved en nedsættelse 
af klagers erhvervsevne til mindst halvdelen som følge af sygdom eller ulykke er berettiget til en 
årlig erhvervsevnetabsydelse på 756.000 kr. samt til præmiefritagelse. 
2.3.2 Klager har som bilag 2 fremlagt de forsikringsbetingelser, der er gældende for klagers er-
hvervsevnetabsforsikring. 
 
Heraf fremgår bl.a. af s. 4: 
 
'Når den forsikrede har et længerevarende tab af erhvervsevne 
… 
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Vi kan når som helst kræve, at den forsikrede dokumenterer, at betingelserne for udbetaling af 
dækningen er opfyldt. Retten til at få udbetalt efter reglerne om længerevarende tab af erhvervs-
evne falder væk, hvis vi vurderer, at de nævnte forudsætninger ikke længere er til stede, eller når 
dækningen ophører. 
…' 
 
2.4 Grundlaget for Danicas bevilling af forsikringsdækning indtil 31. oktober 2020 
2.4.1 Danica har udbetalt erhvervsevnetabsydelser og ydet præmiefritagelse under police nr. … 
efter karensperiodens udløb i perioden 25. november 2008 indtil udbetalingerne og præmiefrita-
gelsen stoppede med virkning pr. 31. oktober 2020, som varslet ved brev af 23. oktober 2020 fra 
Danicas advokat (bilag 13). 
 
2.4.2 Bevillingerne er givet som følge af, at klager har oplyst, at hun lider af diskusprolaps i læn-
den, og derfor er ude af stand til at varetage et arbejde i ethvert erhverv på mindst halv tid. 
 
2.4.3 Klagers erhvervsevne blev indledningsvis vurderet i forhold til hendes erhverv som admini-
strerende direktør. Danica overgik imidlertid i august 2011 - helt i overensstemmelse med forsik-
ringsbetingelserne - til at vurdere klagers erhvervsevne i forhold til ethvert erhverv, som hun ud 
fra hendes helbredstilstand, uddannelse og tidligere beskæftigelse med rimelighed måtte kunne 
bestride (generel erhvervsevne). 
 
2.4.4 Bevillingen af erhvervsevnetabsydelser og præmiefritagelse er fortsat under forudsætning 
af, at klagers generelle erhvervsevne ikke har forbedret sig. Klager er gentagne gange, herunder 
senest ved brev af 21. september 2018, bilag A, blevet orienteret om, at hun er forpligtet til straks 
at meddele Danica, såfremt der sker ændringer i hendes erhvervsevne eller tilknytning til ar-
bejdsmarkedet, jf. blandt andet følgende uddrag af Danicas brev af 21. september 2018, bilag A: 
'… 
Du skal være opmærksom på, at du skal give os besked, hvis du 
• bliver tilkendt førtidspension 
• kommer i fleksjob 
• bliver godkendt til at arbejde i fleksjob og får ledighedsydelse 
• begynder at arbejde yderligere, eller der sker ændringer i din indtægt. 
 
Det er vigtigt, at du giver os besked hurtigst muligt, hvis din helbredsmæssige situation bliver for-
bedret, eller hvis dine erhvervs- eller indtægtsforhold ændrer sig, da det kan have betydning for 
din udbetaling. Får vi ikke besked i tide, kan du risikere at skulle betale de penge tilbage, som du 
har fået for meget. 
 
Vi vil ca. hvert andet år skrive til dig for at følge op på din helbredstilstand og indtægt. 
… 
 
2.4.5 Som led i den løbende vurdering af klagers funktionsevne modtog Danica den 20. oktober 
2014 en speciallægeerklæring, udarbejdet af professor, overlæge, ph.d., dr.med. … , speciallæge i 
ortopædisk kirurgi, bilag 33, hvoraf følgende fremgik: 
'… 
Objektivt 
Alment upåvirket. Trækker antydningsvist på venstre ben ved gang. Af- og påklædning foregår 
med tydelige lænderygsmerter. 
… 
Resume 
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Sagen drejer sig om en nu …-årig kvinde, der er opereret i september 2008 med lumbal spondylo-
dese med kortvarig effekt. Teknisk tilfredsstillende forløb, men forsikrede har uændret kraftige 
lænderygsmerter med smerteudstråling til forsiden af venstre skinneben. Ved dagens objektive 
undersøgelse er der nedsat bevægelighed i columna lumbalis, men ingen objektive tegn til og ved 
dagens objektive undersøgelse er der symptomer svarende hertil. 
 
Konklusion 
Der vurderes at være tale om en symptomgivende, degenerativ tilstand i lænderyggen, og der vur-
deres ikke at være medicinske eller kirurgiske behandler der kan ændre afgørende ved tilstanden. 
Forsikredes reducerede funktionsniveau er således betinget af subjektive symptomer, men der kan 
ikke påvises objektive tegn til strukturel patologi. 
…'. 
 
2.4.6 Det bemærkes, at trods den undersøgende læges placering af den ovenfor citerede sætning 
'Af- og påklædning foregår med tydelige lænderygsmerter' under afsnittet 'Objektivt', er der tale 
om en subjektiv vurdering ud fra, hvordan klager har bevæget sig/fremstået. 
 
2.4.7 Danica har efterfølgende fremsendt 'Din funktionsevne i hverdagen (F)' til klager til brug for 
Danicas løbende opfølgning. Funktionsskemaet er udfyldt og underskrevet af klager den 11. marts 
2018, bilag 11. I skemaet har klager bl.a. oplyst: 
… 
2.4.8 Klager har ligeledes den 11. marts 2018 udfyldt og underskrevet 'Spørgeskema ved fortsat 
tab af erhvervsevne', bilag 10. Af bilag 10 fremgår således: 
… 
2.4.9 Til brug for Danicas vurdering af klagers erhvervsevne har klager medvirket i en speciallæge-
undersøgelse, hvorefter speciallæge i ortopædisk kirurgi, overlæge dr.med. … , har udarbejdet en 
speciallægeerklæring af 18. maj 2018, bilag 34. Af speciallægeerklæringen fremgår følgende om 
klagers helbredsforhold og funktionsniveau: 
… 
2.4.10 Danica har tillige til brug for vurderingen af, om klager fortsat er berettiget til erhvervsev-
netabsydelse og præmiefritagelse fremsendt funktionsskema til klagers udfyldelse. Funktions-
skemaet er underskrevet af klager den 20. januar 2020, bilag 12. Klager afgav i den forbindelse 
følgende erklæringer:  
… 
2.4.11 De ovenfor anførte oplysninger er blandt andre indgået i Danicas vurdering af klagers er-
hvervsevne og dermed som en del af grundlaget for stillingtagen til fortsat bevilling af erhvervs-
evnetabsydelser og præmiefritagelse. 
 
3 GRUNDLAGET FOR DANICAS OPHÆVELSE AF FORSIKRINGEN 
3.1.1 Ved brev af 23. oktober 2020, bilag 13, meddelte Danica klager, at Danica agtede at ophæve 
klagers erhvervsevnetabsforsikring og retten til præmiefritagelse under policenr. … med virkning 
fra den 1. november 2020, idet klager efter Danicas opfattelse bevidst har afgivet urigtige oplys-
ninger om omfanget af nedsættelsen af sin erhvervsevne i forbindelse med Danicas stillingtagen 
til, om klager fortsat er berettiget til erhvervsevnetabsydelser og præmiefritagelse. Subsidiært 
fordi klager i strid med sin forpligtelse hertil bevidst har undladt at give Danica meddelelse om, at 
hendes erhvervsevne er forbedret. 
 
3.1.2 Ophævelsen af erhvervsevnetabsforsikringen og retten til præmiefritagelse skyldes, at Dani-
ca i forbindelse med vurderingen af klagers erhvervsevne er kommet i besiddelse af et bredt ud-
valg af oplysninger, der viser, at de af klager afgivne oplysninger omkring omfanget og nedsættel-



Ankenævnet for Forsikring 
 

16. 96570 

 

sen af hendes erhvervsevne samt karakteren af hendes klager er helt uforenelige med klagers fak-
tiske aktivitets- og funktionsniveau. 
 
3.1.3 Oplysningerne foreligger blandt andet dokumenteret i form af observationsrapporter og fo-
to-/videooptagelser, som er foretaget i perioderne den 25. maj 2020 til den 29. maj 2020, den 15. 
juni 2020 til den 19. juni 2020, den 31. august 2020 til den 4. september 2020 og den 14. septem-
ber 2020 til den 18. september 2020, i alt 20 observationsdage. Danica har i forbindelse med disse 
observationer konstateret, at klagers erhvervsaktivitet er væsentligt større, og hendes funktions-
niveau bedre end det, som hun har oplyst til Danica. 
 
3.1.4 Observationsrapporterne er af klager fremlagt som bilag 15. Klager har ligeledes fremlagt 
Danicas aktivitetsoversigt, der giver et overblik over de samlede observationer, som bilag 14. De 
fulde videooptagelser af klager med sløring af bipersoner fremlægges som bilag B. … 
 
3.1.5 Ved observationerne blev det konstateret, at klager har et betydeligt aktivitets- og funkti-
onsniveau, og at klager funktionsmæssigt fremstår med væsentlig større erhvervsevne end det til 
Danica oplyste, jf. nedenstående detaljerede gennemgang i afsnit 3.1.15. Det er således konstate-
ret, at klager har et højt aktivitetsniveau med flere aktiviteter på samme dag og arbejder i et væ-
sentlig større omfang, end hun har oplyst til Danica. 
 
3.1.6 Danica skal hertil fremhæve, at det af observationsrapporterne fremgår, at klager på de da-
ge, hvor Danica observerede hende, var aktiv i et betydeligt timeantal og med en gennemsnitlig 
aktivitetstid på 24 timer og 3 minutter i den første observationsuge, 22 timer og 29 minutter i den 
anden observationsuge, 27 timer og 18 minutter i den tredje observationsuge og 30 timer og 7 
minutter i den fjerde og sidste observationsuge. Det bemærkes allerede nu, at klager konsekvent 
og kontinuerligt har anført, at hun alene kan arbejde 10 timer, og at hendes tilstand gennem åre-
ne er forværret. 
 
3.1.7 Observationerne viser derudover, at klager på de 20 dage, hvor hun blev observeret, var i 
stand til at møde på arbejde i [virksomhed2], beliggende [adresse1], i et væsentligt større omfang 
end de 10 timer om ugen, som hun har oplyst til Danica. Den arbejdstid, som Danica har konstate-
ret under de foretagne observationer, er udelukkende de timer, som klager har brugt i [virksom-
hed2s] lokaler. I denne tid indgår således ikke det arbejde, som klager har foretaget i hjemmet 
med opkald, emails og lignende. Det er derfor Danicas opfattelse, at ovenstående er udtryk for 
minimumarbejdstiden i perioden, og at det må lægges til grund, at klagers reelle arbejdstid har 
været højere end dette, herunder henset til, at klager i funktionsskemaet i marts 2018 (bilag 11) 
beskriver, at hun 'Står op ca. 8.00, går i bad og ser tv, svare telefonopkald i løbet af dagen'. Dette 
antages ud fra klagers eget ordvalg og hendes beskrivelse at foregå fra klagers bopæl. 
 
3.1.8 Observationerne viste generelt, at klager var i stand til gennemsnitligt at arbejde fire dage 
om ugen mellem 4-7 timer pr. dag, og at klager derefter også havde overskud på sine arbejdsdage 
til at foretage øvrige gøremål, såsom deltagelse i sociale aktiviteter. Det er således observeret, at 
klager f.eks. har haft arbejdsdage på helt op til 8 timer og 36 minutter, og at hun under sine ar-
bejdsdage hos [virksomhed2] er observeret aktiv og kontinuerligt i færd med at foretage arbejde, 
idet hun ofte sås gå fra og til sin arbejdsplads nede i kontorlokalerne på [adresse1]. Andre dage 
arbejdede klager f.eks. 7 timer og 27 minutter, 6 timer og 54 minutter og 6 timer og 46 minutter. 
 
3.1.9 Klagers store arbejdsindsats og høje aktivitetsniveau hos [virksomhed2] understøttes endvi-
dere i bilag 16 ved, at klager fremstår som firmaets ansigt udadtil på hjemmesiden, på messer og i 
pressen. 
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3.1.10 Det blev videre konstateret, at klager ofte var i stand til at deltage i køreture som chauffør i 
mere end 30 minutter ad gangen, f.eks. da klager kørte til … inde i [by]. Danica kunne derudover 
konstatere, at klager efter en arbejdsdag på 4 timer havde overskud til at tage direkte til sociale 
arrangementer, hvor klager f.eks. en af observationsdagene deltog i et socialt arrangement i 4 ti-
mer og 40 minutter efter flere timers arbejde. 
 
3.1.11 Observationerne viste også, at klager, når hun var ude at handle, ikke havde skånebehov, 
idet hun uden problemer bar indkøbsposerne i armene og placerede disse i baggagerummet på 
sin bil. Det blev i denne forbindelse også konstateret, at klager ofte strakte sine arme helt op i lod-
ret position for at lukke bagklappen til sin bil, hvorved klager lavede løft og vrid i rygmuskulatu-
ren. 
 
3.1.12 Det blev derudover konstateret, at klager under et besøg på sin [restauration] var i stand til 
at løfte bord og stole rundt, uden at hun behøvede hjælp fra andre personer, der i øvrigt var til-
gængelige. 
 
3.1.13 Ovenstående er relevant, idet observationerne efterlader indtrykket af, at klager er i stand 
til at foretage almindelige bevægelser med sin overkrop og ryg og ikke fremstår begrænset i sin 
bevægelseskapacitet, som klager blandt andet ovenfor under afsnit 2.4.5’s omtalte speciallæge-
erklæring (bilag 33) gjorde ved sin lægeundersøgelse. Observationerne viser derudover, at klager 
kontinuerligt og jævnligt mødte på arbejde med lange arbejdsdage, og at klager under hele obser-
vationsperioden bevægede sig upåvirket og ubesværet og uden tegn på smertetrækninger eller 
anden påvirkning. Det er dette narrativ, som efter Danicas opfattelse giver det mest korrekte bil-
lede af klagers hverdag. 
 
3.1.14 Det bemærkes, at det forhold, at man foretager dagligdagsaktiviteter, såsom at handle ind 
og deltage i sociale arrangementer, ikke er ensbetydende med, at man ikke samtidig kan være be-
rettiget til udbetaling fra sin erhvervsevnetabsforsikring. Det er dog Danicas opfattelse, at klagers 
arbejdsindsats i virksomheden [virksomhed2] og klagers udførelse af sådanne aktiviteter, der er 
observeret i forlængelse af hendes arbejdsaktiviteter, står i direkte modstrid til klagers oplysnin-
ger til Danica, herunder at hun '[…] ikke [kan] udføre kontorarbejde mere end max 2 timer per dag. 
Skal ligge ned og hvile sig efterfølgende' (bilag 27). På tilsvarende vis er det Danicas opfattelse, at 
det er uproblematisk at have et fungerende socialt liv, på trods af, at man modtager erhvervsev-
netabsudbetalinger. Det bemærkelsesværdige og kontrastfyldte i klagers tilfælde er, at klager er 
observeret at udføre hele arbejdsdage i sin virksomhed, for derefter at deltage i længere sociale 
arrangementer. 
 
3.1.15 Ankenævnet opfordres til at gennemse det fulde observationsmateriale, som dokumente-
rer klagers aktivitetsniveau og funktionsevne. Opmærksomheden skal dog særligt henledes på 
følgende steder i Danicas observationsmateriale, bilag 14, 15 og bilag B: 
… 
3.1.16 Det er Danicas opfattelse, at de ovennævnte oplysninger og observationer er uforenelige 
med de oplysninger om omfanget og karakteren af klagers arbejdstid såvel som klagers gener og 
hendes funktions- og aktivitetsniveau, som hun har oplyst til Danica, og som skulle udgøre grund-
laget for Danicas beslutning om fortsat bevilling af erhvervsevnetabsydelser samt præmiefritagel-
se. 
 
3.1.17 Det fremgår af forsikringsbetingelserne samt af de tidligere fremsendte breve til klager, 
herunder bilag A, at klager er forpligtet til at oplyse Danica, såfremt hendes erhvervsevne forbed-
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res, og/eller hun begynder at arbejde. Danica har ikke modtaget orientering fra klager om de 
ovenfor nævnte forhold. Tværtimod har klager i årenes løb flere gange oplyst til Danica, at hun 
fortsat kun var i stand til at arbejde 10 timer om ugen. 
 
3.1.18 Der er herefter intet i de oplysninger, som Danica nu er i besiddelse af, som antyder, at kla-
ger skulle have de anførte funktionsindskrænkninger med den virkning, at hendes erhvervsevne 
skulle være reduceret med mindst halvdelen i ethvert erhverv, som der kræves efter forsikrings-
betingelserne. 
 
3.1.19 Det er således Danicas opfattelse, at klager væsentligt og groft har tilsidesat sine kontrakt-
retlige forpligtelser over for selskabet - herunder den loyale samarbejds- og oplysningspligt – idet 
klager har forsømt sin forpligtelse til at give Danica sandfærdige oplysninger om sin erhvervsevne 
i forbindelse med Danicas stillingtagen til, om klager fortsat er berettiget til erhvervsevnetabs-
ydelser og præmiefritagelse under forsikringen. Subsidiært at klager, i strid med sin forpligtelse 
hertil, bevidst har undladt at give Danica meddelelse om, at hendes erhvervsevne er blevet mar-
kant forbedret. 
 
3.1.20 På baggrund af ovenstående er det Danicas klare opfattelse, at Danica har været berettiget 
til at ophæve erhvervsevnetabsforsikringen og retten til præmiefritagelse under klagers pensi-
onsordning med policenr. … hos Danica med virkning pr. 1. november 2020, som sket. 
 
3.1.21 Det bemærkes, at klager gentagne gange er blevet orienteret om, at oplysningerne, afgivet 
til Danica, skal være sandfærdige og fyldestgørende, ligesom klager er blevet orienteret om de 
mulige konsekvenser af en manglende efterlevelse heraf. Således fremgår det f.eks. af funktions-
evneskemaet, bilag 12, underskrevet af klager den 20. januar 2020: … 
 
3.1.22 Endvidere har klager i spørgeskemaet, bilag 10, udfyldt af klager den 11. marts 2018, skre-
vet under på følgende erklæring: … 
 
3.1.23 Det bemærkes endvidere, at klager fik lejlighed til at fremkomme med sine bemærkninger 
til ovenstående forhold, herunder det fremsendte dokumentationsmateriale, inden udbetalingen 
af erhvervsevnetabsydelser blev indstillet, gennem et møde den 14. december 2020 med Danicas 
advokat, men at ingen af de fremkomne bemærkninger på mødet gav Danica anledning til en an-
den vurdering. Ved email af den 23. december 2020, bilag 24, fremsendte Danicas advokat på 
vegne af Danica en opfølgning på mødet, hvori klager blev oplyst, at Danica fastholdt sine konklu-
sioner i ophævelsesbrevet af 23. oktober 2020, fremlagt som bilag 13. 
 
3.1.24 Danica har i ophævelsesbrevet taget forbehold for at kræve allerede udbetalte ydelser til-
bagebetalt. Dette forbehold fastholder Danica. 
 
3.1.25 Hvis ankenævnet måtte finde, at der ikke er tilstrækkeligt grundlag for at ophæve klagers 
erhvervsevnetabsforsikring og retten til præmiefritagelse under hendes pensionsordning med po-
licenr. … hos Danica med virkning fra den 1. november 2020, som sket, gøres det gældende, at 
klager ikke længere opfylder betingelserne, idet hendes erhvervsevne ikke længere er nedsat med 
mindst halvdelen, således at Danica er berettiget til at stoppe udbetalingerne. 
 
4 INDBRINGELSE FOR ANKENÆVNET OG SYNSPUNKTER I KLAGESKRIFTET 
4.1.1 Klager har i sit klageskrift valgt at kommentere på udvalgte dele af ovenstående forhold. 
Klager er derudover fremkommet med nye bilag og erklæringer, som vil blive gennemgået neden-
for. 
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4.2 Klagers arbejdstid og klagers bemærkninger til observationerne 
4.2.1 Klager har i klageskriftet overordnet gjort gældende, at Danica ikke har løftet bevisbyrden 
for, at klager arbejder, når hun opholder sig på [adresse1]. Dette har hun bl.a. begrundet med, at 
hun oftest opholder sig med sin [forældre 1], hvis bolig er forbundet med erhvervsadressen 
[adresse1] gennem en intern trappe. Som også beskrevet af klager, redegjorde klager på mødet 
med Danicas advokater for denne indvendige, direkte adgang til [adresse3], hvor klagers [foræl-
dre 1] bor. 
 
4.2.2 Klager har derudover under punkt 2 i sit klageskrift, side 9, bemærket, at årsagen til, at hun 
anvender firmaadressens indgang frem for [forældre 1]’s indgang, er, at klager har en nøglebrik, 
der gør det nemmere at åbne døren, og fordi hun skal benytte firmaets kaffemaskine, inden hun 
besøger [forældre 1]. Disse forklaringer til trods finder Danica det dog påfaldende, at klager heller 
aldrig bruger [forældre 1]’s hoveddør til at forlade matriklen, idet det under hele observationspe-
rioden aldrig blev konstateret, at klager sluttede sin dag med at forlade matriklen gennem [foræl-
dre 1]’sens hoveddør. 
 
4.2.3 Der henvises i den forbindelse til observationsrapporten fra den 1. september 2020, bilag 
15, side 23, der også illustrerer, at klager konsekvent forlod matriklen gennem firmaindgangen på 
[adresse1]. 
 
4.2.4 Der henvises i forlængelse heraf til Ankenævnet for Forsikrings afgørelse af 17. marts 2021 i 
sag nr. 94.842, der fremlægges anonymiseret som bilag C, der ligeledes vedrørte en klager, som 
var selvstændig erhvervsdrivende, og som påstod, at hun ikke arbejdede i den tid, hvor hun op-
holdt sig på sin egen klinik. I forlængelse heraf udtalte Ankenævnet for Forsikring: 'Nævnet har 
også lagt vægt på, at klageren - ved at arbejde i egen klinik, hvor hun opholder sig mere end 17-18 
timer om ugen - har stillet sig i en bevismæssig vanskelig situation, når hun skal bevise, at hun ikke 
er i stand til at arbejde mere end halv tid. Dette gælder især i en situation som den foreliggende, 
hvor klageren i realiteten synes at være i stand til at arbejde på halv tid.' 
4.2.5 Det samme synspunkt er på ny blevet fastholdt i Ankenævnet for Forsikrings afgørelse af 7. 
april 2021 i sag nr. 95.002, der fremlægges anonymiseret som bilag D. Nævnet udtalte følgende: 
'Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at klageren har oplyst, at han alene er i stand til at arbej-
de 10-15 timer om ugen, men at klageren er observeret på virksomhedens adresse i ca. 6½ time pr. 
dag i gennemsnit i de 9 dage, hvor observationen blev foretaget. Klageren har herved bragt sig i 
en bevismæssig vanskelig situation, som yderligere svækkes af det forhold, at han ejer 50 % af 
virksomheden, og at det fremgår af virksomhedens hjemmeside, at han har en chefstilling i virk-
somheden. 
 
Nævnet har også lagt vægt på, at klagerens gener alene er fysiske, idet han har slidgigtsforan-
dringer i skulderleddet og ledhovedet, som betyder, at han har en række bevægelsesindskrænk-
ninger i forhold til brug af sine arme, ligesom der er grænser for, hvor meget han kan løfte. Disse 
forhold tilsiger ikke i sig selv, at klageren alene vil kunne varetage sin chefstilling i op til 15 timer 
om ugen. Også af denne grund vurderer nævnet, at det er rimeligt at lægge til grund, at klageren 
er i stand til at arbejde størstedelen af den tid, hvor det er observeret, at han har opholdt sig i sin 
virksomhed.' … 
4.2.6 Det er derudover fastholdt af domstolene, at ophold i virksomheden skaber en formodning 
for, at der arbejdes, når man er medejer, og at det er et naturligt led i at være ejer/chef at lede og 
fordele arbejdet, samt at denne tid tæller med i vurderingen af erhvervsevnen. Som bilag E frem-
lægges Københavns Byrets dom af 21. januar 2021, der ligeledes vedrørte ophævelse af en forsik-
ringstagers erhvervsevnetabsforsikring som følge af illoyal adfærd. Det fremgår således af bilag E: 
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… 
4.2.7 Det bemærkes, at Københavns Byrets dom af 21. januar 2021 ikke er anket. 
 
4.2.8 Klager har derudover under henvisning til bilag 18 og 19 gjort gældende, at Danicas observa-
tører ikke ville være i stand til at se, hvad der foregik på erhvervsadressen [adresse1]. Som bilag F 
fremlægges et oversigtskort, der viser, hvor Danicas observatører bl.a. befandt sig, mens observa-
tionerne blev udført. Som det også fremgår af bilag F, er der fra placeringen direkte indsyn i virk-
somhedens lokaler gennem det store, sydvendte vindue. Sammenholdt med klagers bilag 19 viser 
dette, at der fra denne vinkel er indsyn i hele det store kontorareal på [adresse1]. Uanset at glas-
set er beklædt med en efter klagers oplysning 'uigennemsigtig film', kan der ses igennem denne. 
Dertil kommer, at klager, på de dage hvor hun blev observeret, ofte var iført hvid påklædning, 
hvilket medførte, at klager var ganske letgenkendelig på adressen. 
 
4.2.9 Som bilag G fremlægges en redegørelse udarbejdet af den observatør, som var ansvarlig for 
observationerne, og som varetog størstedelen af observationerne på adressen. 
 
4.2.10 Det fremgår bl.a. heraf, at klager er set kontinuerligt inde på firmaadressen og i firmaets 
lokaler i de perioder, hvor Danica har gjort gældende, at klager rent faktisk arbejder. Der har såle-
des kun været ganske få og korte perioder, hvor Danicas observatører ikke har kunnet konstatere, 
at klager er gået forbi det store vindue, som er angivet på bilag G. 
 
4.2.11 Det bestrides derudover, at klager fast sad på det sted, som hun har markeret på bilag 19, 
idet observatørerne kunne konstatere, at klager sad i det sydøstlige hjørne, hvor det tydeligt kun-
ne ses, om klager forlod sin plads, idet hun skulle forbi vinduet for at gå til og fra pladsen. Det 
fastholdes derfor under henvisning til observationsmaterialet samt bilag G, at klager rent faktisk 
arbejdede i de timer, hun er observeret på adressen [adresse1], og at klager således arbejder væ-
sentligt mere end det, som hun har oplyst til Danica. 
 
4.2.12 I relation til [forældre 1]’s erklæring, der er fremlagt som bilag 21, bemærkes det, at denne 
gengivelse ikke harmonerer med de forhold, som blev observeret af Danicas observatører. Der 
fremgår således af bilag G, at klagers [forældre 1] jævnligt tog afsted alene. Det har formodningen 
mod sig, at klager har siddet alene oppe på [forældre 1]’s bopæl i den tid, som [forældre 1] har 
været uden for hjemmet. 
 
Observatørerne kunne derudover konstatere, at klagers moder ofte sad alene udenfor eller gik 
alene og foretog havearbejde, hvilket også er bekræftet af klagers moder i bilag 21. Også i disse 
tidsrum har det formodningen imod sig, at klager skulle sidde i [forældre 1]’s hjem alene. Som 
nævnt har Danicas observatører da også kontinuerligt set klager i firmaets lokaler i de perioder, 
hvor Danica har gjort gældende, at klager rent faktisk arbejder. 
 
4.2.13 Klagers modsætningsslutning om, at det ud fra det angivne timetal i forbindelse med faktu-
rering ifølge en ISO-standard kan udledes, at klager ikke har udført mere arbejde, bestrides. Det er 
efter Danicas opfattelse åbenbart, at de funktioner, som klager oplyser, at hun udfører - og for-
modes rent faktisk at udføre - ikke er fakturerbart arbejde, eller er arbejde med udstedelse af fak-
turaer, idet klager selv har oplyst, at hendes arbejde i [virksomhed2] består af 'kundekon-
takt/kundepleje' (bilag 7) og 'telefonsamtaler, teknisk support mm.' (bilag 11). Bilag 23 har derfor 
efter Danicas opfattelse ingen relevans endsige bevisværdi. 
 
4.2.14 Klagers bemærkninger i klageskriftets punkt 5, side 11, om, at klager var til [fest] for hen-
des [barn], bestrides. Der henvises til, at Danicas kommentar om deltagelse i et socialt arrange-
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ment i 4 timer og 40 minutter efter arbejde er foregået den 15. juni 2020 og vedrørte en havefest 
i [by]. 
 
4.3 Der er væsentlige diskrepanser mellem klagers oplysninger til Danica og observationsmate-
rialet 
4.3.1 Klager har ved udfyldelsen af 'Spørgeskema ved fortsat tab af erhvervsevne' den 11. marts 
2018, bilag 10, oplyst til Danica, at hendes situation fortsat er 'uforandret' siden udfyldelsen af sin 
'Erklæring ved hel eller delvis genoptagelse af arbejdet' udfyldt af klager den 30. september 2009, 
bilag H, og klager har derudover i bilag 12 oplyst om, at hun har fået flere gener i form af diskus-
prolaps i nakken. 
 
4.3.2 Danica gør gældende, at klager uden egentlig stillingtagen til hendes reelle forhold blot har 
gentaget de oplysninger, som hun tidligere har tilsendt Danica, for således at opretholde det rette 
narrativ og udbetalingerne under hendes erhvervsevnetabsforsikring. Dette bliver tydeliggjort ved 
bilag 11, hvorved klager som eksempel på, hvad hun forinden hendes sygdom (inden 2008) kunne, 
'løfte min [barn] osv.', hvilket klager ikke er i stand til længere. Danica bemærker, at dette måske 
er meget naturligt, idet [barnet] i perioden fra 2008 til 2018 er blevet 10 år ældre. 
 
4.3.3 Denne form for ren gentagelse i oplysningsskemaer til Danica understøtter efter Danicas op-
fattelse, at klager blot gentager allerede fremsendte oplysninger for derved at forsøge at fasthol-
de udbetalingerne under hendes erhvervsevnetabsforsikring på trods af, at klager rent faktisk har 
gennemgået en forbedring og rent faktisk arbejder på mere end halv tid. 
 
4.3.4 For så vidt angår klagers bemærkninger om evnen til at køre bil, har klager selv oplyst i bilag 
12 af 20. januar 2020, 'er helst passager, da jeg her kan lægge sædet tilbage'. Dette harmonerer 
ikke med, at Danica gentagne gange observerede, at klager var på køretur med deltagelse af an-
dre personer, som ligeledes havde kørekort, og som kunne have ageret fører af køretøjet, jf. bilag 
15, side 7 og side 39, samt observatørens forklaring i bilag G. Det i afsnit 3.1.10 beskrevne harmo-
nerer heller ikke med klagers egne oplysninger i bilag 11 om, at hun alene som chauffør kan køre 
korte ture. 
4.3.5 I klageskriftet har klager citeret sin redegørelse fra oktober 2013 til Danica, hvori klager bl.a. 
bemærker, at det var nødvendigt for [virksomhed2s] overlevelse, at hun fortsatte som nøgleper-
son og firmaets ansigt udadtil. Uanset, at dette muligvis har været sandt i 2013, har det efter Da-
nicas opfattelse formodningen imod sig, at klager 7 år senere, i 2020, fortsat skulle være nøgle-
personen med det gode navn, når klagers ægtefælle har arbejdet fuldtid som direktør i virksom-
heden siden 1. februar 2011 (godt 10 år) på dette tidspunkt. Dette har særligt formodningen imod 
sig, såfremt klager alene har arbejdet ugentligt '10 timer ca. ' med opgaver såsom 'telefonsamta-
ler, teknisk support mm. ', som oplyst af klager i bilag 11. 
 
4.3.6 Det kan på baggrund af ovenstående konkluderes dels, at klager, som det også fremgår af 
observationsmaterialet, arbejder væsentligt mere end de 10 timer om ugen, hun har oplyst, dels 
at klager arbejder med væsentligt andre opgaver. Såfremt klager rent faktisk havde arbejdet den 
oplyste tid og med de oplyste opgaver, er det Danicas opfattelse, at klager ikke ville være en nød-
vendig nøgleperson i virksomheden mere. Klagers fortsatte rolle og indsats i virksomheden under-
støttes derudover af, at klager den 1. november 2018 på ny valgte at blive administrerende direk-
tør i virksomheden, jf. udskrift fra CVR-registeret, der fremlægges som bilag I. 
 
4.3.7 For så vidt angår klagers bemærkning i klageskriftets side 15 om Danicas udeladelse af et af-
snit i speciallægeerklæringen, fremlagt som bilag 33, bemærkes det, at citatet ikke er bevidst ude-
ladt af Danica. Danica fandt blot ikke afsnittet relevant. Dertil kommer, at citatet efter Danicas op-
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fattelse støtter Danicas anbringende om, at der ikke er tilstrækkelige objektive forhold, der un-
derstøtter klagers oplyste gener. Speciallægen konkluderer netop, at der alene er sammenhæng 
mellem de subjektive symptomer og klagers funktionsniveau, herved forudsat, at de subjektive 
symptomer skulle være sande. Dette bestrides imidlertid, og det fastholdes, at der ikke i bilag 33 
er objektive holdepunkter for klagers påståede gener. 
 
4.3.8 Endelig fastholdes det på baggrund af afsnit 3 og afsnit 4.2, at klager i strid med sin forplig-
telse hertil har undladt at oplyse Danica om hendes reelle arbejdstid, der markant overstiger det 
dobbelte af de oplyste 10 timer. 
 
4.3.9 Det gøres på baggrund af ovenstående gældende, at det faktum, at klager arbejder mere 
end det dobbelte (nogle uger tredobbelte) af, hvad hun har oplyst til Danica, er af en sådan grov-
hed, at 
Danica har været berettiget til at ophæve klagers erhvervsevnetabsforsikring hos Danica samt ret-
ten til præmiefritagelse under policenr. … . 
 
4.4 Klagers indretning af tilværelsen og klagers økonomiske situation 
4.4.1 Det bemærkes, at klagers beskrivelse af sin tilværelse og sine økonomiske forhold i klage-
skriftet ikke kan genkendes af Danica. Uanset den efter Danicas opfattelse udviste svig, har klager 
under hele perioden virket energisk med faste rutiner og har generelt været velfungerende. Det 
er Danicas opfattelse, at det er lykkedes klager at indrette sin tilværelse på en måde, der gør kla-
ger i stand til at oppebære den arbejdstid, som er dokumenteret ved observationsmaterialet. 
 
4.4.2 Klager har i sit klageskrift derudover henvist til sin egen redegørelse til Danica fra oktober 
2013 om sine økonomiske forhold. Klager bemærker heri bl.a., at hendes selskabsdeltagelse og de 
medejerskaber, der fremgår, alene er sket som sikring af skilsmisse. Klager har derudover oplyst, 
at det vil være lige meget, hvem der står som ejer af anparter mv., så længe hende og ægtefællen 
er gift og har sameje. Det bestrides for det første, at det i relation til det økonomiske kriterium for 
udbetaling i klagers forsikringspolice er ligegyldigt, hvis bodel aktiverne befinder sig i, uanset om 
dette muligvis måtte være det i forhold til bosloddet ved et skifte. 
 
4.4.3 Det gøres derudover gældende af Danica, at klager har indrettet sin privatøkonomiske situa-
tion således, at der placeres mest mulig indtægt fra virksomheder i ægtefællens bodel og ægte-
fællens personlige indtægt. I forlængelse heraf opfordres (A) klager derfor til at fremlægge ægte-
fællens årsopgørelse samt afsnit om oplysninger om løn, honorarer m.v., som fremgår af de per-
sonlige skatteoplysninger, for perioden 2015-2020, herunder at redegøre for ægtefællens indtægt 
og rolle i virksomhederne [virksomhed7], [virksomhed5] og [virksomhed2]. Klager opfordres (B) 
derudover til at oplyse, hvad provenuet var ved salget af [virksomhed2], og hvordan dette er for-
delt mellem klager, hendes ægtefælle og eventuelle øvrige, tidligere medejere. Klager opfordres 
(C) derudover til at oplyse, om salgsaftalen vedrørende [virksomhed2] indeholder eventuelle 
earn-out-klausuler eller andre incitamentsordninger.  
 
4.4.4 Den livsstil, som klager ses at føre, harmonerer ikke med det af klager i 'Din funktionsevne i 
hverdagen og din økonomiske situation', bilag 12, oplyste, idet klager herved fortsat oplyser en ef-
ter Danicas opfattelse kunstigt lav indtægt, som følge af hendes ligeledes kunstigt lave angivelse 
af antal timer. 
 
4.4.5 Klager lever efter Danicas opfattelse et komfortabelt liv, der består af 20-30 timers arbejde 
ugentligt, sociale arrangementer og tid med familien. Klager og hendes mand ejer til sammen fle-
re ejendomme, er medejer af en [restauration] i … , ejer eller leaser minimum tre forskellige biler 
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af mærket … , og lever hvad der må betegnes som et luksuriøst liv. Danica fik på intet tidspunkt i 
observationsperioden indtrykket af, at klager virkede belastet, smerteramt eller plaget af gener 
fra rygproblemer. 
 
4.5 Klager er ikke tilstrækkeligt arbejdsprøvet, og har heller ikke medvirket hertil 
4.5.1 Danica gør gældende, at klager ikke er tilstrækkeligt kommunalt udredt. Det fremgår såle-
des, at klager aldrig har gennemgået en egentlig arbejdsprøvning eller har forsøgt at gå op i tid. 
Klager har i 2009 søgt Jobcenteret om arbejdsprøvning i egen virksomhed, hvilket hun fik afslag 
på, jf. bilag J. Klager har derudover oplyst til Danica i bilag 10, at hun ikke har en sag om offentlig 
førtidspension, idet hun oplyste ' [v]il ikke være i det offentlige system'. Dette udtalelse har hun 
gentaget i bilag 11 og 12. 
 
4.5.2 Der henvises derudover til bilag 16, side 12, hvor klager har udtalt sig i artiklen i Berlingske 
med navnet: … ', på vegne af virksomheden [virksomhed2], herunder at de ikke ønsker at anvende 
det offentlige system til at finde medarbejdere grundet det bureaukrati og den rigiditet, der er 
forbundet dermed: … 
 

4.5.3 I Ankenævnet for Forsikrings afgørelse af 17. marts 2021 i sag nr. 94.842 (bilag C) blev det 
lagt til grund, at der ikke var sket tilstrækkelig arbejdsprøvning af klageren, idet klageren alene 
havde arbejdet - og forsøgt at arbejde - i egen klinik og ikke var blevet arbejdsprøvet i en anden 
arbejdsfunktion under hensyntagen til relevante skånehensyn. Dette er efter Danicas opfattelse 
fuldt ud sammenligneligt med klagers situation, idet klager ligeledes ikke ønsker at arbejde andre 
steder end sin egen virksomhed, som hun indtil 2017 ejede ligeligt med sin ægtefælle og fortsat 
har et 10 % ejerskab af. 
 

4.5.4 Synspunktet er derudover uddybet i Ankenævnet for Forsikrings kendelse af 3. februar 2021 
i sag nr. 95.254: 'Flertallet har lagt vægt på, at klagerens arbejdsevne skal bedømmes ud fra det 
brede arbejdsmarked – hvor klageren kan udnytte sine ressourcer optimalt – og at arbejdsprøv-
ningerne ikke synes at have taget højre herfor, idet klageren kun er blevet arbejdsprøvet indenfor 
et snævert område med blandt andet fysiske opgaver, og at andre mere skånsomme stillinger i hø-
jere grad vil kunne imødekomme de relevante skånehensyn. ' (mine fremhævelser) 
 

5 KLAGERS PÅSTAND OM OMKOSTNINGER 
5.1 Til støtte for Danicas påstand (3) bemærkes det, at nærværende sag ikke vedrører komplice-
rede juridiske spørgsmål, men derimod indeholder en ren vurdering af klagers oplysninger til Da-
nica og klagers helbredsoplysninger. Ankenævnet er fuldt ud i stand til at bedømme en sådan sag, 
og Ankenævnet for Forsikring bistår også med sagsoplysning, hvor dette er nødvendigt. 
 

5.2 Det bemærkes derudover, at klager ikke har anvendt sin adgang til at klage over Danicas afgø-
relse til Danicas klageansvarlige, hvilket klager er blevet vejledt om i Danicas advokats brev til kla-
ger af 23. oktober 2020, bilag 13. 
 

6 SAMMENFATTENDE ANBRINGENDER 
6.1.1 Det gøres gældende, at Danica har løftet bevisbyrden for, at klager har afgivet urigtige op-
lysninger om omfanget af nedsættelsen af hendes erhvervsevne i forbindelse med Danicas vurde-
ring af klagers fortsatte bevilling af erhvervsevnetabsydelser og præmiefritagelse. Subsidiært at 
klager bevidst har undladt at give Danica meddelelse om, at hendes erhvervsevne er blevet mar-
kant forbedret i strid med sin forpligtelse hertil. 
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6.1.2 Klager har således væsentligt tilsidesat sine kontraktretlige pligter over for Danica, herunder 
sin loyale samarbejds- og oplysningspligt. 
 

6.1.3 På den baggrund er det Danicas opfattelse, at Danica er berettiget til at ophæve klagers er-
hvervsevnetabsforsikring og retten til præmiefritagelse under hendes pensionsforsikring fra den 
1. november 2020, som sket. Subsidiært gøres det gældende, at klager ikke har et erhvervsevne-
tab på mindst halvdelen, og at hun derfor ikke er berettiget til udbetaling og præmiefritagelse." 

 

 

Klagerens advokat har den 5/5 2021 bl.a. anført: 

"1) Bevisbyrde og bevisførelse – overordnede betragtninger: 
Som klageren har redegjort for i klageskriftet, følger det af Ankenævnets praksis, at det i en situa-
tion som den foreliggende, hvor selskabet har ydet klageren dækning ved tab af erhvervsevne i en 
længere årrække, påhviler selskabet at godtgøre, at der er indtruffet en sådan bedring af klage-
rens forhold, at hun ikke længere har det hidtidige dækningsberettigende erhvervsevnetab. 
 
Det er således selskabet, som bærer bevisbyrden for, at klageren ikke længere opfylder betingel-
serne for dækning ved tab af erhvervsevne. 
 
Endvidere følger det af Ankenævnets praksis, at selskabets ophævelse af forsikringsdækningen 
med henvisning til, at klageren har handlet illoyalt og har tilsidesat sine kontraktlige forpligtelser, 
kræver en vis grovhed i den af klageren udviste adfærd, og at der stilles betydelige krav til selska-
bets bevis for den påståede hævebegrundende adfærd. 
 
I overvågningssager som denne er det endvidere en betingelse, for at selskabet berettiget kan op-
hæve forsikringsdækningen, at klagerens oplysninger om sit aktivitetsniveau må anses for at være 
i 'åbenlys modstrid' med det af selskabet observerede aktivitetsniveau. 
 
Samlet påhviler der således selskabet en meget streng pligt til at bevise, at klagerens oplysninger 
om sit aktivitetsniveau er i 'åbenlys modstrid' med selskabets observationer, og at klageren groft 
skulle have tilsidesat sine kontraktlige forpligtelser overfor selskabet. 
 
Konkret består selskabets bevisførelse af videooptagelserne af klageren (sagens bilag B) og af det 
observationsresumé (sagens bilag 14) og den observationsrapport (sagens bilag 15), som selska-
bet har udarbejdet på baggrund af sine observationer af klageren. I tillæg hertil har selskabet med 
svarskriftet fremlagt en til sagen udarbejdet erklæring fra én af de tre detektiver, som har obser-
veret klageren (sagens bilag G). 
 
Ved vurderingen af selskabets bevisførelse er det afgørende at holde sig for øje, om selskabets 
egen fremstilling af sine beviser er objektiv og saglig, eller om fremstillingen er subjektiv og ten-
dentiøs. I tilslutning hertil henviser klageren til Ankenævnet for Forsikrings Vejledning for forsik-
ringsselskaber og deres advokaters håndtering og besvarelse af klagesager, hvor følgende er an-
ført under pkt. 3.2.2 om selskabernes fremlæggelse af beviser i ankenævnssager (P9-10); 'En ob-
servationsrapport vil i nogle tilfælde være et lige så egnet bevismiddel som en video. Observati-
onsrapporten bør indeholde objektive og præcise beskrivelser af, hvilke handlinger der er observe-
ret. 
… 
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Selskabet bør være opmærksom på, hvilken betydning selskabet i sine svar tillægger observatio-
ner/iagttagelser, idet den skriftlige nævnsbehandling betyder, at nævnet ikke kan stille suppleren-
de spørgsmål hertil, således som det kan ved en mundtlig bevisførelse ved domstolene. Derfor er 
objektiviteten og konkretiseringsgraden i parternes sagsfremstilling vigtig, ligesom en klar og 
stringent argumentation er vigtig i klagesager ved nævnet. 
… 
Er klageren observeret gå ind i et lokale, hvor man ikke kan se, hvad der foregår, bør selskabet i sit 
svar til nævnet være opmærksom herpå. Selskabet kan eksempelvis beskrive, at klageren kom til et 
fitnesscenter kl. 8.45 og gik kl. 11.25. Er klageren derimod set udføre konkrete øvelser på fitness-
maskiner, er det hensigtsmæssigt, at selskabet så præcist som muligt beskriver øvelsernes karak-
ter, antal gentagelser per maskine, benyttet vægt osv., da dette kan være af betydning i relation til 
nævnets bevisvurdering.' 
 
Det er klagerens opfattelse, at selskabet ikke følger Ankenævnets vejledning for fremlæggelse af 
beviser, og at klagerens fremstilling af sine beviser hverken er objektiv eller retvisende. 
 
Dette skyldes navnlig, at selskabet konsekvent lægger til grund i sine fremstillinger, at klageren 
har udført arbejde for [virksomhed2] i den tid, hun har opholdt sig bag døren til [adresse1], selv-
om selskabet stedse har været bekendt med, at døren både fører ind til [forældre 1]’s bolig og til 
[virksomhed2s] virksomhedslokaler. Således anfører selskabet konsekvent i observationsresumé-
et, i observationsrapporten og i svarskriftet på side 11-13, at klageren har været 'på arbejde/job' i 
'virksomheden', når hun har opholdt sig bag den dør, som både fører ind til [forældre 1]’s bolig og 
til [virksomhed2s] virksomhedslokaler. 
 
Af samme grund er de af selskabet påberåbte ankenævnskendelser nr. 94.942 af 17. marts 2021, 
95.002 af 7. april 2021 samt Københavns Byrets dom af 21. januar 2021 (sagens bilag C, D og E) ik-
ke er sammenlignelige med de faktiske forhold i nærværende ankenævnssag, hvor samme dør 
både fører ind til klagerens privatsfære og til klagerens arbejdsfære. 
 
Selskabets subjektive (over)fortolkning illustreres også af, at klageren – efter selskabets fremstil-
ling af observationerne - på intet tidspunkt i observationsperioden skulle have besøgt sin [foræl-
dre 1], som kort forinden var blevet enke og som følte sig ensom. 
 
Selskabet har derfor tilsidesat ankenævnets vejledning om fremlæggelse af beviser, og objektivt 
betragtet beviser selskabets overvågning af klageren ikke, hvad klageren har foretaget sig under 
sine ophold bag døren til [adresse1]. 
 
Da der heller ikke i øvrigt er grundlag for at tilsidesætte klagerens egen og [forældre 1]’s forkla-
ringer om klagerens færden mv., har selskabet ikke ført det nødvendige bevis for sin påstand om, 
at klageren i overvågningsperioden har udført arbejde i det af selskabet påståede omfang, og at 
klageren ikke længere opfylder betingelserne for dækning ved tab af erhvervsevne. 
 
2) Grundlaget for selskabets bevilling af forsikringsdækning indtil 31. oktober 2020: 
Selskabets egen beskrivelse i svarskriftets pkt. 2.4.5 til 2.4.11 af grundlaget for sin bevilling af for-
sikringsdækning indtil den 31. oktober 2020 er stort set enslydende med beskrivelsen heraf i ad-
vokatbrevet fremlagt som sagens bilag 13. Da klageren allerede i klageskriftet har fremsat sine 
bemærkninger til selskabets beskrivelse dér, henviser klageren til sine bemærkningerne i klage-
skriftet. 
 
Supplerende hertil skal klageren bemærke følgende: 
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Som beskrevet af klageren i klageskriftet på side 12-13, kulminerede hendes rygproblemer i au-
gust 2008. En skanning viste, at klageren led af svær degeneration af L4/L5 og udtalt degeneration 
af L5/S1 med tegn på venstresidig nervekompression. Skanningen forklarede dermed klagerens 
konstante venstresidige smerter i lænden med udstråling ned gennem benet, over hælen og ud i 
1. tå, og den 18. september 2008 fik klageren derfor foretaget en total stivgørende operation af 
lænden. 
 
Nedenstående røntgenfoto viser resultatet af den stivgørende operation, herunder de fastskrue-
de elementer, som har stivgjort lændehvirvlerne og gjort lænden ubevægelig. 
… 
Den stivgørende operation afhjalp imidlertid ikke de invaliderende smerter; tværtimod medførte 
den stivgørende operation, at klageren ikke længere kunne bevæge lænden med deraf følgende 
betydelig bevægeindskrænkning, overbelastning af knæene med videre. 
 
I tilslutning hertil fremlægges som bilag 36 en ældre, men fortsat ledende artikel fra Ugeskrift for 
Læger, hvor følgende konkluderes på side 16: …  
 
Det er derfor ikke retvisende, når selskabet anfører i klageskriftet, at bevillingen blev givet som 
følge af, at klageren lider af 'diskusprolaps i lænden'. 
 
Henset til den stivgørende operation er der endvidere tale om en klar fejlvurdering, når selskabet 
anfører i svarskriftets pkt. 3.1.13, at 
'… Observationerne efterlader indtrykket af, at klager er i stand til at foretage almindelige bevæ-
gelser med sin overkrop og ryg og ikke fremstår begrænset i sin bevægelseskapacitet… og at kla-
ger under hele observationsperioden bevægede sig upåvirket i besværet og uden tegn på smerte-
trækninger eller anden påvirkning.' 
 
3) Klagerens oplysninger i oplysningsskemaer til Danica: 
Som [forældre 1] til et lille barn gjorde det et uudsletteligt indtryk på klageren, at hun på grund af 
sin rygskade og den stivgørende operation i 2008 og 2009 ikke længere var i stand til at løfte sin 
[barn]. I klagerens bevidsthed fremstår denne funktionsbegrænsning derfor fortsat som helt cen-
tral. 
 
Når selskabet igennem årene har spurgt, hvad klageren kunne før, men ikke længere er i stand til, 
har hun derfor svaret, at hun før rygskaden og den stivgørende operation kunne løfte sin [barn]. 
 
Eftersom forholdene før skaden og rygoperationen ikke ændrer sig, selvom tiden går, er det fort-
sat korrekt, når klageren svarer selskabet, at hun før helbredsnedsættelsen kunne løfte sin [barn]. 
Der er således hverken belæg eller dokumentation for selskabets påstand i svarskriftets pkt. 4.3.3 
om, at klageren blot gentager allerede fremsendte oplysninger for derved at forsøge at fastholde 
udbetalingerne under hendes erhvervsevnetabsforsikring på trods af, at hun rent faktisk har gen-
nemgået en forbedring og rent faktisk arbejder på mere end halv tid. 
 
4) Arbejdsprøvning: 
Det er ingen betingelse for klagerens ret til (fortsat) dækning ved tab af erhvervsevne, at hun er 
blevet arbejdsprøvet i kommunalt regi, og et sådant krav følger hverken af forsikringsbetingelser-
ne eller af praksis ved ankenævnet eller domstolene. Til eksempel herpå henviser klageren til 
Østre Landsrets dom af 26. september 2018 i sag nr. B-2036-15, der fremlægges som bilag 37. 
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Dommen vedrørte en forsikringstager, som kom til skade ved en motorcykelulykke i 2006. På 
ulykkestidspunktet ejede forsikringstageren en flytte- og vognmandsforretning i aktieselskabs-
form, hvori han var administrerende direktør. 
 
Efter ulykken overtog forsikringstagerens bror den daglige ledelse af virksomheden. Forsikringsta-
geren kom dog stadig i virksomheden, men varetog kun nogle begrænsede administrative opga-
ver. Alligevel fortsatte forsikringstageren med at modtage løn og udbytte, ligesom han fortsat var 
registreret som administrerende direktør. 
 
Kommunal arbejdsprøvning blev påbegyndt, men blev hurtigt afbrudt uberettiget af forsikringsta-
geren. 
 
Forsikringsselskabet, SEB Pensionsforsikring A/S (nu Danica Pension), udbetalte midlertidige ydel-
ser til forsikringstageren fra 2006 til 2009, hvor selskabet stoppede ydelserne med den begrundel-
se, at forsikringstagerens generelle erhvervsevne ikke var nedsat i dækningsberettigende grad. 
 
Ved dommen fik forsikringstageren medhold i, at hans generelle erhvervsevne havde været ned-
sat med mindst halvdelen siden ulykken i 2006, og at selskabet ikke havde været berettiget til at 
bringe ydelserne til ophør. 
 
Om arbejdsprøvningen anførte landsretten følgende i præmisserne på side 10 i dommen: 
'Landsretten finder det imidlertid, uanset den manglende arbejdsprøvning og uanset det antal ti-
mer, A faktisk har været i virksomheden, ubetænkeligt at lægge til grund, at A med de angivne fy-
siske og mentale gener ikke ville være i stand til at bestride et job, der ville kunne give ham en ind-
tjening på mindst halvdelen af den indtægt, en leder af en mindre virksomhed ville kunne have 
tjent. 
 
Landsretten finder det efter de foreliggende oplysninger ligeledes ubetænkeligt at lægge til grund, 
at A heller ikke i et andet erhverv, som man med rimelighed kan forlange, at han påtager sig, vil 
kunne skaffe sig den fornødne indtjening.' 
 
Landsretsdommen er omtalt i Ankenævnet for Forsikrings årsberetning for 2019. 
 
Navnlig på grundlag af oplysningerne om forsikringstagerens helbredstilstand fandt Landsretten 
det således tilstrækkeligt bevist, at forsikringstagerens generelle erhvervsevne var nedsat i dæk-
ningsberettigende grad. 
 
Det samme må have været tilfældet i nærværende ankenævnssag, hvor selskabet med hyppige 
opfølgninger har bevilget klageren dækning ved tab af erhvervsevne i mere end 10 år, velvidende, 
at klageren ikke er blevet arbejdsprøvet. Opmærksomheden henledes i den forbindelse på beskri-
velsen i klageskriftet på side 3-5 om, at selskabet som led i sin opfølgning omkring årsskiftet 
2009/2010 indhentede … Kommunes sagsakter vedrørende klageren. 
 
Af de kommunale sagsakter fremgik det blandt andet, at klageren havde afslået at deltage i et 
kommunalt afklaringsforløb, hvilket selskabet var indforstået med. Baseret traf selskabet den 26. 
juli og 11. august 2010 afgørelse om at fortsætte dækningen ved tab af erhvervsevne. 
 
Ligesom i den ovenfor omtalte dom fra Østre Landsret, må selskabet derfor have vurderet, at 
navnlig oplysningerne om klagerens helbredstilstand udgjorde tilstrækkeligt bevis for, at hun fort-
sat var berettiget til dækning ved tab af erhvervsevne. Eftersom klagerens helbredsmæssige til-
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stand ikke er blevet forbedret, men snarere er blevet forværret på grund af de senere tilkomne 
knæ- og skuldergener, og eftersom selskabet heller ikke har bevist, at der er åbenlys modstrid 
imellem klagerens egne oplysningerne om sit aktivitetsniveau og det af selskabet observerede ak-
tivitetsniveau, bør det ikke nu komme klageren bevismæssigt til skade, at selskabet i 2010 accep-
terede, at klageren ikke blev arbejdsprøvet i kommunalt regi. 
 
I øvrigt ses det ikke at være i konflikt med forsikringsbetingelserne, at klageren på grund af sin 
personlige overbevisning ikke ønsker at ligge det offentlige til byrde. 
 
5) Klagerens indretning af tilværelsen og klagerens økonomiske situation: 
Det er forsikringsbetingelserne – og ikke Janteloven – som regulerer klagerens ret til (fortsat) 
dækning ved tab af erhvervsevne. 
 
Da forsikringsbetingelserne ikke stiller særlige krav til klagerens 'livsstil' eller valg af bilmærke, er 
det derfor uden relevans for hendes ret til dækning, at hun efter selskabets opfattelse lever en 
'luksuriøs' tilværelse og kører bil af mærket … . 
 
I tilslutning hertil bestrider klageren selskabets udokumenterede påstand om, at hun har indrettet 
sin privatøkonomiske situation således, 'at der placeres mest mulig indtægt fra virksomheder i 
ægtefælles bodel og ægtefællens personlige indtægt.'. 
Som beskrevet i klageskriftet, etablerede klageren [virksomhed2] i 2008, og ganske kort tid efter 
etableringen af virksomheden måtte klageren ophøre med at arbejde på grund af sin alvorlige ryg-
lidelse. I 2009 opsagde klagerens ægtefælle, … , derfor sit arbejde for at overtage klagerens funk-
tioner i [virksomhed2], herunder opgaven som direktør. 
 
I 2008 havde [virksomhed2] en bruttofortjeneste på 540.293 kroner og et årsresultat på -- 
427.421 kroner, og i 2009 havde selskabet en bruttofortjeneste på 1.140.438 kroner og et årsre-
sultat på 217.305 kroner. Som bilag 38 og 39 fremlægges årsrapport fra 2008 og 2009 fra [virk-
somhed2]. 
 
Virksomhedsstrukturen og rollefordelingen imellem klageren og hendes mand blev således etab-
leret på et tidspunkt, hvor klageren var helt uarbejdsdygtig, og hvor det var særdeles tvivlsomt, 
om [virksomhed2] ville være i stand til overleve på sigt. 
 
Frem til 2017 blev anparterne i [virksomhed2] ejet af Holdingselskabet [virksomhed5], og anpar-
terne i [virksomhed5] blev ejet af [virksomhed7] med 75% og af [virksomhed11] med 25%. … er 
klagerens [barn]. 
 
Anparterne i [virksomhed7] ejes af klageren og af hendes ægtefælle hver med halvdelen.  
 
Som ligeledes beskrevet i klageskriftet solgte holdingselskabet [virksomhed4] i 2017 90% af anpar-
terne i [virksomhed2] til selskabet [virksomhed3]. Købesummen tilgik derfor holdingselskabet 
[virksomhed4] som sælger af anparterne. Som bilag 40 fremlægges årsrapport 2017/2018 fra 
[virksomhed4], hvoraf dette fremgår på side 11 og 14. Ligeledes fremgår det af side 11 og 15, at 
[virksomhed4] i forbindelse med salget af anparterne udbetalte et a conto udbytte til [virksom-
hed7], hvor beløbet nu indgår i egenkapitalen. 
 
Klageren har hermed besvaret selskabets opfordring (B). 
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I forbindelse med salget af anparterne betingede køberen sig, at klageren som stifter og navngiver 
indtrådte i selskabet som [ægtefælle] meddirektør. Klageren var imidlertid stadig kun i stand til at 
arbejde højest 10 timer om ugen, og i praksis fortsatte [ægtefælle] med at varetage direktørfunk-
tionerne på fuld tid. Som bilag 41 fremlægges udklip fra [virksomhed2s] hjemmeside, hvor [ægte-
fælle] optræder som 'CEO', og hvor klageren optræder som 'Partner'. 
 
Som svar på selskabets opfordring (C) oplyser klageren, at salgsaftalen vedrørende anparterne i 
[virksomhed2] ikke indeholdt nogen earn-out klausul. Salgsaftalen indeholdt en bonusmulighed 
for sælger inden for de første 2 år, men målet blev ikke opnået, og bonus blev derfor ikke udbe-
talt. 
 
Som svar på selskabets opfordring (A) henviser klageren til redegørelsen netop ovenfor. Endvide-
re fremlægges [ægtefælles] personlige skatteoplysninger fra 2015 til 2020 som bilag 42. I tilslut-
ning hertil oplyser klageren, at [ægtefælle] i forbindelse med salget af anparterne fik udbetalt en 
lønbonus, som var hensat i tidligere år. Dokumentation herfor findes i [virksomhed2s] interne 
regnskab. 
 
Som bilag 43 fremlægges skriftlig erklæring udarbejdet og underskrevet af [ægtefælle] den 29. 
april 2021. I erklæringen beretter [ægtefælle] om sin oplevelse af det ovenfor beskrevne hændel-
sesforløb og bemærker i tilslutning hertil, at 
 
'Efter vi blev opkøbt er jeg blevet en del af den internationale ledelse som er styret fra [land]. Jeg 
er med i flere projekter, herunder udvælgelse af og opfølgning af underleverandører i [land], til he-
le den europæiske organisation. Derudover har jeg det fulde ansvar, IT ansvar, Q&A og marketing 
ansvar. 
 
Jeg kan forstå, at Danica mener vi har indrettet vores økonomi således, at jeg får mest muligt af 
lønnen i vores virksomheder. Det er vel ikke så underligt at jeg får en løn svarende til den stilling/ 
ansvar jeg har. Jeg kan også forstå at Danica mener at jeg ikke arbejder særlig meget, fordi jeg 
slår græs for [familiemedlem] og jeg ofte kører i én af vores [biler]. 
 
Jeg ved ikke hvad disse observatører og Danica tror man laver som direktør og får sin høje løn for. 
Men jeg kan oplyse, at jeg arbejder 60-70 timer om ugen og jeg har mange kundemøder forskelli-
ge steder i landet…. 
 
I mine fremlagte skatteoplysninger for årene 2015-2020 kan man se en stabil lønindtægt fra [virk-
somhed2]. Altså både før og efter salg af virksomheden. Med tanke på et salg af virksomheden for 
øje, ville en kunstig høj løn til mig selv være en meget dårlig forretning. Vores type virksomhed bli-
ver typisk solgt for en multipel 7 af overskuddet. I vores tilfælde ville det så betyde at jeg ville få 7 
gange mindre den påståede kunstige høje løn, i samlet pris for virksomheden. Altså ville et incita-
ment for en 'kunstig' høj løn være fuldstændig omvendt af Danicas påstand.' 
 
Endelig bemærker klageren, at hun ikke deler selskabets opfattelse af, at hun lever et 'komforta-
belt liv'. Hvis det var muligt, ville klageren foretrække at leve et liv uden sygdom, uden invalide-
rende smerter og uden bevægeindskrænkning, men med et normalt godt helbred og med et nor-
malt, uindskrænket arbejds-, familie- og privatliv. 
 
6) Grundlaget for Danicas ophævelse af forsikringen: 
Som anført indledningsvist er der efter klagerens opfattelse ikke belæg for selskabets synspunkt 
om, at det ved selskabets overvågning af klageren er blevet konstateret, at hun som påstået 
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'funktionsmæssigt fremstår med væsentlig større erhvervsevne end det til Danica oplyste… og ar-
bejder i et væsentlig større omfang, end hun har oplyst til Danica.' 
 
Dette skyldes navnlig, at selskabets 'konstateringer' baserer sig på udokumenterede spekulationer 
om, at klageren udfører arbejde i den tid, hun opholder sig bag døren til [adresse1]. Således inde-
holder hverken observationsresuméet (sagens bilag 19) eller observationsrapporten (sagens bilag 
18) nogen beskrivelse af, at de tre observatører, omtalt som 001, 007 og 008, konkret har obser-
veret klageren udføre arbejde i [virksomhed2] i observationsperioden. 
 
Bevismæssigt er det derfor påfaldende og ulogisk, at selskabet først nu (som bilag G) har fremlagt 
en erklæring udarbejdet og underskrevet af detektiv … den 29. marts 2021, hvori detektiven er-
klærer, at 'kunden er set kontinuerligt inde i firmaet på de tidspunkter, hvor kunden har opholdt 
sig i firmaet. Kunden har primært haft plads i kontorlokalet i det sydøstlige hjørne, hvor det tyde-
ligt kunne ses, når kunden forlod sin plads og kom retur til pladsen.' 
 
Det fremgår ikke af erklæringen, om udsagnet er baseret på … egne observationer, eller om det er 
baseret på de andre detektivers observationer. 
 
Ligeledes fremgår det ikke af erklæringen, hvorfor de påståede observationer af klagerens ophold 
i kontorlokalet i det sydøstlige hjørne hverken er beskrevet i hverken observationsresuméet eller i 
observationsrapporten, som ligger til grund for selskabets ophævelse af forsikringen. 
 
I tilslutning hertil opfordres (1) selskabet til at fremlægge sit opdrag og sin opgavebeskrivelse til 
detektiverne, inden overvågningen af klageren blev iværksat. 
 
De nu til brug for ankesagen tilvejebragte oplysninger, om at klageren er blevet set kontinuerligt i 
kontorlokalet i det sydøstlige hjørne mod [adresse1], er urigtige, allerede fordi klageren – som be-
skrevet i klageskriftet på side 8 og 9 med henvisning til bilag 18, 19 og 20 – havde og fortsat har 
kontorplads et helt andet sted i bygningen, som ikke er synligt udefra. 
 
De to kontorpladser, som er synlige udefra igennem det store vindue mod [adresse1] benyttes 
derimod af en tekniker og af en ekstern konsulent, hvilket [ægtefælle] bekræfter i sin ovenfor 
fremlagte skriftlige erklæring. 
 
Det er derfor nok muligt, at selskabets observatører kan have set en eller flere personer arbejde 
ved kontorpladsen bag det store vindue mod [adresse1], men i givet fald har det ikke været klage-
ren. 
 
Som beskrevet i klageskriftet med henvisning til Ankenævnets kendelse af 3. februar 2021 i sag nr. 
94.656 skal aktiviteternes art tages i betragtning, når betydningen af de af selskabet observerede 
aktiviteter skal vurderes, idet almindelige hverdagshandlinger i sig selv ikke viser noget afgørende 
om forsikringstagerens evne til at arbejde. 
 
I nærværende ankenævnssag viser selskabets overvågning udelukkende klageren udføre alminde-
lige hverdagshandlinger, som ikke i sig selv siger noget om hendes evne til at arbejde, og som 
hverken kan sidestilles med eller omsættes til reelle erhvervsaktiviteter. 
 
De observerede aktiviteter dokumenterer således ikke selskabets synspunkt om, at klagerens er-
hvervsevne reelt er højere, end selskabet hidtil har lagt til grund. 
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Dette gælder også klagerens få, korterevarende køreture som chauffør i bil, hendes indkøb af dag-
ligvarer samt hendes få sociale aktiviteter, som i øvrigt alle ligger inden for rammerne af de oplys-
ninger, som klageren har givet selskabet om sin funktions- og erhvervsevne siden sin anmeldelse 
til selskabet i 2008. 
 
Se hertil den mere detaljerede beskrivelse i klageskriftet på side 8-11. 
 
7) Sagsomkostninger: 
Det er korrekt, at klageren ikke har benyttet sig af adgangen til at klage over Danicas afgørelse til 
Danicas klageansvarlige. 
 
Baggrunden herfor er, at selskabet både før, under og efter mødet den 14. december 2020 har 
været kategorisk afvisende overfor klagerens synspunkter og indvendinger imod selskabets (på-
tænkte) ophævelse af erhvervsevnetabsforsikringen. Opmærksomheden henledes i den forbin-
delse på den som bilag 24 fremlagte e-mail fra selskabet til klagerens advokat, hvori selskabet 
fastholdt sine synspunkter i enhver henseende. 
 
Baseret herpå antog klageren, at det ville være nyttesløst også at klage til Danicas klageansvarlige. 
 
Indholdet af selskabets svarskrift viser, at klagerens antagelse var velbegrundet, og at klage til sel-
skabets klageansvarlige kun ville have forlænget og fordyret sagen." 

 

Selskabet har den 28/5 2021 bl.a. anført: 

'1 SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER 
1.1 Bevisbyrde og bevisbetragtninger 
1.1.1 Klager har i sin replik gjort gældende, at Danica ikke har løftet en 'streng' bevisbyrde for, at 
klager har handlet svigagtigt over for Danica ved at afgive urigtige oplysninger om omfanget og 
karakteren af sit arbejde. Dette bestrides. 
 

1.1.2 Det bestrides i den forbindelse, at der er tale om en særlig 'streng' bevisbyrde. Det er alene 
op til Danica at dokumentere, at klager mod bedre vidende har afgivet urigtige oplysninger til Da-
nica om karakteren og omfanget af hendes erhvervsevne, idet klagers reelle erhvervsevne er syn-
ligt bedre end det oplyste. Det bemærkes derudover, at Ankenævnet for Forsikring som et specia-
liseret nævn fuldt ud er i stand til at foretage en bevisbedømmelse af både observationsmateria-
let samt klagers egne erklæringer, der efter Danicas opfattelse er fremstillet til lejligheden. 
 

1.1.3 Det gøres dog gældende, at Danica – også for det tilfælde, at ankenævnet måtte finde, at 
bevisbyrden er 'streng' – ved fremlæggelsen af bilag 14, 15, 16, B, F og G, fuldt ud har løftet denne 
bevisbyrde. Danica har således i tilstrækkelig grad dokumenteret, at klager opholdte sig på sin ar-
bejdsplads i et væsentligt større omfang end det, som hun har oplyst til Danica. Klager har derved 
bragt sig i en bevismæssig vanskelig situation, hvor det er op til klager at dokumentere, at ophol-
det på arbejdspladsen i det væsentligste har et formål, som ikke er og ikke kan omsættes til er-
hvervsaktivitet. 
 

1.1.4 Denne opfattelse er helt i tråd med gældende praksis fra Ankenævnet for Forsikring, herun-
der 
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Ankenævnet for Forsikrings afgørelse i sag nr. 94.842, 95.002 og Københavns Byrets dom af 21. 
januar 2021, sagens bilag C, D og E, der efter Danicas opfattelse indeholder en række sammenlig-
nelige punkter med nærværende sag. Der kan i den forbindelse henvises til svarskriftets afsnit 
4.2.4-4.2.7, som fastholdes i deres helhed. 
 

1.1.5 Klager har ved fremlæggelsen af bilag 21 og 43 på ingen måde godtgjort, at klager alene er 
sammen med sin [forældre 1] under sine ophold, og dette er i øvrigt i direkte modstrid med de 
observationer, således som de er dokumenteret ved bilag D (observationsrapporterne) og bilag G 
(erklæringen fra Danicas observatører). 
 

1.1.6 Danica fastholder, at de observationsrapporter, der er fremlagt som sagens bilag D, fuldt ud 
lever op til både kravene hertil fra Ankenævnet for Forsikrings Vejledning for forsikringsselskaber 
og deres advokaters håndtering og besvarelse af klagesager samt de gældende retningslinjer fra 
Forsikring og Pension omkring sager, hvor selskabet anvender observationer. Idet Danica ikke 
kunne konstatere, hvad klager konkret foretager sig i virksomhedens lokaler, har Danica i sagens 
natur ikke kunne angive dette. Danica har dog kunne konstatere, at klager opholdt sig i virksom-
hedslokalerne, hvorfor der alene er noteret ankomsttidspunkt til virksomheden og afgangstids-
punkt fra virksomheden, hvilket fuldt ud er i overensstemmelse med vejledningen. 
1.1.7 Det er således Danicas opfattelse, at indholdet af observationsrapporterne er fuldt overens-
stemmende med de faktiske forhold, som Danicas observatører observerede, og at gengivelsen 
heraf er sket i et konstaterende og nøgternt sprog. 
 

1.1.8 Erklæringen fremlagt som bilag G indeholder et mere nuanceret sprogbrug, idet erklæringen 
træder i stedet for en vidneforklaring, da der ikke kan føres vidner for Ankenævnet for Forsikring. 
Danica fastholder derfor også, at klager kontinuerligt er set i [virksomhed2s] lokaler i den tid, hun 
er observeret på [adresse1]. 
 

1.2 Klagers supplerende bemærkninger omkring bevilling indtil 31. oktober 2020 
1.2.1 Det bemærkes indledningsvis, at det væsentligste forhold i Danicas ophævelse af klagers er-
hvervsevnetabsforsikring, herunder retten til præmiefritagelse, er, at klager i strid med sin pligt 
hertil har undladt at oplyse Danica om, at hendes helbred er bedret i en sådan grad, at hun er i 
stand til at arbejde mere end det dobbelte, og nogle uger næsten tredobbelte, af, hvad hun har 
oplyst til Danica. Dette er ud fra enhver målestok en væsentlig information, som både åbenlyst er 
i modstrid med klagers egne oplysninger, og som derudover i forsikringsforholdet er udtryk for en 
groft illoyal adfærd over for Danica. 
 

1.2.2 Det forhold, at Danica har anført, at klager blev bevilget udbetalinger og præmiefritagelse 
som følge af en diskusprolaps i lænden, er et direkte citat fra klagers anmeldelse ved tab af er-
hvervsevnetab, bilag 3, og er således klagers egen beskrivelse. 
 

1.2.3 Som det allerede er bemærket i Danicas svarskrift af 15. april 2021 såvel som under den lø-
bende skadebehandling med klager frem til Danicas ophævelse, er Danica bekendt med klagers 
rygproblemer, og Danica bestrider ikke, at klagers erhvervsevne på et tidspunkt muligvis har væ-
ret nedsat i en sådan grad, at klager på daværende tidspunkt opfyldte forsikringsbetingelsernes 
krav for at modtage udbetalinger og præmiefritagelse. 
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1.2.4 Imidlertid viser Danicas observationer klart, at klager igennem en periode har været, og er, i 
stand til at varetage sit erhverv som administrerende direktør med langt over halvdelen, hvilket er 
åbenbart i modstrid med det, som hun har oplyst til Danica. 
 

1.2.5 Det er således efter Danicas opfattelse irrelevant, hvad der måtte stå i videnskabelige artik-
ler om klagers lidelser, idet det efter en gennemgang af sagens oplysninger og observationsmate-
rialet står klart, at klager reelt er i stand til minimum at arbejde på mere end halv tid. 
 

1.2.6 Det fastholdes i forlængelse heraf, at klager under observationsperioden ikke fremstår 
smertepåvirket eller synligt begrænset i sin fremtræden. 
 
1.3 Klagers mangelfulde oplysninger til Danica 
1.3.1 Der henvises til svarskriftets afsnit 4.3, som fastholdes i sin helhed. Klagers bemærkninger 
om, at hun alene har fastholdt sine udtryk, fordi det har gjort et stort indtryk på hende, ændrer 
ikke på, at klager ikke har overholdt sin oplysningspligt over for Danica, og som følge heraf har 
udvist svig over for Danica. 
 
 
1.4 Klagers manglende ønske om at deltage i arbejdsprøvning skal komme klager til skade 
1.4.1 Det bemærkes indledningsvist, at den dom, som klager har fremlagt som bilag 37, efter Da-
nicas opfattelse er ganske konkret begrundet, og at der ikke kan udledes et generelt princip heraf, 
som viser, at manglende arbejdsprøvning ikke kan komme klager bevismæssigt til skade. 
 

1.4.2 Dertil kommer, at der ikke i sagen havde været anvendt observationer, som stod direkte i 
modstrid med sagsøgers egne udtalelser til SEB, men at sagen alene baserede sig på en vurdering 
af det lægelige materiale, og at der under sagen blev indhentet udtalelser fra Retslægerådet. 
 

1.4.3 Såfremt klager havde oplyst om sin bedring til Danica, ville Danica naturligvis have efter-
spurgt en arbejdsprøvning, eller søgt en afklaring af, hvornår klager kunne vende tilbage på mere 
end halv tid i sit nuværende arbejde, alternativt mere end halv tid i et andet arbejde, som hun 
med hendes uddannelse, erfaring og baggrund kunne forventes at bestride. Danica har naturligvis 
ikke fortabt sin ret til at forlange dette, blot fordi klager ikke har oplyst korrekte forhold om sit 
helbred til Danica. 
 

1.4.4 Efter Danicas opfattelse ville en arbejdsprøvning da også vise, at klager med de rette skåne-
hensyn ville være i stand til at bestride en stilling på mere end halv tid. Denne opfattelse bestyr-
kes fuldt ud af observationsmaterialet, sagens bilag 14, 15, 16, B, F og G. 
 

1.4.5 Det er efter Danicas opfattelse fortsat fast praksis hos domstolene og hos Ankenævnet for 
Forsikring, at manglende medvirkning til arbejdsprøvning bevismæssigt medfører, at usikkerhed 
omkring klagerens resterende generelle erhvervsevne kommer klageren til skade. 
 

1.4.6 Uanset at den manglende arbejdsprøvning i nærværende sag muligvis ikke efter forsikrings-
betingelserne ville afskære klager fra udbetalinger og retten til præmiefritagelse, bestrides det, at 
klager i øvrigt opfyldte betingelsernes krav. Men klagers manglende villighed til at forsøge at 
medvirke til prøvning i andre erhverv og andre stillinger bestyrker efter Danicas opfattelse, at år-
sagen til dette er, at klager arbejder og varetager væsentligt større ansvarsområder i klagers egen 
virksomhed, hvorfor klager af disse årsager ikke ønsker at deltage i arbejdsprøvning. Det mang-
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lende ønske om at medvirke til arbejdsprøvning skal efter Danicas opfattelse også komme klager 
til skade i denne henseende. 
 

1.5 Klagers økonomiske forhold samt det økonomiske kriterium 
1.5.1 Danica har noteret sig klagers opfyldelse af provokation A, B og C. Danica bemærker, at 
fremsættelsen af disse provokationer relaterer sig til forsikringsbetingelsernes økonomiske og 
helbredsmæssige kriterier. Baggrunden for fremsættelsen af provokationerne var et ønske om at 
få afdækket, om klager kunne siges bevidst at holde sin indtægt kunstig lav for at sikre sig, at det 
økonomiske kriterium var opfyldt. Der er således ingen hensyn til hverken jantelov eller krav til 
livsstilsførelse bag de fremsatte provokationer. 
 

1.5.2 Det er Danicas opfattelse, at de fremlagte dokumenter bekræfter, at der har været en kun-
stig skævvridning af lønforholdene, idet det efter Danicas opfattelse er påfaldende, at klagers æg-
tefælle oppebærer en indtægt på ca. kr. 106.000 om måneden, og klager modtager kr. 10.000, 
mens klager er administrerende direktør og reelt arbejder op mod 29 timer om ugen på firma-
adressen. Selv hvis klagers ægtefælles løn reelt udregnes på baggrund af en 60 timers arbejdsuge, 
og klager alene arbejdede 10 timer om ugen, ville en tilsvarende og forholdsmæssig direktørløn til 
klager (der fortsat er administrerende direktør i [virksomhed2], jf. bilag I) beløbe sig til kr. 17.688. 
1.5.3 Såfremt klagers reelle arbejdstid i ugerne 22, 25, 36 og 38 lægges til grund, ville beløbet ud-
gøre kr. 36.481,5. 
 

1.5.4 Dertil kommer, at personlige bonusser alene er udbetalt til klagers ægtefælle. Der er f.eks. 
udbetalt en bonus på ca. kr. 1.300.000 til klagers ægtefælle i 2017. Danica finder det påfaldende, 
at det alene er klagers ægtefælle, der er berettiget til en bonus på det dobbelte af sin løn som føl-
ge af salget. 
 

1.5.5 Skævvridningen og særbonusserne til ægtefællen bliver kun mere påfaldende af, at klager 
og klagers ægtefælle solgte 90 % af [virksomhed2] for kr. 29.693.394, at der i regnskabsåret 
2017/2018 blev udloddet kr. 20.000.000 i udbytte, og at køberen af virksomheden herefter betin-
ger, at klager skulle fortsætte som administrerende direktør, såfremt klager reelt kun laver det 
arbejde, som hun har oplyst til Danica, og såfremt klagers arbejde har så lav en værdi, som hendes 
løn i virksomheden tilsiger. 
 

1.5.6 Af bilag 43 fremgår det, at klagers ægtefælle er af den opfattelse, at en kunstigt høj løn ikke 
ville give mening, idet dette ville påvirke værdien af selskabet negativt ved et senere salg. Danica 
bemærker, at det ikke er Danicas opfattelse, at lønnen er kunstigt høj, men derimod at lønnen er 
kunstigt skævt fordelt mellem klagers ægtefælle og klager. Der er derfor ikke tale om nogen stør-
re lønudgift, der kan påvirke selskabets videresalgsværdi negativt. 
 

1.5.7 Ovenstående oplysninger bestyrker således Danicas opfattelse af, at klager prioriterer, at 
der tilgår hendes ægtefælle mest mulig indtægt, således at klager opfylder det økonomiske krite-
rium i hendes forsikringsbetingelser. 
 

1.5.8 Såfremt der var sket en lønfordeling efter indsats og berettigelse, ville klager efter Danicas 
opfattelse ikke opfylde det økonomiske kriterium i hendes forsikringsbetingelser. 
 

1.6 Observationer, klagers oplysninger og Danicas ophævelse 
1.6.1 Det bestrides, at Danicas beslutning om at ophæve klagers erhvervsevnetabsforsikring base-
rer sig på udokumenterede spekulationer. Det gøres gældende, at bilag G har større bevisværdi 
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end de af klager fremlagte skriftlige erklæringer, idet Danicas observatører – modsat klager – ikke 
har nogle personlige incitamenter til at berette om andet end det, som de observerede. Bevis-
mæssigt er det fuldstændig sædvanligt, at der først føres bevis, efter et forhold er problematise-
ret af modparten. Danica havde ikke ved fremsendelsen af ophævelsesbrevet behov for at doku-
mentere klagers placering ved fremlæggelsen af bilag G, idet dette ikke dengang var bestridt af 
klager. 
 

1.6.2 Som det fremgår af bilag G, har Danicas observatører haft sikker genkendelse af klager, der 
kontinuerligt blev set opholde sig i virksomhedens lokaler, hvilket understøttes af sagens bilag 14, 
15, 16, B, F og G. 
 

1.6.3 Det er fortsat Danicas opfattelse, at det er dokumenteret, at klager opholdte sig i en virk-
somhed, som hun er medejer af i et væsentligt større omfang end det, som hun har oplyst til Da-
nica, og visse uger helt op til 28 timer og 37 minutter, og at klager derved har bragt sig i en bevis-
mæssig vanskelig situation, jf. Ankenævnet for Forsikrings kendelse i sag nr. 94.942 af 17. marts 
2021, 95.002 af 7. april 2021 samt Københavns Byrets dom af 21. januar (sagens bilag C, D og E). 
 

1.6.4 Det har efter Danicas opfattelse klart formodningen imod sig, at klager som den nuværende 
administrerende direktør og som firmaets 'ansigt udadtil' alene har opholdt sig på adressen, hvor 
hun kontinuerligt og fast anvender firmaets indgang og udgang, for at bruge langt størstedelen af 
tiden til socialt samvær med [forældre 1]. Denne opfattelse hos Danica bestyrkes endvidere af det 
forhold, at der under observationsperioden var længere perioder, hvor klager opholdt sig i virk-
somheden, mens klagers [forældre 1] slet ikke var på adressen. 
 

1.6.5 I forlængelse af klagers opfordring (1) bemærkes det, at Danica kun har anvendt egne kon-
sulenter til at foretage observationer. Der er dermed intet opdrag eller opgavebeskrivelse at frem-
lægge. Opfordring (1) anses hermed for besvaret. 
 

1.6.6 For fuldstændighedens skyld kan det bemærkes, at der ikke har været tale om tre observa-
tører, men syv. 
 

2 OMKOSTNINGER 
2.1 Det bestrides, at Danica kategorisk er afvisende over for indsigelser og klager, som modtages. 
Danica behandler sagligt og dybdegående enhver klage, som Danica modtager. Danicas fremsen-
delse af bilag 24 er alene udtryk for, at klager ikke på det møde, som klager deltog i hos Danicas 
advokat, fremkom med nogen nye oplysninger, der kunne medføre en ændret vurdering. 
 

2.2 Det henvises således til samtlige bemærkninger i svarskriftets afsnit 5, som fastholdes i sin 
helhed. 
 

3 SAMMENFATTENDE ANBRINGENDER 
3.1.1 Det gøres fortsat gældende, at Danica har løftet bevisbyrden for, at klager har afgivet urigti-
ge oplysninger om omfanget af nedsættelsen af hendes erhvervsevne i forbindelse med Danicas 
vurdering af klagers fortsatte bevilling af erhvervsevnetabsydelser og præmiefritagelse. Subsidi-
ært gøres det fortsat gældende, at klager bevidst har undladt at give Danica meddelelse om, at 
hendes erhvervsevne er blevet markant forbedret i strid med sin forpligtelse hertil. 
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3.1.2 Klager har således væsentligt tilsidesat sine kontraktretlige pligter over for Danica, herunder 
sin loyale samarbejds- og oplysningspligt. 
 
3.1.3 På den baggrund er det fortsat Danicas opfattelse, at Danica er berettiget til at ophæve kla-
gers erhvervsevnetabsforsikring og retten til præmiefritagelse under hendes pensionsforsikring 
fra den 1. november 2020, som sket. Subsidiært gøres det fortsat gældende, at klager ikke har et 
erhvervsevnetab på mindst halvdelen, og at hun derfor ikke er berettiget til udbetaling og præ-
miefritagelse." 

 

Af spørgeskema af 11/3 2018 fremgår bl.a.: 

"2. Hvordan er din helbredstilstand i forhold til ved sidst besvarede skema?  
Uforandret 
… 
4. Er du fuldstændig uarbejdsdygtig? 
Nej, fra 2009 10 timer ugentligt. 
5. Hvilke af dine normale arbejdsfunktioner kan du ikke udføre for tiden? 
Kan ikke sidde, stå mere end 1-2 timer ad gangen." 

Af funktionsskema af 11/3 2018 fremgår bl.a.: 

"1. Helbred og arbejde 
Lider du fortsat af den anmeldte lidelse? - Ja, jeg har fået én eller flere andre lidelser. 
Hvilke? - Diskusprolaps i nakken 
 
Er du fuldstændig uarbejdsdygtig? - Ja, delvis - Hvor mange timer kan du arbejde om ugen? 
- 10 timer 
… 
2. Daglige aktiviteter 
Gå? Til dels, korte distancer 
Gå på trapper? Til dels, korte distancer 
Gå på ujævn terræn/underlag? Nej 
Sidde? Til dels, max 1-2 timer 
Stå? Til dels, max ½ time 
Som chauffør at køre bil? Ja, men kun med automatgear, korte ture 
 
3. Daglige bevægelser 
Bøje dig fremover, bagover eller til siden? Nej, stivgørende op. Har næsten ikke nogen bevægelig-
hed i ryggen. 
… 
4. Daglige løft 
Hvor meget kan du løfte/bære? 2-3 kg. 
Giv eksempler på hvad du kunne løfte/bære inden skaden/sygdommen: Svært at sige, men almin-
delige løft af indkøbsposer, løfte min [barn] osv. 
… 
6. Øvrige forhold 
Er dine gener konstante? Ja, har ondt konstant, snurren og følelsesløshed i venstre ben. 
… 
Beskriv din dagligdag og dine daglige rutiner: Står op ca. 8.00, går i bad og ser tv. Svare telefon 
opkald i løbet af dagen." 
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Af funktionsskema af 20/1 2020 fremgår bl.a.: 

"1. HELBRED OG ARBEJDE 
A - Lider du fortsat af den anmeldte lidelse? Ja, og jeg har fået en eller flere lidelser. 2x diskuspro-
laps i nakken. 
B - Er du fuldstændig uarbejdsdygtig? Nej, jeg kan godt arbejde lidt. Ca. 10 timer. 
… 
2. DAGLIGE AKTIVITETER 
A - Kan du gå? Til dels, det er meget forskelligt fra dag til dag. 
B - Kan du gå på trapper? Til dels, det er meget forskelligt fra dag til dag. 
C - Kan du gå på ujævnt terræn/underlag? Til dels, det er meget forskelligt fra dag til dag. 
D - Kan du sidde? Til dels, ca. 15-30 min 
E - Kan du stå? Til dels, ca. 15 min. 
F - Kan du cykle? Nej 
G · Kan du som chauffør køre bil/ motorcykel/ knallert? Ja, men kun med automatgear/Til dels, er 
helst passager da jeg her kan lægge sædet tilbage. 
 

 
3. DAGLIG BEVÆGELIGHED 
A - Kan du bøje dig fremover, bagover eller til siden? Nej, meget begrænset. 
… 
C - Kan du strække armene ud fra kroppen? (Løfte noget med belastning) Nej, kan ikke løfte ud fra 
kroppen. 
 
4. DAGLIGE LØFT 
- Hvor meget kan du løfte/bære (antal kg)? En alm indkøbspose. 
… 
5. ANDRE DAGLIGE AKTIVITETER 
A - Kan du foretage almindelig daglig rengøring af dit hjem f.eks. støvsugning, gulvvask, vindues-
pudsning, indkøb? Nej 
B - Kan du udføre havearbejde f.eks. græsslåning, hækklipning eller snerydning? 
C - Beskriv eventuelle problemer med personlig hygiejne, som er opstået efter skaden (Fx bad, toi-
letbesøg, påklædning]: Ja, jeg kan, men er meget svært af vaske mig bagpå og svært at tørre mig 
selv bag i. (svært at dreje i kroppen) 
… 
6. gener 
A - Er dine gener konstante? Ja, altid smerter." 

 

Af ortopædkirurgisk speciallægeerklæring af 18/5 2018 fremgår bl.a.: 

"Resume og konklusion 
…-årig udlært …, som i en kort periode har haft eget [virksomhed], vurderes med henblik på fort-
satte rygsmerter og erhvervsevne. Patienten har været sund og rask indtil år 2008, hvor der op-
stod lændesmerter og patienten blev uheldigvis opereret på privathospital med dese af L4/S1 på 
grund af en prolaps og degeneration, men der har ikke været nogen effekt af denne operation. 
Har desuden fået gener fra nakken, som nu er forsvundet. 
 

Objektivt bevæger patienten sig frit, men der er tydeligvis lændesmerter, hvor lænden er helt stiv 
nedadtil, finger-gulv-afstand 50 cm. Reflekserne er af no-response-type, men der antydningsvis 
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nedsat kraft ved dorsal fleksion af 1. tå på venstre side og der er ændret følesans på forsiden af 
venstre crus. Patienten er således en kronisk rygpatient og der er ikke udsigt til, at tilstanden vil 
ændre sig. 
 

På grund af ryglidelsen kan patienten ikke have et arbejde, hvor det kræver samme stilling i læn-
gere tid. Har i øjeblikket et job i sit tidligere [virksomhed] og arbejder 10 timer om ugen. Patienten 
har et ønske om at fortsætte denne nedsat aktivitet, får økonomisk kompensation for resten af ti-
den. Får intet fra det offentlige." 

 

 

 

 

 

 

Af selskabets observationsresumé fremgår bl.a.: 
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Af selskabets observationsrapport fremgår bl.a.: 

"25.05.2020 i tidsrummet fra kl. 07.30 til 16.20 
… 
Kl. 0930 Kom [klageren] ud fra [adresse2] og gik gennem indkørslen til [adresse3] og derfra videre 
ad en trappe ned til [virksomhed2], hvor hun gik ind. 
Kl. 1616 Forlod [klageren] [virksomhed2]. Hun gik op ad trappen til [adresse3], videre gennem 
indkørslen og krydsede [vej]. 
Konklusion: 
[Klageren] blev set forlade bopælen og gå direkte til firmaet [virksomhed2], hvor hun opholdt sig 
fra kl. 09.30 til kl. 16.16- i alt 6 timer og 46 minutter. 
… 
 
26.05.2020 i tidsrummet fra kl. 07.45 til 16.01 
… 
Konklusion: 
[Klageren] blev set forlade bopælen og gå direkte til firmaet [virksomhed2], hvor hun opholdt sig 
fra kl. 09.25 til kl. 11 .55 og igen fra kl. 14.06 til kl. 15.59 - i alt 4 timer og 23 minutter. Fra kl. 12.00 
til 14.02 kørte hun ærinder og returnerede efter få minutters ophold på bopælen til arbejdsplad-
sen. I alt 6 timer og 25 minutters aktivitet. 
… 
 
27.05.2020 i tidsrummet fra kl. 07.30 til 16.05 
… 
Konklusion: 
[Klageren] blev set forlade bopælen og gå direkte til firmaet [virksomhed2], hvor hun opholdt sig 
fra kl. 09.00 til kl. 15.44 - i alt 6 timer og 44 minutter. 
… 
 
28.05.2020 i tidsrummet fra kl. 07.30 til 15.00 
… 
Konklusion: 
[Klageren] var ikke i firmaet, men kørte i bil til [by] med forskellige ærinder. Det bemærkes, at 
[klageren] var fører af bilen. Samlet aktivitet væk fra bopælen fra kl. 1107 til i hvert fald kl. 1515 - 
minimum 4 timer 8 minutter. 
… 
 
29.05.2020 i tidsrummet fra kl. 07.00 til 12.00 
… 
Konklusion: 
[Klageren] blev ikke set i dag. 
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… 
 
Mandag den 15.6.2020 fra kl. 0700 – 1900 
… 
Konklusion: 
[Klageren] blev set forlade bopælen og gå direkte til firmaet [virksomhed2], hvor hun opholdt sig 
fra kl. 09.45 til kl. 13.36 - i alt 3 timer og 51 minutter. I direkte forlængelse af dette var hun til et 
socialt arrangement i 4 timer og 40 minutter. Samlet aktivitetstid: 8 timer og 31 minutter. 
… 
 
16.06.2020 i tidsrummet fra kl. 07.00 til 16.30 
… 
Konklusion: 
[Klageren] blev set købe ind (3 indkøbsposer) uden nogen form for besvær. 
Indkøbstur: 23 minutter 
Hun blev derudover set være i firmaet fra kl. 1001 til kl. 1607. 
Samlet tid i firmaet: 6 timer og 6 minutter. 
Samlet aktivitet i alt: 6 timer og 29 minutter 
… 
 
17.06.2020 i tidsrummet fra kl. 07.00 til 16.00 
… 
[Klageren] var aktiv fra kl. 8.03 til 15.32, (7 timer og 29 minutter) med privat arrangement. [Klage-
ren] sås at bevæge sig frit og stå op længere tid ad gangen, ligesom hun sås at løfte bord og stole. 
Det blev efterfølgende konstateret, at [virksomhed7] (som [klageren] også ejer sammen med sin 
mand) er medejer af den [restauration], hvor [klageren] opholdt sig. 
… 
 
Torsdag den 18.6.2020 fra kl. 0730 – 1400 
... 
Konklusion: 
[Klageren] blev ikke set i løbet af dagen. 
… 
 
19.06.2020 i tidsrummet fra kl. 07.15-12.30 
… 
Konklusion: 
[Klageren] blev ikke set i løbet af dagen. 
… 
 
Mandag den 31.8.2020 fra kl. 0700 – 1615 
… 
Konklusion: 
[Klageren] blev set forlade bopælen og gå direkte til firmaet [virksomhed2], hvor hun opholdt sig 
fra kl. 10.15 til kl. 16.07 - i alt 5 timer og 52 minutter. 
… 
 
Tirsdag den 1.9.2020 fra kl. 0720-1615 
… 
Kl. 1000 Kom [klageren] ud fra bopælen og krydsede vejen og gik ind til [virksomhed2]. 
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Kl. 1608 Kom [klageren] ud fra firmaet. Hun gik herefter op til [adresse3] og kom kortvarigt efter 
ud igen, nu bærende på en større hvid kasse. Hun krydsede vejen og indpasserede bopælen. 
… 
 
Onsdag den 2.9.2020 fra kl. 0730-1410 
… 
Konklusion: 
[Klageren foretog en indkøbstur på ca. 1 time i et supermarked, hvor [klageren] bar to indkøbspo-
ser til og fra bilen. 
… 
 
Torsdag den 3.9.2020 fra kl. 0715 – 1600 
… 
Konklusion: 
[Klageren] blev set forlade bopælen og gå direkte til firmaet [virksomhed2], hvor hun opholdt sig 
fra kl. 0955 til kl. 1204 og igen fra kl. 1250 til kl. 1551 - i alt 5 timer og 10 minutter. Derudover 
havde hun et ærinde hos [butik] i [by], som inklusiv køretur varede fra kl. 1217 til kl. 1249, i alt 32 
minutter. Samlet tid: 5 timer 42 minutter. 
… 
 
Fredag den 4.9.2020 fra kl. 0725 - 1730 
… 
Konklusion: 
[Klageren] blev set forlade bopælen og gå direkte til firmaet [virksomhed2] , hvor hun opholdt sig 
fra kl. 0855 til kl. 1731 - i alt 8 timer og 36 minutter. 
… 
 
Mandag den 14.9.2020 fra kl. 07.30 til 17.00 
… 
Konklusion: 
[Klageren] blev set forlade bopælen og gå direkte til firmaet [virksomhed2], hvor hun opholdt sig 
fra kl. 10.01 til kl. 16.55 - i alt 6 timer og 54 minutter. 
… 
 
Tirsdag den 15.9.2020 fra kl. 0712 – 1630 
… 
Konklusion: 
[Klageren] blev set forlade bopælen og gå direkte til firmaet [virksomhed2], hvor hun opholdt sig 
fra kl. 08.30 til kl. 11 .50 og fra 14.58-16.22 - i alt 4 timer og 44 minutter. I perioden fra 11 .50-
14.58 var [klageren] alene på en køretur til [by], hvor hun besøgte en [tandlæge] og sin [restaura-
tion] i alt 3 timer og 8 min. Samlet aktivitet: 7 timer 52 minutter. 
… 
 
Onsdag den 16.9.2020 fra kl. 0715 – 1430 
… 
Konklusion: 
[Klageren] var på …klinik [i by]. I alt 1 ½ time. 
… 
 
Fredag den 18.9.2020 fra kl. 0710 – 1628 
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… 
[Klageren] blev set forlade bopælen og gå direkte til firmaet [virksomhed2], hvor hun opholdt sig 
fra kl. 08.58 til kl. 16.25 - i alt 7 timer og 27 minutter. Dette kun afbrudt af en kort køretur i en ny 
[bil] i 17 minutter." 

 

Af erklæring af 29/3 2021 fra selskabets observatør fremgår bl.a.: 

"Undertegnede observatør i sagen uddyber hermed følgende punkter i tillæg til observationsrap-
porterne: 
 
– Observationerne af kunden inde i firmaets kontorlokale er foretaget fra [vej for adresse1 ligger] 
med direkte indkig til kontorlokalet gennem bygningens sydvendte vinduesparti. 
 
– Observatører til fods på fortovene omkring firmaet har også set kunden inde i kontorlokalet på 
forskellige tidspunkter. 
– Kunden er udelukkende set gå fra sin bopæl til firmaet – og senere på dagen fra firmaet til sin 
bopæl. Med andre ord benyttede kunden aldrig [forældre 1]’s hoveddør til eller fra arbejde. 
 
– Kunden er set kontinuerligt inde i firmaet på de tidspunkter, hvor kunden har opholdt sig i fir-
maet. Kunden har primært haft plads i kontorlokalet i det sydøstlige hjørne, hvor det tydeligt 
kunne ses, når kunden forlod sin plads og kom retur til pladsen. 
 
– Kunden, kundens mand og [barn] er på enkelte observationsdage set møde på samme tid for 
derefter at gå samlet til et andet sted i kontorbygningen (mødelokale?). På forskellige tidspunkter 
i løbet af disse dage er kunden set komme tilbage til kontorlokalet. 
 
– Kundens mand er ikke set specielt meget i firmaet i observationsperioden. Da manden ikke var 
en direkte del af observationen, men samtidig er medejer af firmaet, blev det bemærket, at han 
opholdte sig i firmaet i langt mindre grad end kunden. Kundens mand blev derimod set lave f.eks. 
havearbejde hos kundens [forældre 1], ligesom han blev set køre afsted i nogle af [bilerne]. 
 
– Kundens [forældre 1] var ikke en direkte del af observationen, men det blev bemærket, at hun 
forlod sin bopæl jævnligt. Dette skete enten til fods eller i bil, hvor hun i øvrigt indimellem var 
væk fra bopælen i længere tid. Desuden blev det bemærket, at kundens [forældre 1] ofte sad ale-
ne på sin terrasse. 
 
– Kunden er set som fører af bilen (primært den samme [bil] ud af de fem sete [biler]), selvom der 
var en passager med ([barnet]), som selv er set som fører af flere af [bilerne]." 

 

Af forsikringsbetingelserne fremgår bl.a.: 

"Dækning ved tab af erhvervsevne 
Vi udbetaler dækningen ved tab af erhvervsevne, hvis følgende betingelser er opfyldt. 
- Den forsikrede har enten midlertidigt eller længerevarende mistet sin erhvervsevne på grund af 
sygdom eller en ulykke. Du kan se, hvad forskellen er på et 'midlertidigt' og et 'længerevarende' 
tab af erhvervsevne i afsnittene 'Når den forsikrede har et midlertidigt tab af erhvervsevne' og 
'Når den forsikrede har et længerevarende tab af erhvervsevne'. 
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- Tabet af erhvervsevne er så stort i hele karensperioden, at det efter karensperiodens udløb giver 
ret til en udbetaling - se dækningsoversigten. Karensperioden starter tidligst, når den forsikrede 
første gang behandles af en læge. 
- Forsikringen er i kraft i hele karensperioden. 
- Den forsikrede mister erhvervsevnen og er berettiget til at få udbetalt dækningen i perioden, fra 
dækningen træder i kraft, til den ophører - uanset årsagen. 
… 
Når den forsikrede har et længerevarende tab af erhvervsevne 
Når vi vurderer, om tabet af erhvervsevnen fremover er længerevarende, laver vi en generel vur-
dering af den forsikredes erhvervsevne. 
Først skønner vi, hvor meget den forsikrede kan tjene. Vi tager hensyn til den forsikredes tilstand, 
tidligere beskæftigelse og uddannelse - og om den forsikrede er egnet til en ny uddannelse, for 
eksempel ved omskoling, som kan påvirke den forsikredes indtjeningsmulighed. 
 
Derefter sammenligner vi den skønnede indtægt med det, fuldt arbejdsdygtige personer med en 
tilsvarende uddannelse og alder tjener i samme del af landet. Viser sammenligningen, at den for-
sikrede efter vores skøn højst kan tjene 1/3 fremover af en almindelig indtægt for personer på 
samme alder og med en tilsvarende uddannelse i den del af landet, er den forsikredes erhvervs-
evne sat ned med 2/3. 
 
Når vi laver vores skøn over indtægten 
- vurderer vi ikke situationen på arbejdsmarkedet, og om den forsikrede vil blive i stand til at få et 
job med sin uddannelse 
- medregner vi løn og offentlige ydelser samt tilskud, den forsikrede får som led i en beskæftigel-
sesordning, som for eksempel fleksjob. Det gælder både direkte og indirekte offentlige ydelser og 
tilskud, den forsikrede rar for eksempel via sin arbejdsgiver. 
Vi kan når som helst kræve, at den forsikrede dokumenterer, at betingelserne for udbetaling af 
dækningen er opfyldt. Retten til at få udbetalt efter reglerne om længerevarende tab af erhvervs-
evne falder væk, hvis vi vurderer, at de nævnte forudsætninger ikke længere er til stede, eller når 
dækningen ophører." 

 

Nævnets sekretariat har set de i sagen refererede videooptagelser af klageren. Observations-

rapporter er forelagt nævnet. Nævnet har set udvalgte videooptagelser. 

 

Nævnet udtaler: 

Klageren, som er født i 1960'erne, er uddannet indenfor sundhedsbranchen og har i mange år 

haft en lederstilling, senest i egen virksomhed. Hun blev sygemeldt i august 2008 grundet smer-

ter i lænderyggen, og hun fik i september 2008 foretaget en stivgørende operation. Klageren 

drev herefter fortsat egen virksomhed og genoptog arbejde med 10 timer ugentligt fra septem-

ber 2009. Klagerens ægtefælle indtrådte som meddirektør i virksomheden. Klageren og ægte-

fællen solgte i 2017 90 % af virksomheden, men de udgør fortsat virksomhedens direktion.  
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Selskabet har ydet dækning fra 25/11 2008 til den 1/11 2020, hvor selskabet har vurderet, at 

klageren ikke længere er berettiget til ydelser eller præmiefritagelse, idet hun ikke længere har 

et erhvervsevnetab på mindst 50 %. Selskabet har pr. samme dato tillige ophævet erhvervsev-

netabsforsikringen. 

 

Selskabet har anført, at klageren har afgivet bevidst urigtige oplysninger om sin erhvervsevne, 

og at hun har undladt at oplyse, at hendes erhvervsevne er forbedret. Selskabet har foretaget 

observationer af klageren i perioderne fra den 25/5 2020 til den 29/5 2020, fra den 15/6 2020 

til den 19/6 2020, fra den 31/8 2020 til den 4/9 2020 og fra den 14/9 2020 til den 18/9 2020, i 

alt 20 dage og har fremlagt observationsvideoer og observationsbeskrivelser. Klageren er ob-

serveret at have en hverdag, hvor hun de fleste dage går fra eget hjem til virksomhedens adres-

se om morgen. Klageren ses herefter at forlade virksomheden adresse igen om eftermiddagen. 

Visse dage ses klageren forlade virksomheden i løbet af dagen for at udføre forskellige alminde-

lige gøremål som indkøb og tandlægebesøg. Selskabet har anført, at klageren i de fire observa-

tionsuger er observeret på arbejdspladsen i henholdsvis 18 timer, 10 timer, 26 timer og 28 ti-

mer, og at klageren samlet var aktiv i henholdsvis 24 timer, 22 timer, 27 timer og 30 timer. 

 

Selskabet har over for nævnet endvidere bl.a. anført, "4.2.8 Klager har derudover under hen-

visning til bilag 18 og 19 gjort gældende, at Danicas observatører ikke ville være i stand til at se, 

hvad der foregik på erhvervsadressen [adresse1]. Som bilag F fremlægges et oversigtskort, der 

viser, hvor Danicas observatører bl.a. befandt sig, mens observationerne blev udført. Som det 

også fremgår af bilag F, er der fra placeringen direkte indsyn i virksomhedens lokaler gennem 

det store, sydvendte vindue. Sammenholdt med klagers bilag 19 viser dette, at der fra denne 

vinkel er indsyn i hele det store kontorareal på [adresse1]. Uanset at glasset er beklædt med en 

efter klagers oplysning 'uigennemsigtig film', kan der ses igennem denne. Dertil kommer, at 

klager, på de dage hvor hun blev observeret, ofte var iført hvid påklædning, hvilket medførte, at 

klager var ganske letgenkendelig på adressen. 4.2.9 Som bilag G [erklæring fra selskabets ob-

servatør af 29/3 2021] fremlægges en redegørelse udarbejdet af den observatør, som var an-

svarlig for observationerne, og som varetog størstedelen af observationerne på adressen. 

4.2.10 Det fremgår bl.a. heraf, at klager er set kontinuerligt inde på firmaadressen og i firmaets 

lokaler i de perioder, hvor Danica har gjort gældende, at klager rent faktisk arbejder. Der har 
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således kun været ganske få og korte perioder, hvor Danicas observatører ikke har kunnet kon-

statere, at klager er gået forbi det store vindue, som er angivet på bilag G. 4.2.11 Det bestrides 

derudover, at klager fast sad på det sted, som hun har markeret på bilag 19, idet observatører-

ne kunne konstatere, at klager sad i det sydøstlige hjørne, hvor det tydeligt kunne ses, om kla-

ger forlod sin plads, idet hun skulle forbi vinduet for at gå til og fra pladsen. Det fastholdes der-

for under henvisning til observationsmaterialet samt bilag G, at klager rent faktisk arbejdede i 

de timer, hun er observeret på adressen [adresse1], og at klager således arbejder væsentligt 

mere end det, som hun har oplyst til Danica". 

 

Om klagerens indtjeningsevne har selskabet over for nævnet bl.a. anført, "1.5 Klagers økonomi-

ske forhold samt det økonomiske kriterium. …1.5.2 Det er Danicas opfattelse, at de fremlagte 

dokumenter bekræfter, at der har været en kunstig skævvridning af lønforholdene, idet det 

efter Danicas opfattelse er påfaldende, at klagers ægtefælle oppebærer en indtægt på ca. kr. 

106.000 om måneden, og klager modtager kr. 10.000, mens klager er administrerende direktør 

og reelt arbejder op mod 29 timer om ugen på firmaadressen. Selv hvis klagers ægtefælles løn 

reelt udregnes på baggrund af en 60 timers arbejdsuge, og klager alene arbejdede 10 timer om 

ugen, ville en tilsvarende og forholdsmæssig direktørløn til klager (der fortsat er administreren-

de direktør i [virksomhed2], jf. bilag I) beløbe sig til kr. 17.688. 1.5.3 Såfremt klagers reelle ar-

bejdstid i ugerne 22, 25, 36 og 38 lægges til grund, ville beløbet udgøre kr. 36.481,5. 1.5.4 Dertil 

kommer, at personlige bonusser alene er udbetalt til klagers ægtefælle. Der er f.eks. udbetalt 

en bonus på ca. kr. 1.300.000 til klagers ægtefælle i 2017. Danica finder det påfaldende, at det 

alene er klagers ægtefælle, der er berettiget til en bonus på det dobbelte af sin løn som følge af 

salget. 1.5.5 Skævvridningen og særbonusserne til ægtefællen bliver kun mere påfaldende af, at 

klager og klagers ægtefælle solgte 90 % af [virksomhed2] for kr. 29.693.394, at der i regnskabs-

året 2017/2018 blev udloddet kr. 20.000.000 i udbytte, og at køberen af virksomheden herefter 

betinger, at klager skulle fortsætte som administrerende direktør, såfremt klager reelt kun laver 

det arbejde, som hun har oplyst til Danica, og såfremt klagers arbejde har så lav en værdi, som 

hendes løn i virksomheden tilsiger. 1.5.6 Af bilag 43 fremgår det, at klagers ægtefælle er af den 

opfattelse, at en kunstigt høj løn ikke ville give mening, idet dette ville påvirke værdien af sel-

skabet negativt ved et senere salg. Danica bemærker, at det ikke er Danicas opfattelse, at løn-

nen er kunstigt høj, men derimod at lønnen er kunstigt skævt fordelt mellem klagers ægtefælle 
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og klager. Der er derfor ikke tale om nogen større lønudgift, der kan påvirke selskabets videre-

salgsværdi negativt. 1.5.7 Ovenstående oplysninger bestyrker således Danicas opfattelse af, at 

klager prioriterer, at der tilgår hendes ægtefælle mest mulig indtægt, således at klager opfylder 

det økonomiske kriterium i hendes forsikringsbetingelser. 1.5.8 Såfremt der var sket en lønfor-

deling efter indsats og berettigelse, ville klager efter Danicas opfattelse ikke opfylde det øko-

nomiske kriterium i hendes forsikringsbetingelser". 

 

Klageren har anført, at hendes erhvervsevne ikke er forbedret, og at hun ikke kan arbejde mere 

end 10 timer, hvorfor denne fortsat er nedsat i dækningsberettigende grad. Hun har videre an-

ført, at hun bor sammen med sin ægtefælle og sit barn på adresse2, og at hendes moder bor på 

den modsatte side af vejen på adresse3. Huset på adresse3 hænger sammen med huset på 

adresse1, hvor virksomhed2 ligger. Den tid som klageren opholder sig på adresse1/adresse3, er 

hun hos sin moder. Hun har også anført, at årsagen til, at hun anvender virksomhed2s indgang 

fremfor [forældre 1]’s, er, at hun har en nøglebrik, som gør det nemmere at komme ind, og at 

hun anvender virksomhedens kaffemaskine, inden hun bruger den indvendige trappe op til 

[forældre 1]’s hus.  

 

Herudover har klageren over for nævnet bl.a. anført, "6) Grundlaget for Danicas ophævelse af 

forsikringen: Som anført indledningsvist er der efter klagerens opfattelse ikke belæg for selska-

bets synspunkt om, at det ved selskabets overvågning af klageren er blevet konstateret, at hun 

som påstået 'funktionsmæssigt fremstår med væsentlig større erhvervsevne end det til Danica 

oplyste… og arbejder i et væsentlig større omfang, end hun har oplyst til Danica.' Dette skyldes 

navnlig, at selskabets 'konstateringer' baserer sig på udokumenterede spekulationer om, at 

klageren udfører arbejde i den tid, hun opholder sig bag døren til [adresse1]. Således indehol-

der hverken observationsresuméet (sagens bilag 19) eller observationsrapporten (sagens bilag 

18) nogen beskrivelse af, at de tre observatører, omtalt som 001, 007 og 008, konkret har ob-

serveret klageren udføre arbejde i [virksomhed2] i observationsperioden. Bevismæssigt er det 

derfor påfaldende og ulogisk, at selskabet først nu (som bilag G) har fremlagt en erklæring ud-

arbejdet og underskrevet af detektiv … den 29. marts 2021, hvori detektiven erklærer, at 'kun-

den er set kontinuerligt inde i firmaet på de tidspunkter, hvor kunden har opholdt sig i firmaet. 

Kunden har primært haft plads i kontorlokalet i det sydøstlige hjørne, hvor det tydeligt kunne 
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ses, når kunden forlod sin plads og kom retur til pladsen.' Det fremgår ikke af erklæringen, om 

udsagnet er baseret på … egne observationer, eller om det er baseret på de andre detektivers 

observationer. Ligeledes fremgår det ikke af erklæringen, hvorfor de påståede observationer af 

klagerens ophold i kontorlokalet i det sydøstlige hjørne hverken er beskrevet i hverken observa-

tionsresuméet eller i observationsrapporten, som ligger til grund for selskabets ophævelse af 

forsikringen. … De nu til brug for ankesagen tilvejebragte oplysninger, om at klageren er blevet 

set kontinuerligt i kontorlokalet i det sydøstlige hjørne mod [adresse1], er urigtige, allerede 

fordi klageren – som beskrevet i klageskriftet på side 8 og 9 med henvisning til bilag 18, 19 og 

20 – havde og fortsat har kontorplads et helt andet sted i bygningen, som ikke er synligt udefra. 

De to kontorpladser, som er synlige udefra igennem det store vindue mod [adresse1] benyttes 

derimod af en tekniker og af en ekstern konsulent, hvilket [ægtefælle] bekræfter i sin ovenfor 

fremlagte skriftlige erklæring. Det er derfor nok muligt, at selskabets observatører kan have set 

en eller flere personer arbejde ved kontorpladsen bag det store vindue mod [adresse1], men i 

givet fald har det ikke været klageren". 

 

I funktionsskema af 20/1 2020 har klageren anført, at hun til dels kan gå og gå på trapper, at 

hun kan sidde i 15-30 minutter ad gangen, at hun kan stå i ca. 15 minutter ad gangen, at hun 

ikke/meget begrænset kan bøje sig fremover, bagover eller til side, at hun ikke kan løfte noget 

med vægt ud fra kroppen, og at hun altid har smerter.  

 

Af ortopædkirurgisk speciallægeerklæring af 18/5 2018 fremgår det, at "Objektivt bevæger pa-

tienten sig frit, men der er tydeligvis lændesmerter, hvor lænden er helt stiv nedadtil, finger-

gulv-afstand 50 cm. Reflekserne er af no-response-type, men der antydningsvis nedsat kraft ved 

dorsal fleksion af 1. tå på venstre side og der er ændret følesans på forsiden af venstre crus. 

Patienten er således en kronisk rygpatient og der er ikke udsigt til, at tilstanden vil ændre sig. På 

grund af ryglidelsen kan patienten ikke have et arbejde, hvor det kræver samme stilling i længe-

re tid. Har i øjeblikket et job i sit tidligere [virksomhed] og arbejder 10 timer om ugen. Patienten 

har et ønske om at fortsætte denne nedsat aktivitet, får økonomisk kompensation for resten af 

tiden. Får intet fra det offentlige". 
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Af erklæring af 29/3 2021 fra selskabets observatør fremgår det, at "kunden er udelukkende set 

gå fra sin bopæl til firmaet – og senere på dagen fra firmaet til sin bopæl. Med andre ord benyt-

tede kunden aldrig sin [forældre 1]’s hoveddør til eller fra arbejde. Kunden er set kontinuerligt 

inde i firmaet på de tidspunkter, hvor kunden har opholdt sig i firmaet. Kunden har primært 

haft plads i kontorlokalet i det sydøstlige hjørne, hvor det tydeligt kunne ses, når kunden forlod 

sin plads og kom retur til pladsen. … Kundens mand er ikke set specielt meget i firmaet i obser-

vationsperioden. Da manden ikke var en direkte del af observationen, men samtidig er medejer 

af firmaet, blev det bemærket, at han opholdte sig i firmaet i langt mindre grad end kunden. 

Kundens mand blev derimod set lave f.eks. havearbejde hos kundens [forældre 1], ligesom han 

blev set køre afsted i nogle af [bilerne]. Kundens [forældre 1] var ikke en direkte del af observa-

tionen, men det blev bemærket, at hun forlod sin bopæl jævnligt. Dette skete enten til fods 

eller i bil, hvor hun i øvrigt indimellem var væk fra bopælen i længere tid. Desuden blev det 

bemærket, at kundens [forældre 1] ofte sad alene på sin terrasse". 

Ophør af ydelser og præmiefritagelse 

Selskabet har i 12 år ydet klageren dækning. Selskabet har ikke sandsynliggjort, at selskabets 

oprindelige afgørelse byggede på alt for lempelige vurderinger af klageren og således har haft 

kulancemæssigt præg. I en sådan situation er det selskabet, der skal bevise, at der er indtruffet 

en sådan bedring af klagerens forhold, som fører til, at hun ikke længere har det hidtidige dæk-

ningsberettigende erhvervsevnetab.  

 

Nævnet finder efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering, at selskabet har 

bevist, at der er indtruffet en sådan bedring af klagerens helbredsmæssige situation, at hendes 

erhvervsevne ikke er nedsat i dækningsberettigende grad. Nævnet kan derfor ikke kritisere, at 

selskabet har standset udbetalingen af helbredsbetingede ydelser pr. 1/11 2020. 

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at klageren er observeret i den bygning, hvor hendes 

virksomhed ligger, i et omfang, som væsentlig overstiger de 10 timer om ugen, som klageren 

over for selskabet har oplyst, at hun kan arbejde. Nævnet bemærker, at klageren herved har 

bragt sig i en bevismæssig vanskelig situation. 
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Nævnet har også lagt vægt på, at klagerens ophold på adresse1/adresse3 er i tidsrummet 9-17 

svarende til normalt kontortid, at klageren alle dage anvender virksomhedens dør, når hun 

kommer og går, at dette er en længere vej til [forældre 1]’s hus, som blandt andet indebærer to 

sæt trapper, og at hun på intet tidspunkt er set anvende [forældre 1]’s dør. 

 

Nævnet har endvidere lagt vægt på, at det fremgår af observatørens erklæring af 29/3 2021, at 

klageren kontinuerligt blev observeret i virksomheden, at klagerens moder jævnligt forlod boli-

gen i længere tid, og at [forældre 1] ofte sad alene på terrassen. Nævnet bemærker i den for-

bindelse, at det må have formodningen imod sig, at klageren skulle vælge jævnligt at opholde 

sig i alene i [forældre 1]’s bolig, når klagerens eget hus ligger på den modsatte side af vejen. 

 

Nævnet har også henset til, at der er uoverensstemmelser mellem de gener og funktionsbe-

grænsninger – som klageren har oplyst til selskabet og læger – og de aktiviteter, der er beskre-

vet i selskabets observationsrapporter mv. Nævnet bemærker, at klager på intet tidspunkt 

fremstår smertepåvirket eller fysisk begrænset, og at hun blandt andet er i stand til at løfte ind-

købsvarer ind i sin bil og bukke sig forover.  

 

Ophævelse af forsikringsdækning/illoyal adfærd 

Nævnet har ved tidligere kendelser fastslået, at der i særlige tilfælde kan ske en fremadrettet 

ophævelse af en forsikringstagers forsikring, som dækker erhvervsevnetab. En sådan ophævel-

se af forsikringsdækningen med henvisning til, at forsikringstageren har handlet illoyalt og har 

tilsidesat sine kontraktlige forpligtelser, kræver en vis grovhed i den udviste adfærd, ligesom 

der må stilles betydelige krav i bevismæssig henseende. Nævnet henviser til sin afgørelse i sag 

91495. 

 

Nævnet finder med henvisning til klagerens oplysninger til selskabet om sin helbredstilstand og 

arbejdsevne sammenholdt med klagerens aktiviteter i forbindelse med bl.a. selskabets observa-

tioner af klageren, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet har ophævet erhvervsev-

netabsdækningen med henvisning til, at klageren har afgivet urigtige oplysninger og i væsentlig 

grad har tilsidesat sin loyale oplysningspligt. 
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Efter udfaldet af sagen finder nævnet ikke grundlag for at pålægge selskabet at dække klage-

rens advokatomkostninger.  

 

Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 

 

Klageren får ikke medhold. 

 

Jens Kruse Mikkelsen 

formand 


