Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 8. september 2021 blev i sag nr. 96570:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab

Parallelvej 17
2800 Lyngby

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klage af 5/3 2021 har klagerens ad-
vokat bl.a. anfgrt:

"PASTAND:
1. Selskabet, Danica Pension, skal anerkende, at klageren, ..., fortsat er berettiget til erhvervsev-
netabsydelse og preemiefritagelse under forsikringsnr. ... efter den 31. oktober 2020.

Allerede forfaldne ydelser skal tillaegges rente efter forsikringsaftalelovens § 24.

2. Selskabet skal betale et efter Ankenavnet for Forsikrings sk@n fastsat bidrag til deekning af kla-
gerens advokatomkostninger.

SAGSFREMSTILLING:
Introduktion
Klageren er omfattet af en pensionsforsikring med daekning ved tab af erhvervsevne i Danica.

Den 25. august 2008 blev klageren sygemeldt, og Danica har udbetalt erhvervsevnetabsydelse og
ydet preemiefritagelse siden den 25. november 2008, hvor karensperioden udlgb.

Selskabet har overvaget klageren, og med virkning fra den 1. november 2020 har Danica haevet
erhvervsevnetabsforsikringen og standset deekningen ved tab af erhvervsevne med henvisning til,
at intet tyder p3, at klagerens erhvervsevne skulle veere reduceret i dakningsberettiget grad.
Endvidere har selskabet henvist til, at klageren har udvist svig ved afgivelse af urigtige oplysninger
om omfanget af nedsaettelsen af sin erhvervsevne.
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Sagen drejer sig saledes om, hvorvidt selskabet har vaeret berettiget til at standse daekningen ved
tab af erhvervsevne, eller om klageren har veeret berettiget til fortsat daekning ved tab af er-
hvervsevne efter den 31. oktober 2020.

Forsikringsforhold

Klageren har siden den 1. juli 2007 veeret omfattet af en pensionsforsikring i Danica, hvorefter
hun er berettiget til erhvervsevnetabsydelse og praemiefritagelse ved nedsattelse af erhvervsev-
nen med mindst halvdelen som fglge af sygdom eller ulykke. Som bilag 1 fremlaegges (udateret)
daekningsoversigt, hvor det pa side 1 og 3 fremgar, at klageren ved nedsaettelse af sin erhvervsev-
ne med mindst halvdelen som fglge af sygdom eller ulykke var berettiget til en arlig erhvervsevne-
tabsydelse pa 756.000 kr. og til preemiefritagelse.

Som bilag 2 fremlaegges de til deekningsoversigten hgrende forsikringsbetingelser, hvor fglgende
er anfgrt pa side 4-5: ...

Klagerens levnedsforlgb
Klageren er uddannet [inden for sundhedsbranchen]. Efter uddannelsen til ... arbejdede hun 12 ar
i firmaet [virksomhed1], f@rst som ... og senere som administrerende direktgr.

| 2008 etablerede klageren sit eget [virksomhed i sundhedsbranchen], [virksomhed2], som blev
drevet i anpartsselskabsform. Kort efter etableringen af sin selvstaendige virksomhed matte klage-
ren dog stoppe med at arbejde pa grund af en alvorlig ryglidelse, som medfgrte, at hun i septem-
ber 2008 fik foretaget en stivggrende operation.

| 2009 opsagde klagerens aegtefelle, ... , derfor sit arbejde for at overtage klagerens funktioner i
[virksomhed?2].

| 2017 blev 90 % af klagerens selvstaendige virksomhed solgt til selskabet [virksomhed3], som sa-
ledes ejer 90 % af firmaet, mens klageren og [aegtefalle] tilsammen ejer de resterende 10 %.

| tiden efter den stivggrende operation i 2008 har klageren fortsat vaeret ansat i [virksomhed2],
hvor hun navnlig har udfgrt teknisk support i omkring 10 timer til en en fast manedslgn pa 10.500
kr.

DANICAS SKADEBEHANDLING

Anmeldelse, daekningstilsagn, opfglgning

Den 17. november 2008 anmeldte klageren sit erhvervsevnetab til selskabet, jf. bilag 3. | anmel-
delsen oplyste hun, at hun havde veaeret sygemeldt siden den 25. august 2008 pa grund af en dis-
kusprolaps i laenden, og at hun derfor ikke kunne varetage sit arbejde som administrerende direk-
tgr. | tilslutning hertil oplyste hun, at hendes arbejde som administrerende direktgr bestod af ca.
10 timers kontorarbejde, 2 timers ledelse og 25 timers salgsarbejde ugentligt, og at hun oppebar
en manedslgn pa 80.000 kr.

Ved brev af 12. december 2008 bevilgede selskabet klageren fuld midlertidig deekning for tab af
erhvervsevne med virkning fra karensperiodens udlgb den 25. november 2008, jf. bilag 4. Da kla-
geren fortsat var ansat i [virksomhed2] og fortsat oppebar fuld Ign derfra, udbetalte Danica er-
hvervsevnetabsydelsen til klagerens arbejdsgiver, ....

| forlgbet derefter fulgte selskabet Igbende op pa sagen og indhentede oplysninger om klagerens
helbredsmaessige og beskaeftigelsesmaessige situation. P4 grundlag heraf bevilgede selskabet kla-
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geren fortsat deekning ved tab af erhvervsevne henholdsvis den 4. februar 2009, 14. maj 2009, 15.
september 2009, 30. november 2009, 18. januar 2010, 26. juli 2010, 11. august 2010, 3. marts
2011, 16. juni 2011, 25. august 2011, 18. oktober 2013, 12. november 2013, 17. december 2013
samt 18. december 2014, jf. bilag 5.

Som det fremgar af bevillingsbrevene, indhentede selskabet som led i sin opfglgning en raekke op-
lysninger om klageren fra [sundhedsydelsesudbyder], [privathospital] og ... Kommune. Endvidere
indhentede selskabet flere speciallaegeerklaeringer, ligesom selskabet indhentede personlige op-
lysninger om klageren fra SKAT samt oplysninger om klagerens selskabsbesiddelser.

De af selskabet indhentede laegelige oplysninger vil blive gennemgaet samlet nedenfor.

Fra selskabets lgbende opfelgning skal det her fremhaeves, at klageren den 30. september 2009
underrettede selskabet om, at hun den 28. september 2009 var begyndt at arbejde 10 timer om
ugen, jf. bilag 6.

Endvidere fremgar det af selskabets bevillingsbrev af 18. januar 2010, at selskabet som led i sin
opfalgning indhentede ... Kommunes sagsakter vedrgrende klageren. Af de kommunale sagsakter
fremgik det blandt andet, at klageren havde afsldet at deltage i et kommunalt afklaringsforlgb,
hvilket selskabet var indforstaet med, idet selskabet den 26. juli og 11. august 2010 fortsatte
dakningen pa grundlag af de indhentede oplysninger.

| bevillingsbrevet fra den 18. oktober 2013 bad selskabet klageren om at redeggre for sine er-
hvervsmaessige aktiviteter og indtaegtsforhold. Baggrunden herfor var, at selskabet havde faet op-
lyst, at klagerens aegtefelle havde faet overdraget [virksomhed2]. | forbindelse med selskabets
opfelgning var selskabet blevet opmaerksom p3, at klageren pa [virksomhed2s hjemmeside] fort-
sat var anfgrt om CEO. Desuden fremgik det af hjemmesiden, at den daglige ledelse 1a hos klage-
ren, ligesom klageren blev angivet som virksomhedens stgrste aktiv. Endvidere fremgik det af
CVR-registret, at klageren udover selskabet [virksomhed2] ogsa havde tilknytning til selskaberne
[virksomhed4], [virksomhed5], [virksomhed6], [virksomhed7], [virksomhed8] og [virksomhed9].

Som svar herpa fremsendte klageren senere i oktober 2013 en redeggrelse til selskabet, hvori hun
blandt andet oplyste fglgende, jf. bilag 7: 'Som Danica tidligere har faet oplyst, opsagde min mand
(...) sit gode arbejde som ... hos [virksomhed10] tilbage i 2009 for, at overtage mine aktiviteter i
[virksomhed2] da jeg som konsekvens, af min sygdom ikke mere kunne varetage en fuldtidsstilling,
og dermed det overordnede ansvar for firmaet. Disse aktiviteter har min mand stadig i dag. Min
mand er uddannet ..., og i hans tidligere virke ... .

Jeg har veeret i ...branchen i 15 dr. Senest som Administrerende Direktgr for [virksomhed1] i 12 ar
og har igennem denne darraekke opbygget et godt navn og ansigt i branchen. Derfor har det vaeret
en ngdvendighed for [virksomhed2s] overlevelse fortsat at markedsfagre [klageren] som en nggle-
person. Det daglige faglige arbejde, varetages af 2 ansatte ... samt 2 interne koordinatorer, og min
mand som daglig leder. Hvis vi helt havde trukket mit navn og person vaek fra hjemmesiden, ville
firmaet ikke eksistere i dag, da min mand var helt ukendt i branchen, og samtidig ikke baerer mit
efternavn ... . Men selv med fortsat markedsfaring af mit navn og person lider firmaet selvfglgelig
under min manglende indsats som udfarende saelger og daglig leder.

Nedenstdende er en kort redeggrelse for de andre selskaber:

[Virksomhed5] saelger ... til .... Dette salg varetages af en ekstern salgskonsulent.
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[Virksomhed6] blev ogsd oprettet af min mand der sG en mulighed i at producere ..., der er hans
gamle virke.

[Virksomhed7] er moderselskabet der ejer de andre virksomheder.

Og det er pd revisors og advokats anbefaling, at jeg star som medejer af anparterne i disse selska-
ber. Dette er udelukkende for at sikre mig selv i tilfeelde af skilsmisse mv. Alt andet lige, vil det vee-
re ligegyldigt hvem der star som ejer af anparterne, sd laenge vi er gift og har feelleseje.

[Virksomhed4] er et gammelt firma der ingen aktivitet har.

[Virksomhed8] og [virksomhed9] er nogle [udenlandske] [selskaber] som jeg investerede i, i hhv.
2001 og 2004.

I min dagligdag praver jeg sa vidt muligt at komme af sted pa arbejde hver dag. Nogle dage kan
jeg ikke, andre dage kan jeg mdske arbejde 3 timer, men samlet arbejder jeg ca. 10 timer om
ugen. | disse ugentlige timer, har jeg primaert at gore med kundekontakt/kundepleje. Desveerre
har jeg det sidste drstid oplevet stgrre og stgrre gener fra min ryg, ben og hofter hvorfor jeg i peri-
oder helt har mdttet opgive at komme af sted. Jeg har dog kunnet foretage nogle telefonopkald,
og skrive nogle mails hjemmefra i disse perioder.

Under hele mit nu 5 dr lange sygdomsforlgb har jeg hele tiden hdbet og troet pd, at situationen
ville blive bedre og jeg kunne komme tilbage til, at arbejde og drive virksomheden pd normale vil-
kdr igen. Dog md jeg nok se i gjinene at det ikke bliver bedre med derimod vaerre. Som konsekvens
heraf, arbejder min mand i gjeblikket pa at afhaende virksomheden til anden side. Dette er dog for-
troligt i forhold til de ansatte, og jeg beder derfor om stor diskretion.

Jeg far en mdnedlig Ign pG 10.000,- kr. fra [virksomhed2] (samt min udbetaling fra Danica forsik-
ring). Altsa under 1/10 af hvad jeg tidligere har tjent.

Jeg forstdr udmeerket jeres spgrgsmdl. Men som det fremgadr, er mit medejerskab af selskaber og
ejendomme, udelukkende investeringsrelaterede og en sikring i tilfeelde af skilsmisse mv. Jeg haber
ovenstdende er fyldestggrende, ellers er du meget velkommen til at ringe eller skrive igen.

Jeg vil til sidst gerne benytte lejligheden til at rose jer for jeres hjeelp i forbindelse med mit syg-
domsforlgb. Ikke mindst tilbuddet om kontakt til [sundhedsydelsesudbyder] som har hjulpet meget
med smertepsykolog og samtaler’.

Efter modtagelse af klagerens redeggrelse sammen med de foregaende ars skattemaessige arsop-
gorelser takkede selskabet den 12. november 2013 for oplysningerne og bevilgede klageren fort-
sat daeekning ved tab af erhvervsevne.

| forbindelse med endnu en opfglgning bad selskabet den 6. marts 2018 klageren om at indsende
sine skatteoplysninger for 2016-2017 og om at udfylde vedlagte spgrge- og funktionsevneskema-
er,

jf. bilag 8.

Som svar herpa fremsendte klageren sine skattemaessige arsopggrelser for 2016-2017, der frem-
legges som bilag 9. Opmarksomheden henledes i den forbindelse seerligt pa, at det fremgar af
begge arsopggrelsers oplysninger om klagerens adresse, befordringsforhold og ejendomsbesid-
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delser, at klageren ejede 50 % af ejendommene beliggende [adresse3] og [adresse2], at klageren
havde bopalsadresse pa [adresse2], og at hun befordrede sig fra sin bopeel, [adresse2], til sit ar-
bejdssted, [virksomhed2], [adressel], begge dele i [by].

Ligeledes returnerede klageren den 11. marts 2018 det udfyldte spgrge- og funktionsevneskema
til selskabet, jf. bilag 10 og bilag 11. | spgrgeskemaet ved fortsat tab af erhvervsevne oplyste kla-
geren, at hun stadig led af den anmeldte lidelse, at hun ikke kunne sidde eller sta mere end 1-2
timer ad gangen, og at hun fortsat arbejdede 10 timer om ugen med at svare telefon, radgive og
besvare tekniske spgrgsmal. Endvidere oplyste klageren i funktionsevneskemaet, at hun var i
stand til at kgre korte ture som chauffgr i bil med automatgear, at hun pa grund af den stivggren-
de operation ikke havde nogen bevaegelighed i ryggen, men at hun godt kunne streekke armene
ud fra kroppen uden seerlig stor belastning, og at hun var i stand til at Igfte 2-3 kg, herunder al-
mindelige lgft af indkgbsposer.

Den 20. januar 2020 afgav klageren stort set de samme oplysninger i et nyt spgrgeskema vedrg-
rende hendes funktionsevne i hverdagen og hendes gkonomiske funktion, jf. bilag 12.

Danica ophaver erhvervsevnetabsforsikringen

Ved brev af 23. oktober 2020 meddelte selskabet via sin advokat, at klagerens erhvervsevnetabs-
forsikring ville blive ophaevet med virkning fra den 1. november 2020, jf. bilag 13. Som begrundel-
se for den pataenkte ophaevelse anfgrte advokaten i brevet, at klageren havde udvist svig overfor
Danica ved afgivelse af urigtige oplysninger om omfanget af nedsattelsen af sin erhvervsevne,
senest i forbindelse med besvarelsen af det netop fremlagte funktionsevneskema (bilag 13) den
20. januar 2020. Endvidere oplyste advokaten i brevet, at selskabet havde overvaget klageren i
perioderne 25.-29. maj, 15.-19. juni, 31. august-4. september og 14.-18. september 2020, og at
selskabet i den forbindelse havde konstateret, at klagerens erhvervsaktivitet var vaesentlig stgrre
og hendes funktionsniveau vaesentlig bedre end det, som hun havde oplyst til Danica. Ifglge Dani-
ca viste observationerne

¢ At klageren var 'aktiv' i henholdsvis 24 timer, 22 timer, 27 timer og 30 timer i de 4 observations-
uger.

e At klageren var i stand til at mgde pa arbejde i [virksomhed2s] lokaler, beliggende [adressel] i
vaesentlig stgrre omfang end 10 timer om ugen.

¢ At klageren generelt var i stand til at arbejde 4-6 timer pr. dag med arbejdsdage pa helt op til 7
timer og 27 minutter.

¢ At klageren var i stand til at deltage i kgreture som chauffgr i mere end 30 minutter ad gangen.

¢ At klageren var i stand til at baere indkgbsposer og placere dem i bagagerummet pa sin bil samt
straekke armene helt op i lodret position.

o At klageren var i stand til at szettes sig pa hug for at nd de nederste hylder under indkgb.

¢ At klageren deltog i socialt arrangement i 4 timer og 20 min. 'efter arbejde'.

Endvidere fremhaevede selskabet, at en OSINT-undersggelse havde vist, at klageren fremstod som
firmaets ansigt udadtil pa hjemmeside, messer og i pressen.

Selskabets udaterede observationsresumé fremlaegges som bilag 14. Selskabets udaterede obser-
vationsrapport fremlaegges som bilag 15, og selskabets udaterede OSINT-rapport fremlaegges som
bilag 16.

Klagerens bemaerkninger til grundlaget for selskabets afggrelse
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Den 14. december 2020 blev sagen drgftet under et kort mgde mellem klageren og advokaterne
for begge sagens parter:

1.
Pa mgdet redegjorde klageren blandt andet for, at selskabets konklusioner om hendes opholds-
sted og arbejdstid var baseret pa en afggrende misforstaelse, som vil blive uddybet hér:

Som det fremgar af de ovenfor fremlagte arsopggrelser fra SKAT, ejer klageren og hendes mand
bade [adresse2] og [adresse3]. | perioden fra 1997-2016 boede klageren sammen med sin mand,
bgrn, [foreeldre 1] og [foraeldre 2] pa adressen [adresse2], men i 2016 flyttede klagerens [forzel-
dre] til boligen pa [adresse3].

Ejendommen pa [adresse3] er en hjgrneejendom, som bestar af 2 sammenhangende bygninger,
den ene med adresse pa [adresse3] og den anden med adresse pa [adressel]. Oversigtsfoto frem-
legges som bilag 17.

Som det fremgar af beskrivelsen ovenfor, bliver virksomheden i [virksomhed2] drevet fra bygnin-
gen pa [adressel].

Pa mgdet den 14. december 2020 redegjorde klageren for disse forhold og for, at der indvendigt
er direkte adgang fra virksomheden pa [adressel] til [foraeldre 1]’s bolig pa [adresse3], vice versa.

Som bilag 18 fremlaegges gadefotos af [adresse3] og [adressel], hvor det ses, at bygningen pa
[adresse3] er synlig fra gaden, mens bygningen pa [adressel] er skjult bag et hgjt plankevaerk.

Som bilag 19 fremlaegges plantegning af de 2 sammenhangende bygninger, som blandt andet vi-
ser lokalefordelingen og den interne adgangsvej imellem virksomhedens lokaler pa [adressel] og
[foreeldre 1]’s bolig pa [adresse3].

Pa virksomhedsadressen [adressel] deler klageren kontor med en bogholder. Kontoret er placeret
et sted i bygningen, hvor det ikke er synligt udefra. Dertil kommer, at vinduerne i kontoret og det
tilstgdende ...studie er monteret med matteret, uigennemsigtig film. Som bilag 20 fremlaegges fo-
to af klagerens kontorplads set henholdsvis inde fra bygningen og ude fra.

Nar klageren er pa arbejde, befinder hun sig ved sit skrivebord, hvor hun har en printer indenfor
reekkevidde. Hun har derfor ikke behov for at rejse sig og forlade lokalet, nar hun skal printe.

2.

Den ... marts 2020 dgde klagerens [foraeldre 2], der som beskrevet boede sammen med klagerens
[foraeldre 1] i boligen pa adressen [adresse3]. Bade klageren og hendes [forzldre 1] blev selvfgl-
gelig meget fglelsesmaessigt pavirket af [foraeldre 2]’s dgd, og da [forzaeldre 1] samtidig er meget
bange for at veere alene, har klageren siden [foraldre 2]’s dgd opholdt sig meget sammen med
[forzeldre 2] i dennes bolig pa adressen [adresse3].

Siden [foraeldre 2]’s dgd i marts 2020 har klageren derfor udviklet et mgnster, hvor hun de fleste
dage gar fra sin egen bolig pa [adresse2], tveers over gaden og ind gennem indkgrslen til [adres-
se3], hvor [forzeldre 1]’s bolig er beliggende, og derfra videre ad trappen ned til [virksomhed?2]
virksomhedsadresse pa [adressel].

Selv hvis klageren ikke skal arbejde, inden hun besgger sin [foraeldre 1], gar hun som regel samme
vej via virksomheden, dels fordi hun har en ngglebrik, som ggr det nemmere at abne dgren, og
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dels fordi hun laver en kop kaffe pa firmaets kaffemaskine, inden hun via den indvendige trappe
gar op til sin [foreeldre 1], som ikke selv drikker kaffe.

Siden [foraeldre 2]’s dgd har klageren opholdt sig ganske meget i [foraeldre 1]’s bolig, bade sam-
men med [foraeldre 1], men ogsa alene, nar [foraeldre 1] kortvarigt har forladt boligen for at ga til
traening pa den anden side af gaden mv.

Fra sin kontorplads i virksomheden har klageren i hele perioden hgjest arbejdet 10 timer om
ugen. Dette skyldes navnlig, at hun helbredsmaessigt ikke er i stand til at arbejde mere. Da 90 % af
virksomheden ejes af et andet selskab, og da hun ikke far Ign for mere end 10 timers arbejde, har
heller ikke noget gkonomisk incitament til at arbejde mere.

Selskabets opfattelse af, hvor meget klageren opholder sig i virksomheden, og hvor meget klage-
ren arbejder, er derfor baseret pa en urigtig forudsaetning om, at klageren udfgrer arbejde, nar
hun opholder sig pa adressen [adresse3]/[adressel].

Som bilag 21 fremlaegges skriftlig erklaering afgivet af klagerens [forzeldre 1], ..., den 12. februar
2021. | erkleeringen udtaler klagerens [foraeldre 1] blandt andet dette: ...

3.

| forhold til selskabets problematisering af at klageren i et enkeltstdende tilfeelde er blevet obser-
veret fgre bil i 30 minutter, redegjorde klageren pa mgdet for, at dette var i overensstemmelse
med oplysningerne afgivet af hende i funktionsevneskemaet den 11. marts 2018 og i funktionsev-
neskemaet den 20. januar 2020. Saledes har klageren oplyst i begge skemaer, at hun er i stand til
at fgre bil med automatgear pa korte ture.

Baggrunden for den observerede kgretur var i gvrigt, at klageren skulle til tandlaegen i [by], fordi
hun havde beskadiget en tand.

4,

| forhold til selskabets problematisering af at klageren er blevet observeret baere indkgbsposer og
placere disse i bagagerummet ved at udstraekke armene helt op til lodret position, redegjorde
klageren for, at ogsa dette var i overensstemmelse med oplysningerne afgivet i funktionsevne-
skemaet den 11. marts 2018 og i funktionsevneskemaet den 20. januar 2020. | skemaerne oplyste
klageren, som beskrevet ovenfor, at hun godt kan streekke armene ud fra kroppen, hvis belastnin-
gen ikke er seerlig stor belastning, og at hun kan foretage almindelige Igft af indkgbsposer.

5.

| forhold til selskabets problematisering af, at klageren under overvagningen deltog i et socialt ar-
rangement i 4 timer og 20 minutter 'efter arbejde’, redegjorde klageren for det fgrste for, at hun
ikke som pastaet af selskabet var pa arbejde inden arrangementet.

For det andet redegjorde klageren for, at arrangementet var [fest] for hendes [barn], ... . Klage-
rens neermeste familie, herunder ogsa hendes [foraldre 1], deltog i [festen], som blev afholdtii ... i
.... Til arrangementet medbragte selskabet en klapstol og en foldestol. Klapstolen, som ogsa er
omtalt i overvagningsmaterialet, blev baret af klagerens mand og blev anvendt af klagerens [for-
&ldre 1].

Foldestolen blev baret og anvendt af klageren selv, da hun pa grund af sine helbredsmaessige ud-
fordringer har vanskeligt ved at sta op i laengere tid ad gangen. Som bilag 22 fremlaegges fotos af
foldestolen stdende bagved klageren og klapstolen staende bagved klagerens [foraeldre 1].
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6.

| forhold til selskabets problematisering af oplysningerne i OSINT-rapporten redegjorde klageren
pa mgdet for, at de i rapporten beskrevne forhold er helt i overensstemmelse med den skriftlige
redeggrelse for sine erhvervsmaessige aktiviteter, som klageren sendte til selskabet i oktober
2013, og som selskabet accepterede i sit bevillingsbrev af 12. november 2013.

| gvrigt er 90 % af klagerens virksomhed blevet solgt til [virksomhed3] i 2017.

| tilslutning hertil oplyser klageren yderligere, at [virksomhed2] har varet ... certificeret indtil
sommeren 2019, hvor de nye ejere valgte ikke at fortseette certificeringen. Der bliver dog stadig
arbejdet efter alle tidligere [certificerings]-rutiner, hvilket blandt andet betyder, at der bliver sat
medarbejderinitialer pa alle arbejdsgange, som en 'sag' passerer. Som dokumentation herfor og
som dokumentation for klagerens begraensede erhvervsmaessige aktiviteter fremlaegges oversigt
over virksomhedens bogfgrte fakturaer for perioden 25. maj til 18. september 2020, jf. bilag 23.
Arbejdsopgaver udfgrt af klageren er i oversigten registreret med initialerne ... .

Som det fremgar af oversigten og af skemaet, har de 4 fuldtidsansatte medarbejdere i [virksom-
hed2] hver udfgrt mellem 1.285-5.228 sagsekspeditioner, medens klageren kun har udfgrt 99 ek-
speditioner i perioden fra 25. maj til 18. september 2020.

Det er hermed dokumenteret, at klageren udfgrer betydeligt faerre sagsekspeditioner end de gv-
rige, fuldtidsansatte medarbejdere. Endvidere er det dokumenteret, at klageren ikke har arbejdet
mere end de ca. ti timer om ugen, som hun har oplyst til selskabet, at hun er i stand til, og som
selskabet hidtil har lagt til grund ved vurderingen af klagerens erhvervsevne.

Selskabet fastholder

Efter mgdet meddelte selskabet imidlertid den 23. december 2020 via sin advokat, at man fast-
holdt sin oprindelige vurdering, og at ophaevelsen af klagerens erhvervsevnetabsforsikring ville
blive effektueret med virkning fra den 1. november 2020, jf. bilag 24.

Som det fremgar af redeggrelsen ovenfor, er det imidlertid klagerens opfattelse, at de faktuelle
forhold, som selskabet baserer ophaevelsen p3, er urigtige og udokumenterede til trods for, at sel-
skabet har overvaget og videofilmet klageren i en lang periode.

Det er pafaldende og sigende om selskabets beviser, at selskabet baserer ophzevelsen af er-
hvervsevnetabsforsikringen pa forhold, som ikke er blevet dokumenteret under overvagningen og
videooptagelserne af klageren.

Medicinske forlgb
Til yderligere belysning af klagerens helbredsproblemer skal det oplyses, at klagerens alvorlige
rygproblemer kulminerede i august 2008.

Som bilag 25 fremlaegges journaludskrift fra Rygkirurgisk Ambulatorium for perioden 12. septem-
ber 2008 til 27. november 2009. Det fremgar af journalen den 12. september 2008, at klageren
havde konstante smerter lavt i leenden mod venstre og derfra smerter udstralende ned gennem
benet over haelen ud i 1. ta. Klageren blev derfor skannet, og skanningen viste svaer degeneration
L4/L5 og udtalt degeneration L5/S1 med tegn pa venstresidig nervekompression.
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Den 18. september 2008 fik klageren foretaget en stivggrende operation af leenden. Hun havde
dog fortsat betydelige rygsmerter efter operationen, og som anfgrt i journalen under den 30.
marts 2009 fik hun yderligere knaasmerter, fordi hun pa grund af den stivggrende operation ikke
lengere kunne bgje i ryggen og derfor var ngdt til at ga i hugsiddende stilling med deraf fglgende
belastning af knaeene.

Som bilag 26 fremlaegges FP 401 - Attest ved nedsat erhvervsevne 1 udfyldt af klagerens egen lze-
ge den 17. november 2008. Det er anf@rt i skemaets punkt 9a, at klageren ikke laengere kunne kg-
re til kunder, arbejde ved computer og udfgre kontorarbejde pa grund af smerter efter operatio-
nen.

Som bilag 27 fremlaegges FP 402 Laegeattest ved nedsat erhvervsevne 2 udfyldt af klagerens egen
leege den 23. januar 2009. Det er anfgrt i punkt 5a, at klageren ikke laengere kunne kgre ud til
kunderne, ikke kunne udfgre kontorarbejde mere end max. 2 timer pr. dag, og at hun skulle ligge
ned og hvile efterfglgende.

Som bilag 28 fremlaegges journaloplysninger fra Center for Rygkirurgi for perioden 29. marts 2009
til 8. juli. Som det fremgar af journalen, havde klageren konstante smerter i leenden med udstra-
ling til venstre ben, og helbredstilstanden influerede i vaesentlig grad pa hendes funktionsniveau.

Som bilag 29 fremlaegges notat udfaerdiget den 17. august 2009 af [sundhedsydelsesudbyder].
Som det fremgar af notatet, vurderede speciallaege i samfundsmedicin/arbejdsmedicin, ..., at til-
standen var stationaer, og at der var tale om en 'svaer kronisk ryglidelse medfglgende daglige
smerter og funktionstab.'.

Som bilag 30 fremleegges journaludskrift fra [privathospital] for perioden 27. november til 14. de-
cember 2009. Ifglge notatet fra den 14. december 2009 havde klageren henvendt sig, fordi hun
stadig havde tendens til smerter i nedre del af leenderyggen streekkende sig ud i saedet og ned i
proksimale del af larene, og videre ud i venstre fodrand. Hun havde derfor ikke kunnet genoptrae-
ne pa noget tidspunkt, og hun havde lavt funktionsniveau. Arbejdsevnen var vaesentligt nedsat til
2-3 timer dagligt, overvejende hjemme ved computeren.

Som bilag 31 fremlaegges speciallaegeerklaering udarbejdet af overlaege, specialleege i neurokirur-
gi, ... den 12. november 2010. Det er beskrevet i konklusionen, at der under genoptraeningen efter
operationen tilkom forvaerring, og at tilstanden udviklede sig til nogenlunde det samme niveau
som pra-operativt. En fornyet skanning af l&enden den 14. december 2009 viste slidgigtforandrin-
ger ud for de to nederste diskusniveauer og en mulig lille recidiv diskusprolaps pa nederste niveau
pa venstre side. Der blev imidlertid ikke fundet indikation for re-operation, selvom klageren fort-
sat havde konstante leendesmerter samt smerter i venstre underekstremitet lokaliseret til bagsi-
den af venstre lar og stralende ned til knaeniveau og ud til venstre fodryg til de 3 midterste taeer.
Endelig anfgrte speciallaegen i konklusionen, at 'skadelidte har falger efter slidgigt i lzenden, dis-
kusprolapser i laenden og operation for disse lidelser. Principielt ma skadelidte udfare det arbejde,
hun kan tdle og skanebehovet er derfor dikteret af de smerter, der begraenser skadelidtes udfol-
delsesmuligheder. Den nuvaerende tilstand er stationzer, og det forventes ikke, at tilstanden bedres
pd leengere sigt.'

Som bilag 32 fremlaegges speciallegeerklzering udarbejdet af specialleege i neurokirurgi ... den 28.
november 2013. Det er beskrevet i speciallaegeerkleeringen under overskriften 'Funktioner', at
klageren arbejdsmaessigt kunne arbejde et par timer om dagen i modsaetning til tidligere, hvor
hun kunne ga til mgder og kgre rundt og besgge kunder. | tilslutning hertil er det anfgrt i konklu-
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sionen, at ‘Der er aktuelt god overensstemmelse mellem skadelidtes klager og den beskrevne ar-
bejdsformden.'.

Som bilag 33 fremlaegges speciallaegeerklaering udarbejdet af professor, overlege, ph.d. dr.med.,
speciallaege i ortopaedisk kirurgi, ... den 20. oktober 2014, hvor fglgende er anfgrt: 'Nuvaerende
gener. Forsikredes primaere gener er daglige laenderygsmerter, kombineret med smerteudstrdling
til venstre ben, dels ned mod knaeet, men ogsa ud mod forsiden af venstre skinneben. Der er ingen
hgjresidige bensymptomer.

Forsikede oplyser, at symptomerne er til stede fra hun star op til hun gdr i seng og at de forvaerres,
hvis hun eksempelvis skal sidde stille i laengere tid ad gangen, eksempelvis over 30-60 minutter.
Symptomerne forvaerres ogsa ved almindelige dagligdags garemal, sasom rengaring og indkab,
hvorfor hun far en del hjalp til dette fra sine [forzeldre].

De sidste mdneder har der i tiltagende grad kommet smerter omkring begge hofteregioner og for-
sikrede har ogsa skurren i begge knae og mange knaesmerter, som hun selv tilskriver, at hun, ndr
hun bukker sig, gdr ned i knze.

Forsikredes nakkesmerter bidrager i mindre omfang til det samlede reducerede funktionsniveau.'

Det er endvidere beskrevet i erklaeringen, at klageren sk@nnedes at kunne arbejde 2-3 timer om
dagen, og i konklusionen er det endelig anfgrt, at 'Der vurderes at vaere tale om en symptomgi-
vende, degenerativ tilstand i laenderyggen, og der vurderes ikke at vaere medicinske eller kirurgiske
behandler der kan aendre afggrende ved tilstanden. Forsikredes reducerede funktionsniveau er sg-
ledes betinget af subjektive symptomer, men der kan ikke pdvises objektive tegn til strukturel pa-
tologi.

PG den baggrund vurderes der at vaere sammenhang imellem forsikredes symptomer og funkti-
onsniveau.'

Opmarksomheden henledes p3, at selskabet i det som bilag 14 fremlagte advokatbrev af 23. ok-
tober 2020 pa side 5 nederst har undladt at medtage den sidste szaetning i det netop citerede af-
snit fra speciallaegeerklaeringen, hvor laegen konkluderede, at der var sammenhang mellem kla-
gerens symptomer og funktionsniveau.

Som bilag 34 fremlaegges specialleegeerklaering udarbejdet af overlaege, dr.med., specialleege i or-
topaedisk kirurgi, ... den 18. maj 2018. Det er anfgrt konklusivt i specialleegeerklaeringens indled-
ning, at speciallaegen fandt tilstanden stort set usendret i forhold til den netop fremlagte special-
legeerklaering af 20. oktober 2014 udarbejdet af overkirurg. Professor ....

Endelig fremlaegges som bilag 35 journaludskrift fra [privathospital] fra 27. november 2019 til 1.
oktober 2020. Det er anfgrt i journalen under den 1. oktober 2020, at klageren igennem et halvt
ar havde haft tiltagende smerter i skulderen og sveaert ved visse bevaegelser, specielt svaert ved at
bruge armen over vandret. Endvidere fremgar det af notatet fra den 4. december 2019, at klage-
ren blev MR-skannet den 4. december 2019, og at skanningen viste, 'multiple discusdegeneration,
facetledsartrose med stedvis incipient spondylose torakalt.

Ingen pavist venstresidig rodkompression.
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Degenerative forandringer C5/C6 og C6/C7, sidstnaevnte med tegn pa discusprolaps, stenose og
rodpavirkning....".

ANBRINGENDER:
1. Ifglge forsikringsaftalen er klageren berettiget til deekning ved tab af erhvervsevne ved nedsaet-
telse af erhvervsevnen med mindst halvdelen.

Danica Pension har ydet klageren daekning ved tab af erhvervsevne siden den 25. november 2008,
og i hele perioden siden da har selskabet Igbende foretaget opf@lgning af, om hun fortsat har op-
fyldt betingelserne for daekning. Frem til efteraret 2020 har selskabet fundet det dokumenteret,
at klageren har opfyldt betingelserne i forsikringen og har veeret berettiget til deekning ved tab af
erhvervsevne.

| en situation som den foreliggende, hvor Danica har ydet daekning i en laeengere arraekke, pahviler
det selskabet at godtggre, at der er indtruffet en sadan bedring af klagerens forhold, at hun ikke
leengere har det hidtidige deekningsberettigende erhvervsevnetab. Dette fglger blandt andet af
ankenaevnskendelse nr. 90.457 af 28. juli 2017 og af kendelse nr. 89.720 af 15. marts 2017.

Danica baerer sdledes bevisbyrden for, at klageren ikke laengere opfylder betingelserne for deek-
ning ved tab af erhvervsevne.

| tilslutning hertil g@r klageren gaeldende, at Danica ikke har Igftet sin bevisbyrde for, at der er ind-
truffet en sadan bedring af klagerens forhold, som fgrer til, at hun ikke laengere har det hidtidige
daekningsberettigende erhvervsevnetab.

2. Det fglger endvidere af Hgjesterets dom af 24. april 2017, trykt i UfR 2017.2147 H, at beskrivel-
sen af klagerens funktionsevne, saledes som den fremgar af de leegelige og kommunale akter og
hendes egen forklaring, bevismaessigt skal laegges til grund, medmindre de af Danica indhentede
oplysninger beviser, at de observerede fysiske aktiviteter er 'uforenelige' med den naevnte beskri-
velse.

| den foreliggende sag pahviler det saledes Danica at fgre bevis for sit synspunkt om, at de af sel-
skabet observerede, fysiske aktiviteter er 'uforenelige' med de gener, som er beskrevet i de leege-
lige akter, og som klageren har oplyst om som svar pa selskabets spgrgsmal.

| den omtalte Hgjesteretsdom udtalte Retsleegeradet i gvrigt, at 'det er ikke usaedvanligt for smer-
tetilstande med variation af generne i Igbet af en dag eller fra dag til dag eller for kortere/lzengere
periode ad gangen. En sGdan variation kan optraede uden umiddelbart kendt dGrsag eller vaere rela-
teret til fysisk, psykisk eller social belastning'. [Retslaegeradets svar pa spgrgsmal 3].

Klageren gg@r geeldende, at Danica ikke har Igftet sin bevisbyrde for, at de observerede fysiske ak-
tiviteter, er 'uforenelige' med de af klageren afgivne oplysninger, som ligger til grund for selska-
bets deekning ved tab af erhvervsevne.

3. Det er dokumenteret ved sagens laegelige akter, at klageren i 2008 fik foretaget en stivggrende
rygoperation, og at hun vedvarende siden da har lidt af invaliderende leendesmerter med udstra-
ling til ben, fod og teeer. Endvidere har klageren i 2019 oplevet en forveerring af l&enderyglidelsen,
ligesom der i Igbet af 2019/2020 er tilkommet forvarring i form af skuldergener.



Ankenaevnet for Forsikring

12.

96570

Hovedparten af de indhentede lzegelige akter er fremkommet som led i selskabets egen opfglg-
ning

i klagerens sag, og selskabet har i en laengere arraekke fundet den laegelige dokumentation til-
straekkelig til at fastsla klagerens ret til daekning ved tab af erhvervsevne.

Der er saledes ikke belag for Danicas synspunkt om, at 'intet... tyder pd', at klagerens erhvervsev-
ne er nedsat i deekningsberettiget grad; det er tveertimod dokumenteret, at klageren fortsat op-
fylder forsikringens helbredsmaessige betingelse for daekning.

4. Ved vurderingen af de af selskabet observerede aktiviteter skal aktiviteternes art tages i be-
tragtning, idet almindelige hverdagshandlinger ikke i sig selv viser noget afggrende om forsikrings-
tagerens evne til at arbejde. Det afggrende er derimod, om de observerede aktiviteter kan side-
stilles med eller omseettes til reelle erhvervsaktiviteter. Dette fglger blandt andet af Ankenavnets
kendelse af 3. februar 2021 i sag nr. 94.656.

| den konkrete sag ses klageren udelukkende udfgre almindelige hverdagshandlinger, som ikke i
sig selv siger noget om hendes evne til at arbejde, og som hverken kan sidestilles med eller om-
seettes til reelle erhvervsaktiviteter. De observerede aktiviteter dokumenterer saledes ikke sel-
skabets synspunkt om, at klagerens erhvervsevne reelt er hgjere, end selskabet hidtil har lagt til
grund.

5. Ifglge praksis ved Ankenaevnet for Forsikring kraever en ophaevelse af forsikringsdaekningen
med henvisning til, at klageren har handlet illoyalt og har tilsidesat sine kontraktlige forpligtelser,
en vis grovhed i den af klageren udviste adfzaerd, og der stilles betydelige krav i bevismaessig hen-
seende.

| 'overvagningssager som denne kraeves det endvidere, at klagerens oplysninger om sit aktivitets-
niveau ma anses for at veere i 'abenlys modstrid' med det af selskabet observerede aktivitetsni-
veau.

Klageren bestrider, at hun har handlet illoyalt overfor Danica, eller at hun pa anden made groft
skulle have tilsidesat sine kontraktlige forpligtelser overfor selskabet. Endvidere ggr klageren gael-
dende, at det af selskabet fremlagte observationsmateriale og OSINT-rapporten ikke opfylder kra-
vet til bevis for, at hun skulle have handlet svigagtigt, eller at der pa anden made er grundlag for
at haeve forsikringsdaekningen.

6. Klageren ggr derfor geeldende, at Danica ikke har veeret berettiget til at bringe daekningen ved
tab af erhvervsevne til ophgr med tilbagevirkende kraft fra den 1. november 2020.

Endvidere ggres det geeldende, at klageren fortsat opfylder de helbredsmaessige og gkonomiske
betingelser for daekning ved tab af erhvervsevne.

Klageren er derfor berettiget til fortsat daekning ved tab af erhvervsevne efter den 31. oktober
2020.

7. Til stgtte for kravet pa omkostningsdeekning ggres det navnlig geeldende, at selskabet ved sin
handlemade har gjort det ngdvendigt for klageren at afholde betydelige udgifter til advokat alle-
rede inden sagens indbringelse for Ankenaevnet for Forsikring.
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Sagen er serdeles kompleks og er af afggrende betydning for klagerens nuvaerende og fremtidige
forsgrgelsesgrundlag frem til pensionsalderen.

Klageren er ikke i stand til at fgre sagen selv, og den udfgrte advokatbistand har derfor veeret ri-
melig og ngdvendig og skal derfor erstattes af selskabet i henhold til bestemmelsen i forsikringsaf-
talelovens § 32, stk. 3.

Det bemeerkes i tilslutning hertil, at ogsa selskabet har fundet det ngdvendigt at antage advokat-
bistand til at fgre sagen bade fgr og under ankenavnssagen. Det er derfor kun naturligt og rime-
ligt, at ogsa klageren lader sig bista af advokat f@r og under ankenaevnssagen."

Selskabet har den 15/4 2021 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"1 PASTAND:
Der nedlaegges fglgende sideordnede pastande:
(1) Klagen kan ikke tages til fglge.

(2) Klager skal anerkende, at Danica har veeret berettiget til at ophaeve hendes erhvervsevnetabs-
forsikring og retten til preemiefritagelse under policenr. ... hos Danica med virkning fra den 1. no-
vember 2020, som sket.

(3) Danica skal ikke betale omkostninger til klagerens advokat.

2 SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER

2.1 Neervaerende sag vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt klager har afgivet urigtige oplysninger
om omfanget af nedsaettelsen af sin erhvervsevne til Danica i forbindelse med Danicas stillingta-
gen til, om klager fortsat er berettiget til erhvervsevnetabsydelser og pramiefritagelse, af en sa-
dan karakter, at Danica har vaeret berettiget til at ophave hendes erhvervsevnetabsforsikring og
retten til preemiefritagelse under policenr. ... med virkning fra den 1. november 2020, som sket.

2.2 Klager har i sit klageskrift af 5. marts 2021 beskrevet, hvad der efter klagers opfattelse er for-
Igbet, indtil Danicas beslutning om at ophaeve klagers erhvervsevnetabsforsikring og retten til
preemiefritagelse. Bade narrativet og fremstillingen er efter Danicas opfattelse i flere henseender
misvisende. Danica finder derfor anledning til at fremkomme med fglgende supplerende kom-
mentarer.

2.3 Forsikringsaftalen

2.3.1 Klager har som bilag 1 fremlagt en deekningsoversigt, der viser, at klager ved en nedszettelse
af klagers erhvervsevne til mindst halvdelen som fglge af sygdom eller ulykke er berettiget til en
arlig erhvervsevnetabsydelse pa 756.000 kr. samt til praemiefritagelse.

2.3.2 Klager har som bilag 2 fremlagt de forsikringsbetingelser, der er geeldende for klagers er-
hvervsevnetabsforsikring.

Heraf fremgar bl.a. af s. 4:

‘Nar den forsikrede har et la&engerevarende tab af erhvervsevne
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Vi kan nar som helst kraeve, at den forsikrede dokumenterer, at betingelserne for udbetaling af
dakningen er opfyldt. Retten til at fa udbetalt efter reglerne om laengerevarende tab af erhvervs-
evne falder vaek, hvis vi vurderer, at de naevnte forudsaetninger ikke laengere er til stede, eller nar
dakningen ophgrer.

2.4 Grundlaget for Danicas bevilling af forsikringsdaekning indtil 31. oktober 2020

2.4.1 Danica har udbetalt erhvervsevnetabsydelser og ydet praemiefritagelse under police nr. ...
efter karensperiodens udlgb i perioden 25. november 2008 indtil udbetalingerne og preemiefrita-
gelsen stoppede med virkning pr. 31. oktober 2020, som varslet ved brev af 23. oktober 2020 fra
Danicas advokat (bilag 13).

2.4.2 Bevillingerne er givet som fglge af, at klager har oplyst, at hun lider af diskusprolaps i leen-
den, og derfor er ude af stand til at varetage et arbejde i ethvert erhverv pa mindst halv tid.

2.4.3 Klagers erhvervsevne blev indledningsvis vurderet i forhold til hendes erhverv som admini-
strerende direkt@r. Danica overgik imidlertid i august 2011 - helt i overensstemmelse med forsik-
ringsbetingelserne - til at vurdere klagers erhvervsevne i forhold til ethvert erhverv, som hun ud
fra hendes helbredstilstand, uddannelse og tidligere beskeaeftigelse med rimelighed matte kunne
bestride (generel erhvervsevne).

2.4.4 Bevillingen af erhvervsevnetabsydelser og praemiefritagelse er fortsat under forudsaetning
af, at klagers generelle erhvervsevne ikke har forbedret sig. Klager er gentagne gange, herunder
senest ved brev af 21. september 2018, bilag A, blevet orienteret om, at hun er forpligtet til straks
at meddele Danica, safremt der sker aendringer i hendes erhvervsevne eller tilknytning til ar-
bejdsmarkedet, jf. blandt andet fglgende uddrag af Danicas brev af 21. september 2018, bilag A:

Du skal veere opmaerksom pa, at du skal give os besked, hvis du

¢ bliver tilkendt fgrtidspension

e kommer i fleksjob

e bliver godkendt til at arbejde i fleksjob og far ledighedsydelse

* begynder at arbejde yderligere, eller der sker eendringer i din indtzegt.

Det er vigtigt, at du giver os besked hurtigst muligt, hvis din helbredsmaessige situation bliver for-
bedret, eller hvis dine erhvervs- eller indtaegtsforhold andrer sig, da det kan have betydning for
din udbetaling. Far vi ikke besked i tide, kan du risikere at skulle betale de penge tilbage, som du
har faet for meget.

Vi vil ca. hvert andet ar skrive til dig for at felge op pa din helbredstilstand og indtaegt.

2.4.5 Som led i den Igbende vurdering af klagers funktionsevne modtog Danica den 20. oktober
2014 en specialleegeerklaering, udarbejdet af professor, overlaege, ph.d., dr.med. ..., specialleege i
ortopaedisk kirurgi, bilag 33, hvoraf fglgende fremgik:

Objektivt
Alment updvirket. Traekker antydningsvist pd venstre ben ved gang. Af- og pdkleedning foregar

med tydelige leenderygsmerter.

Resume
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Sagen drejer sig om en nu ...-drig kvinde, der er opereret i september 2008 med lumbal spondylo-
dese med kortvarig effekt. Teknisk tilfredsstillende forlab, men forsikrede har uzendret kraftige
laenderygsmerter med smerteudstrdling til forsiden af venstre skinneben. Ved dagens objektive
undersggelse er der nedsat bevaegelighed i columna lumbalis, men ingen objektive tegn til og ved
dagens objektive undersggelse er der symptomer svarende hertil.

Konklusion

Der vurderes at veere tale om en symptomgivende, degenerativ tilstand i laenderyggen, og der vur-
deres ikke at veere medicinske eller kirurgiske behandler der kan zendre afg@drende ved tilstanden.
Forsikredes reducerede funktionsniveau er sdledes betinget af subjektive symptomer, men der kan
ikke pavises objektive tegn til strukturel patologi.

I

2.4.6 Det bemaerkes, at trods den undersggende laeges placering af den ovenfor citerede satning
'Af- og paklaedning foregar med tydelige leenderygsmerter' under afsnittet 'Objektivt’, er der tale
om en subjektiv vurdering ud fra, hvordan klager har bevaget sig/fremstaet.

2.4.7 Danica har efterfglgende fremsendt 'Din funktionsevne i hverdagen (F)' til klager til brug for
Danicas Igbende opfglgning. Funktionsskemaet er udfyldt og underskrevet af klager den 11. marts
2018, bilag 11. | skemaet har klager bl.a. oplyst:

2.4.8 Klager har ligeledes den 11. marts 2018 udfyldt og underskrevet 'Spgrgeskema ved fortsat
tab af erhvervsevne', bilag 10. Af bilag 10 fremgar saledes:

2.4.9 Til brug for Danicas vurdering af klagers erhvervsevne har klager medvirket i en speciallaege-
undersggelse, hvorefter speciallaege i ortopaedisk kirurgi, overlaege dr.med. ..., har udarbejdet en
speciallaegeerklaering af 18. maj 2018, bilag 34. Af speciallaegeerklzaeringen fremgar fglgende om
klagers helbredsforhold og funktionsniveau:

2.4.10 Danica har tillige til brug for vurderingen af, om klager fortsat er berettiget til erhvervsev-
netabsydelse og praemiefritagelse fremsendt funktionsskema til klagers udfyldelse. Funktions-
skemaet er underskrevet af klager den 20. januar 2020, bilag 12. Klager afgav i den forbindelse
felgende erkleeringer:

2.4.11 De ovenfor anfgrte oplysninger er blandt andre indgdet i Danicas vurdering af klagers er-
hvervsevne og dermed som en del af grundlaget for stillingtagen til fortsat bevilling af erhvervs-
evnetabsydelser og praemiefritagelse.

3 GRUNDLAGET FOR DANICAS OPHAVELSE AF FORSIKRINGEN

3.1.1 Ved brev af 23. oktober 2020, bilag 13, meddelte Danica klager, at Danica agtede at ophaeve
klagers erhvervsevnetabsforsikring og retten til preemiefritagelse under policenr. ... med virkning
fra den 1. november 2020, idet klager efter Danicas opfattelse bevidst har afgivet urigtige oplys-
ninger om omfanget af nedszettelsen af sin erhvervsevne i forbindelse med Danicas stillingtagen
til, om klager fortsat er berettiget til erhvervsevnetabsydelser og praemiefritagelse. Subsidizert
fordi klager i strid med sin forpligtelse hertil bevidst har undladt at give Danica meddelelse om, at
hendes erhvervsevne er forbedret.

3.1.2 Ophzvelsen af erhvervsevnetabsforsikringen og retten til preemiefritagelse skyldes, at Dani-
ca i forbindelse med vurderingen af klagers erhvervsevne er kommet i besiddelse af et bredt ud-
valg af oplysninger, der viser, at de af klager afgivhe oplysninger omkring omfanget og nedszettel-
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sen af hendes erhvervsevne samt karakteren af hendes klager er helt uforenelige med klagers fak-
tiske aktivitets- og funktionsniveau.

3.1.3 Oplysningerne foreligger blandt andet dokumenteret i form af observationsrapporter og fo-
to-/videooptagelser, som er foretaget i perioderne den 25. maj 2020 til den 29. maj 2020, den 15.
juni 2020 til den 19. juni 2020, den 31. august 2020 til den 4. september 2020 og den 14. septem-
ber 2020 til den 18. september 2020, i alt 20 observationsdage. Danica har i forbindelse med disse
observationer konstateret, at klagers erhvervsaktivitet er vaesentligt stgrre, og hendes funktions-
niveau bedre end det, som hun har oplyst til Danica.

3.1.4 Observationsrapporterne er af klager fremlagt som bilag 15. Klager har ligeledes fremlagt
Danicas aktivitetsoversigt, der giver et overblik over de samlede observationer, som bilag 14. De
fulde videooptagelser af klager med slgring af bipersoner fremlaegges som bilag B. ...

3.1.5 Ved observationerne blev det konstateret, at klager har et betydeligt aktivitets- og funkti-
onsniveau, og at klager funktionsmaessigt fremstar med vaesentlig stgrre erhvervsevne end det til
Danica oplyste, jf. nedenstaende detaljerede gennemgang i afsnit 3.1.15. Det er saledes konstate-
ret, at klager har et hgjt aktivitetsniveau med flere aktiviteter pa samme dag og arbejder i et vae-
sentlig stgrre omfang, end hun har oplyst til Danica.

3.1.6 Danica skal hertil fremhaeve, at det af observationsrapporterne fremgar, at klager pa de da-
ge, hvor Danica observerede hende, var aktiv i et betydeligt timeantal og med en gennemsnitlig
aktivitetstid pa 24 timer og 3 minutter i den fgrste observationsuge, 22 timer og 29 minutter i den
anden observationsuge, 27 timer og 18 minutter i den tredje observationsuge og 30 timer og 7
minutter i den fjerde og sidste observationsuge. Det bemaerkes allerede nu, at klager konsekvent
og kontinuerligt har anfgrt, at hun alene kan arbejde 10 timer, og at hendes tilstand gennem are-
ne er forvaerret.

3.1.7 Observationerne viser derudover, at klager pa de 20 dage, hvor hun blev observeret, var i
stand til at mgde pa arbejde i [virksomhed2], beliggende [adressel], i et veesentligt sterre omfang
end de 10 timer om ugen, som hun har oplyst til Danica. Den arbejdstid, som Danica har konstate-
ret under de foretagne observationer, er udelukkende de timer, som klager har brugt i [virksom-
hed2s] lokaler. | denne tid indgar saledes ikke det arbejde, som klager har foretaget i hjemmet
med opkald, emails og lignende. Det er derfor Danicas opfattelse, at ovenstaende er udtryk for
minimumarbejdstiden i perioden, og at det ma laegges til grund, at klagers reelle arbejdstid har
veeret hgjere end dette, herunder henset til, at klager i funktionsskemaet i marts 2018 (bilag 11)
beskriver, at hun 'Star op ca. 8.00, gar i bad og ser tv, svare telefonopkald i Igbet af dagen'. Dette
antages ud fra klagers eget ordvalg og hendes beskrivelse at forega fra klagers bopzel.

3.1.8 Observationerne viste generelt, at klager var i stand til gennemsnitligt at arbejde fire dage
om ugen mellem 4-7 timer pr. dag, og at klager derefter ogsa havde overskud pa sine arbejdsdage
til at foretage @vrige ggremal, sdsom deltagelse i sociale aktiviteter. Det er saledes observeret, at
klager f.eks. har haft arbejdsdage pa helt op til 8 timer og 36 minutter, og at hun under sine ar-
bejdsdage hos [virksomhed2] er observeret aktiv og kontinuerligt i feerd med at foretage arbejde,
idet hun ofte sas ga fra og til sin arbejdsplads nede i kontorlokalerne pa [adressel]. Andre dage
arbejdede klager f.eks. 7 timer og 27 minutter, 6 timer og 54 minutter og 6 timer og 46 minutter.

3.1.9 Klagers store arbejdsindsats og hgje aktivitetsniveau hos [virksomhed?2] understpttes endvi-
dere i bilag 16 ved, at klager fremstar som firmaets ansigt udadtil pa hjemmesiden, pa messer og i
pressen.
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3.1.10 Det blev videre konstateret, at klager ofte var i stand til at deltage i kgreture som chauffgr i
mere end 30 minutter ad gangen, f.eks. da klager kgrte til ... inde i [by]. Danica kunne derudover
konstatere, at klager efter en arbejdsdag pa 4 timer havde overskud til at tage direkte til sociale
arrangementer, hvor klager f.eks. en af observationsdagene deltog i et socialt arrangement i 4 ti-
mer og 40 minutter efter flere timers arbejde.

3.1.11 Observationerne viste ogsa, at klager, nar hun var ude at handle, ikke havde skanebehov,
idet hun uden problemer bar indkgbsposerne i armene og placerede disse i baggagerummet pa
sin bil. Det blev i denne forbindelse ogsa konstateret, at klager ofte strakte sine arme helt op i lod-
ret position for at lukke bagklappen til sin bil, hvorved klager lavede lgft og vrid i rygmuskulatu-
ren.

3.1.12 Det blev derudover konstateret, at klager under et besgg pa sin [restauration] var i stand til
at Igfte bord og stole rundt, uden at hun behgvede hjxlp fra andre personer, der i gvrigt var til-
gengelige.

3.1.13 Ovenstaende er relevant, idet observationerne efterlader indtrykket af, at klager er i stand
til at foretage almindelige bevaegelser med sin overkrop og ryg og ikke fremstar begraenset i sin
bevaegelseskapacitet, som klager blandt andet ovenfor under afsnit 2.4.5’s omtalte speciallaege-
erklaering (bilag 33) gjorde ved sin leegeunderspgelse. Observationerne viser derudover, at klager
kontinuerligt og jeevnligt mgdte pa arbejde med lange arbejdsdage, og at klager under hele obser-
vationsperioden bevaegede sig upavirket og ubesvaeret og uden tegn pa smertetraekninger eller
anden pavirkning. Det er dette narrativ, som efter Danicas opfattelse giver det mest korrekte bil-
lede af klagers hverdag.

3.1.14 Det bemeerkes, at det forhold, at man foretager dagligdagsaktiviteter, sésom at handle ind
og deltage i sociale arrangementer, ikke er ensbetydende med, at man ikke samtidig kan vaere be-
rettiget til udbetaling fra sin erhvervsevnetabsforsikring. Det er dog Danicas opfattelse, at klagers
arbejdsindsats i virksomheden [virksomhed2] og klagers udfgrelse af sddanne aktiviteter, der er
observeret i forleengelse af hendes arbejdsaktiviteter, star i direkte modstrid til klagers oplysnin-
ger til Danica, herunder at hun '[...] ikke [kan] udf@re kontorarbejde mere end max 2 timer per dag.
Skal ligge ned og hvile sig efterfalgende’ (bilag 27). Pa tilsvarende vis er det Danicas opfattelse, at
det er uproblematisk at have et fungerende socialt liv, pa trods af, at man modtager erhvervsev-
netabsudbetalinger. Det bemaerkelsesvaerdige og kontrastfyldte i klagers tilfeelde er, at klager er
observeret at udfgre hele arbejdsdage i sin virksomhed, for derefter at deltage i leengere sociale
arrangementer.

3.1.15 Ankenavnet opfordres til at gennemse det fulde observationsmateriale, som dokumente-
rer klagers aktivitetsniveau og funktionsevne. Opmaerksomheden skal dog szerligt henledes pa
fglgende steder i Danicas observationsmateriale, bilag 14, 15 og bilag B:

3.1.16 Det er Danicas opfattelse, at de ovennaevnte oplysninger og observationer er uforenelige
med de oplysninger om omfanget og karakteren af klagers arbejdstid savel som klagers gener og
hendes funktions- og aktivitetsniveau, som hun har oplyst til Danica, og som skulle udggre grund-
laget for Danicas beslutning om fortsat bevilling af erhvervsevnetabsydelser samt preemiefritagel-
se.

3.1.17 Det fremgar af forsikringsbetingelserne samt af de tidligere fremsendte breve til klager,
herunder bilag A, at klager er forpligtet til at oplyse Danica, safremt hendes erhvervsevne forbed-



Ankenaevnet for Forsikring

18.

96570

res, og/eller hun begynder at arbejde. Danica har ikke modtaget orientering fra klager om de
ovenfor naevnte forhold. Tvaertimod har klager i arenes Igh flere gange oplyst til Danica, at hun
fortsat kun var i stand til at arbejde 10 timer om ugen.

3.1.18 Der er herefter intet i de oplysninger, som Danica nu er i besiddelse af, som antyder, at kla-
ger skulle have de anfgrte funktionsindskraenkninger med den virkning, at hendes erhvervsevne
skulle veere reduceret med mindst halvdelen i ethvert erhverv, som der kraeves efter forsikrings-
betingelserne.

3.1.19 Det er saledes Danicas opfattelse, at klager vaesentligt og groft har tilsidesat sine kontrakt-
retlige forpligtelser over for selskabet - herunder den loyale samarbejds- og oplysningspligt — idet
klager har forsgmt sin forpligtelse til at give Danica sandfaerdige oplysninger om sin erhvervsevne
i forbindelse med Danicas stillingtagen til, om klager fortsat er berettiget til erhvervsevnetabs-
ydelser og preemiefritagelse under forsikringen. Subsidizert at klager, i strid med sin forpligtelse
hertil, bevidst har undladt at give Danica meddelelse om, at hendes erhvervsevne er blevet mar-
kant forbedret.

3.1.20 P3 baggrund af ovenstadende er det Danicas klare opfattelse, at Danica har vaeret berettiget
til at ophaeve erhvervsevnetabsforsikringen og retten til preemiefritagelse under klagers pensi-
onsordning med policenr. ... hos Danica med virkning pr. 1. november 2020, som sket.

3.1.21 Det bemaerkes, at klager gentagne gange er blevet orienteret om, at oplysningerne, afgivet
til Danica, skal veere sandfeerdige og fyldestggrende, ligesom klager er blevet orienteret om de
mulige konsekvenser af en manglende efterlevelse heraf. Sdledes fremgar det f.eks. af funktions-
evneskemaet, bilag 12, underskrevet af klager den 20. januar 2020: ...

3.1.22 Endvidere har klager i spgrgeskemaet, bilag 10, udfyldt af klager den 11. marts 2018, skre-
vet under pa fglgende erklzering: ...

3.1.23 Det bemaerkes endvidere, at klager fik lejlighed til at fremkomme med sine bemaerkninger
til ovenstaende forhold, herunder det fremsendte dokumentationsmateriale, inden udbetalingen
af erhvervsevnetabsydelser blev indstillet, gennem et mgde den 14. december 2020 med Danicas
advokat, men at ingen af de fremkomne bemarkninger pa mgdet gav Danica anledning til en an-
den vurdering. Ved email af den 23. december 2020, bilag 24, fremsendte Danicas advokat pa
vegne af Danica en opfglgning pa mgdet, hvori klager blev oplyst, at Danica fastholdt sine konklu-
sioner i ophaevelsesbrevet af 23. oktober 2020, fremlagt som bilag 13.

3.1.24 Danica har i ophaevelsesbrevet taget forbehold for at kraeve allerede udbetalte ydelser til-
bagebetalt. Dette forbehold fastholder Danica.

3.1.25 Hvis ankenaevnet matte finde, at der ikke er tilstraekkeligt grundlag for at ophaeve klagers
erhvervsevnetabsforsikring og retten til praemiefritagelse under hendes pensionsordning med po-
licenr. ... hos Danica med virkning fra den 1. november 2020, som sket, ggres det geeldende, at
klager ikke laengere opfylder betingelserne, idet hendes erhvervsevne ikke laengere er nedsat med
mindst halvdelen, saledes at Danica er berettiget til at stoppe udbetalingerne.

4 INDBRINGELSE FOR ANKEN/ZAVNET OG SYNSPUNKTER | KLAGESKRIFTET

4.1.1 Klager har i sit klageskrift valgt at kommentere pa udvalgte dele af ovenstaende forhold.
Klager er derudover fremkommet med nye bilag og erklzeringer, som vil blive gennemgaet neden-
for.
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4.2 Klagers arbejdstid og klagers bemaerkninger til observationerne

4.2.1 Klager har i klageskriftet overordnet gjort geeldende, at Danica ikke har Igftet bevisbyrden
for, at klager arbejder, nar hun opholder sig pa [adressel]. Dette har hun bl.a. begrundet med, at
hun oftest opholder sig med sin [foraeldre 1], hvis bolig er forbundet med erhvervsadressen
[adressel] gennem en intern trappe. Som ogsa beskrevet af klager, redegjorde klager pa mgdet
med Danicas advokater for denne indvendige, direkte adgang til [adresse3], hvor klagers [forael-
dre 1] bor.

4.2.2 Klager har derudover under punkt 2 i sit klageskrift, side 9, bemaerket, at arsagen til, at hun
anvender firmaadressens indgang frem for [foreeldre 1]’s indgang, er, at klager har en ngglebrik,
der ggr det nemmere at dbne dgren, og fordi hun skal benytte firmaets kaffemaskine, inden hun
bespger [foraeldre 1]. Disse forklaringer til trods finder Danica det dog pafaldende, at klager heller
aldrig bruger [foraeldre 1]’s hoveddegr til at forlade matriklen, idet det under hele observationspe-
rioden aldrig blev konstateret, at klager sluttede sin dag med at forlade matriklen gennem [forael-
dre 1])’sens hoveddgr.

4.2.3 Der henvises i den forbindelse til observationsrapporten fra den 1. september 2020, bilag
15, side 23, der ogsa illustrerer, at klager konsekvent forlod matriklen gennem firmaindgangen pa
[adressel].

4.2.4 Der henvises i forleengelse heraf til Ankenavnet for Forsikrings afggrelse af 17. marts 2021 i
sag nr. 94.842, der fremlaegges anonymiseret som bilag C, der ligeledes vedrgrte en klager, som
var selvstaendig erhvervsdrivende, og som pastod, at hun ikke arbejdede i den tid, hvor hun op-
holdt sig pa sin egen klinik. | forleengelse heraf udtalte Ankenaevnet for Forsikring: '‘Naevnet har
0gsa lagt vaegt pad, at klageren - ved at arbejde i egen klinik, hvor hun opholder sig mere end 17-18
timer om ugen - har stillet sig i en bevismaessig vanskelig situation, ndr hun skal bevise, at hun ikke
er i stand til at arbejde mere end halv tid. Dette geelder iseer i en situation som den foreliggende,
hvor klageren i realiteten synes at veere i stand til at arbejde pd halv tid.'

4.2.5 Det samme synspunkt er pa ny blevet fastholdt i Ankenaevnet for Forsikrings afggrelse af 7.
april 2021 i sag nr. 95.002, der fremlaegges anonymiseret som bilag D. Naevnet udtalte fglgende:
'Neevnet har blandt andet lagt vaegt pd, at klageren har oplyst, at han alene er i stand til at arbej-
de 10-15 timer om ugen, men at klageren er observeret pd virksomhedens adresse i ca. 6% time pr.
dag i gennemsnit i de 9 dage, hvor observationen blev foretaget. Klageren har herved bragt sig i
en bevismeessig vanskelig situation, som yderligere svaekkes af det forhold, at han ejer 50 % af
virksomheden, og at det fremgdr af virksomhedens hjemmeside, at han har en chefstilling i virk-
somheden.

Naevnet har ogsd lagt vaegt pd, at klagerens gener alene er fysiske, idet han har slidgigtsforan-
dringer i skulderleddet og ledhovedet, som betyder, at han har en reekke bevaegelsesindskraenk-
ninger i forhold til brug af sine arme, ligesom der er graenser for, hvor meget han kan Igfte. Disse
forhold tilsiger ikke i sig selv, at klageren alene vil kunne varetage sin chefstilling i op til 15 timer
om ugen. Ogsd af denne grund vurderer naevnet, at det er rimeligt at laegge til grund, at klageren
er i stand til at arbejde stgrstedelen af den tid, hvor det er observeret, at han har opholdt sig i sin
virksomhed.' ...

4.2.6 Det er derudover fastholdt af domstolene, at ophold i virksomheden skaber en formodning
for, at der arbejdes, nar man er medejer, og at det er et naturligt led i at veere ejer/chef at lede og
fordele arbejdet, samt at denne tid teeller med i vurderingen af erhvervsevnen. Som bilag E frem-
legges Kgbenhavns Byrets dom af 21. januar 2021, der ligeledes vedrgrte ophaevelse af en forsik-
ringstagers erhvervsevnetabsforsikring som fglge af illoyal adfzerd. Det fremgar saledes af bilag E:
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4.2.7 Det bemzerkes, at Kgbenhavns Byrets dom af 21. januar 2021 ikke er anket.

4.2.8 Klager har derudover under henvisning til bilag 18 og 19 gjort geeldende, at Danicas observa-
tgrer ikke ville vaere i stand til at se, hvad der foregik pa erhvervsadressen [adressel]. Som bilag F
fremlaegges et oversigtskort, der viser, hvor Danicas observatgrer bl.a. befandt sig, mens observa-
tionerne blev udfgrt. Som det ogsa fremgar af bilag F, er der fra placeringen direkte indsyn i virk-
somhedens lokaler gennem det store, sydvendte vindue. Sammenholdt med klagers bilag 19 viser
dette, at der fra denne vinkel er indsyn i hele det store kontorareal pa [adressel]. Uanset at glas-
set er bekleedt med en efter klagers oplysning 'uigennemsigtig film', kan der ses igennem denne.
Dertil kommer, at klager, pa de dage hvor hun blev observeret, ofte var ifgrt hvid pakladning,
hvilket medfgrte, at klager var ganske letgenkendelig pa adressen.

4.2.9 Som bilag G fremlaegges en redeggrelse udarbejdet af den observatgr, som var ansvarlig for
observationerne, og som varetog stgrstedelen af observationerne pa adressen.

4.2.10 Det fremgar bl.a. heraf, at klager er set kontinuerligt inde pa firmaadressen og i firmaets
lokaler i de perioder, hvor Danica har gjort geeldende, at klager rent faktisk arbejder. Der har sale-
des kun veaeret ganske fa og korte perioder, hvor Danicas observatgrer ikke har kunnet konstatere,
at klager er gaet forbi det store vindue, som er angivet pa bilag G.

4.2.11 Det bestrides derudover, at klager fast sad pa det sted, som hun har markeret pa bilag 19,
idet observatgrerne kunne konstatere, at klager sad i det sydgstlige hjgrne, hvor det tydeligt kun-
ne ses, om klager forlod sin plads, idet hun skulle forbi vinduet for at ga til og fra pladsen. Det
fastholdes derfor under henvisning til observationsmaterialet samt bilag G, at klager rent faktisk
arbejdede i de timer, hun er observeret pa adressen [adressel], og at klager saledes arbejder vee-
sentligt mere end det, som hun har oplyst til Danica.

4.2.12 | relation til [forzeldre 1]’s erklaering, der er fremlagt som bilag 21, bemaerkes det, at denne
gengivelse ikke harmonerer med de forhold, som blev observeret af Danicas observatgrer. Der
fremgar saledes af bilag G, at klagers [forzeldre 1] jeevnligt tog afsted alene. Det har formodningen
mod sig, at klager har siddet alene oppe pa [foraeldre 1]’s bopael i den tid, som [foreeldre 1] har
veeret uden for hjemmet.

Observatgrerne kunne derudover konstatere, at klagers moder ofte sad alene udenfor eller gik
alene og foretog havearbejde, hvilket ogsa er bekraftet af klagers moder i bilag 21. Ogsa i disse
tidsrum har det formodningen imod sig, at klager skulle sidde i [foraeldre 1]’s hjem alene. Som
naevnt har Danicas observatgrer da ogsa kontinuerligt set klager i firmaets lokaler i de perioder,
hvor Danica har gjort gaeldende, at klager rent faktisk arbejder.

4.2.13 Klagers modsaetningsslutning om, at det ud fra det angivne timetal i forbindelse med faktu-
rering ifglge en ISO-standard kan udledes, at klager ikke har udfgrt mere arbejde, bestrides. Det er
efter Danicas opfattelse abenbart, at de funktioner, som klager oplyser, at hun udfgrer - og for-
modes rent faktisk at udfgre - ikke er fakturerbart arbejde, eller er arbejde med udstedelse af fak-
turaer, idet klager selv har oplyst, at hendes arbejde i [virksomhed2] bestar af 'kundekon-
takt/kundepleje' (bilag 7) og 'telefonsamtaler, teknisk support mm.' (bilag 11). Bilag 23 har derfor
efter Danicas opfattelse ingen relevans endsige bevisvaerdi.

4.2.14 Klagers bemaerkninger i klageskriftets punkt 5, side 11, om, at klager var til [fest] for hen-
des [barn], bestrides. Der henvises til, at Danicas kommentar om deltagelse i et socialt arrange-
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ment i 4 timer og 40 minutter efter arbejde er foregaet den 15. juni 2020 og vedrgrte en havefest
i [by].

4.3 Der er vaesentlige diskrepanser mellem klagers oplysninger til Danica og observationsmate-
rialet

4.3.1 Klager har ved udfyldelsen af 'Spgrgeskema ved fortsat tab af erhvervsevne' den 11. marts
2018, bilag 10, oplyst til Danica, at hendes situation fortsat er 'uforandret' siden udfyldelsen af sin
'Erklaering ved hel eller delvis genoptagelse af arbejdet' udfyldt af klager den 30. september 2009,
bilag H, og klager har derudover i bilag 12 oplyst om, at hun har faet flere gener i form af diskus-
prolaps i nakken.

4.3.2 Danica gor geeldende, at klager uden egentlig stillingtagen til hendes reelle forhold blot har
gentaget de oplysninger, som hun tidligere har tilsendt Danica, for saledes at opretholde det rette
narrativ og udbetalingerne under hendes erhvervsevnetabsforsikring. Dette bliver tydeliggjort ved
bilag 11, hvorved klager som eksempel pa, hvad hun forinden hendes sygdom (inden 2008) kunne,
'lgfte min [barn] osv.', hvilket klager ikke er i stand til lsengere. Danica bemaeerker, at dette maske
er meget naturligt, idet [barnet] i perioden fra 2008 til 2018 er blevet 10 ar sldre.

4.3.3 Denne form for ren gentagelse i oplysningsskemaer til Danica understgtter efter Danicas op-
fattelse, at klager blot gentager allerede fremsendte oplysninger for derved at forsgge at fasthol-
de udbetalingerne under hendes erhvervsevnetabsforsikring pa trods af, at klager rent faktisk har
gennemgaet en forbedring og rent faktisk arbejder pa mere end halv tid.

4.3.4 For sa vidt angar klagers bemaerkninger om evnen til at kgre bil, har klager selv oplyst i bilag
12 af 20. januar 2020, 'er helst passager, da jeg her kan laegge seedet tilbage'. Dette harmonerer
ikke med, at Danica gentagne gange observerede, at klager var pa kgretur med deltagelse af an-
dre personer, som ligeledes havde kgrekort, og som kunne have ageret fgrer af kgretgjet, jf. bilag
15, side 7 og side 39, samt observatgrens forklaring i bilag G. Det i afsnit 3.1.10 beskrevne harmo-
nerer heller ikke med klagers egne oplysninger i bilag 11 om, at hun alene som chauffgr kan kgre
korte ture.

4.3.5 | klageskriftet har klager citeret sin redeggrelse fra oktober 2013 til Danica, hvori klager bl.a.
bemazerker, at det var ngdvendigt for [virksomhed2s] overlevelse, at hun fortsatte som nggleper-
son og firmaets ansigt udadtil. Uanset, at dette muligvis har vaeret sandt i 2013, har det efter Da-
nicas opfattelse formodningen imod sig, at klager 7 ar senere, i 2020, fortsat skulle veere nggle-
personen med det gode navn, nar klagers zegtefeelle har arbejdet fuldtid som direktgr i virksom-
heden siden 1. februar 2011 (godt 10 ar) pa dette tidspunkt. Dette har szerligt formodningen imod
sig, safremt klager alene har arbejdet ugentligt '10 timer ca. ' med opgaver sasom 'telefonsamta-
ler, teknisk support mm. ', som oplyst af klager i bilag 11.

4.3.6 Det kan pa baggrund af ovenstaende konkluderes dels, at klager, som det ogsa fremgar af
observationsmaterialet, arbejder vaesentligt mere end de 10 timer om ugen, hun har oplyst, dels
at klager arbejder med veesentligt andre opgaver. Safremt klager rent faktisk havde arbejdet den
oplyste tid og med de oplyste opgaver, er det Danicas opfattelse, at klager ikke ville vaere en ngd-
vendig nggleperson i virksomheden mere. Klagers fortsatte rolle og indsats i virksomheden under-
stpttes derudover af, at klager den 1. november 2018 pa ny valgte at blive administrerende direk-
tgr i virksomheden, jf. udskrift fra CVR-registeret, der fremlaegges som bilag I.

4.3.7 For sa vidt angar klagers bemaerkning i klageskriftets side 15 om Danicas udeladelse af et af-
snit i speciallaegeerklzeringen, fremlagt som bilag 33, bemaerkes det, at citatet ikke er bevidst ude-
ladt af Danica. Danica fandt blot ikke afsnittet relevant. Dertil kommer, at citatet efter Danicas op-
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fattelse stgtter Danicas anbringende om, at der ikke er tilstraekkelige objektive forhold, der un-
derstptter klagers oplyste gener. Specialleegen konkluderer netop, at der alene er sammenhang
mellem de subjektive symptomer og klagers funktionsniveau, herved forudsat, at de subjektive
symptomer skulle vaere sande. Dette bestrides imidlertid, og det fastholdes, at der ikke i bilag 33
er objektive holdepunkter for klagers pastaede gener.

4.3.8 Endelig fastholdes det pa baggrund af afsnit 3 og afsnit 4.2, at klager i strid med sin forplig-
telse hertil har undladt at oplyse Danica om hendes reelle arbejdstid, der markant overstiger det
dobbelte af de oplyste 10 timer.

4.3.9 Det ggres pa baggrund af ovenstaende galdende, at det faktum, at klager arbejder mere
end det dobbelte (nogle uger tredobbelte) af, hvad hun har oplyst til Danica, er af en sadan grov-
hed, at

Danica har veeret berettiget til at ophaeve klagers erhvervsevnetabsforsikring hos Danica samt ret-
ten til preemiefritagelse under policenr. ... .

4.4 Klagers indretning af tilvaerelsen og klagers gkonomiske situation

4.4.1 Det bemeerkes, at klagers beskrivelse af sin tilveerelse og sine gkonomiske forhold i klage-
skriftet ikke kan genkendes af Danica. Uanset den efter Danicas opfattelse udviste svig, har klager
under hele perioden virket energisk med faste rutiner og har generelt vaeret velfungerende. Det
er Danicas opfattelse, at det er lykkedes klager at indrette sin tilvaerelse pd en made, der ggr kla-
ger i stand til at oppebaere den arbejdstid, som er dokumenteret ved observationsmaterialet.

4.4.2 Klager har i sit klageskrift derudover henvist til sin egen redeggrelse til Danica fra oktober
2013 om sine gkonomiske forhold. Klager bemaerker heri bl.a., at hendes selskabsdeltagelse og de
medejerskaber, der fremgar, alene er sket som sikring af skilsmisse. Klager har derudover oplyst,
at det vil vaere lige meget, hvem der star som ejer af anparter mv., sa leenge hende og agtefallen
er gift og har sameje. Det bestrides for det fgrste, at det i relation til det gkonomiske kriterium for
udbetaling i klagers forsikringspolice er ligegyldigt, hvis bodel aktiverne befinder sig i, uanset om
dette muligvis matte vaere det i forhold til bosloddet ved et skifte.

4.4.3 Det ggres derudover geeldende af Danica, at klager har indrettet sin privatgkonomiske situa-
tion saledes, at der placeres mest mulig indtaegt fra virksomheder i aegtefallens bodel og agte-
faellens personlige indteegt. | forleengelse heraf opfordres (A) klager derfor til at fremlaegge gte-
faellens arsopggrelse samt afsnit om oplysninger om Ign, honorarer m.v., som fremgar af de per-
sonlige skatteoplysninger, for perioden 2015-2020, herunder at redeggre for aegtefellens indtaegt
og rolle i virksomhederne [virksomhed7], [virksomhed5] og [virksomhed2]. Klager opfordres (B)
derudover til at oplyse, hvad provenuet var ved salget af [virksomhed2], og hvordan dette er for-
delt mellem klager, hendes segtefalle og eventuelle gvrige, tidligere medejere. Klager opfordres
(C) derudover til at oplyse, om salgsaftalen vedrgrende [virksomhed2] indeholder eventuelle
earn-out-klausuler eller andre incitamentsordninger.

4.4.4 Den livsstil, som klager ses at fgre, harmonerer ikke med det af klager i 'Din funktionsevne i
hverdagen og din gkonomiske situation’, bilag 12, oplyste, idet klager herved fortsat oplyser en ef-
ter Danicas opfattelse kunstigt lav indteegt, som fglge af hendes ligeledes kunstigt lave angivelse
af antal timer.

4.4.5 Klager lever efter Danicas opfattelse et komfortabelt liv, der bestar af 20-30 timers arbejde
ugentligt, sociale arrangementer og tid med familien. Klager og hendes mand ejer til sammen fle-
re eiendomme, er medejer af en [restauration] i ..., ejer eller leaser minimum tre forskellige biler
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af maerket ..., og lever hvad der ma betegnes som et luksurigst liv. Danica fik pa intet tidspunkt i
observationsperioden indtrykket af, at klager virkede belastet, smerteramt eller plaget af gener
fra rygproblemer.

4.5 Klager er ikke tilstreekkeligt arbejdsprgvet, og har heller ikke medvirket hertil

4.5.1 Danica ggr geldende, at klager ikke er tilstraekkeligt kommunalt udredt. Det fremgar sale-
des, at klager aldrig har gennemgaet en egentlig arbejdsprgvning eller har forsggt at ga op i tid.
Klager har i 2009 sggt Jobcenteret om arbejdsprgvning i egen virksomhed, hvilket hun fik afslag
pa, jf. bilag J. Klager har derudover oplyst til Danica i bilag 10, at hun ikke har en sag om offentlig
fgrtidspension, idet hun oplyste ' [v]il ikke veere i det offentlige system'. Dette udtalelse har hun
gentaget i bilag 11 og 12.

4.5.2 Der henvises derudover til bilag 16, side 12, hvor klager har udtalt sig i artiklen i Berlingske
med navnet: ... ', pa vegne af virksomheden [virksomhed2], herunder at de ikke gnsker at anvende
det offentlige system til at finde medarbejdere grundet det bureaukrati og den rigiditet, der er
forbundet dermed: ...

4.5.3 | Ankenavnet for Forsikrings afggrelse af 17. marts 2021 i sag nr. 94.842 (bilag C) blev det
lagt til grund, at der ikke var sket tilstraekkelig arbejdsprgvning af klageren, idet klageren alene
havde arbejdet - og forsggt at arbejde - i egen klinik og ikke var blevet arbejdsprgvet i en anden
arbejdsfunktion under hensyntagen til relevante skanehensyn. Dette er efter Danicas opfattelse
fuldt ud sammenligneligt med klagers situation, idet klager ligeledes ikke gnsker at arbejde andre
steder end sin egen virksomhed, som hun indtil 2017 ejede ligeligt med sin aegtefalle og fortsat
har et 10 % ejerskab af.

4.5.4 Synspunktet er derudover uddybet i Ankenzevnet for Forsikrings kendelse af 3. februar 2021
i sag nr. 95.254: 'Flertallet har lagt vaegt pd, at klagerens arbejdsevne skal bedgmmes ud fra det
brede arbejdsmarked — hvor klageren kan udnytte sine ressourcer optimalt — og at arbejdspragv-
ningerne ikke synes at have taget hgjre herfor, idet klageren kun er blevet arbejdsprgvet indenfor
et snaevert omrdde med blandt andet fysiske opgaver, og at andre mere skGnsomme stillinger i hg-
jere grad vil kunne imgdekomme de relevante skdnehensyn. ' (mine fremhaevelser)

5 KLAGERS PASTAND OM OMKOSTNINGER

5.1 Til stgtte for Danicas pastand (3) bemaerkes det, at naerveerende sag ikke vedrgrer komplice-
rede juridiske spgrgsmal, men derimod indeholder en ren vurdering af klagers oplysninger til Da-
nica og klagers helbredsoplysninger. Ankenaevnet er fuldt ud i stand til at bedgmme en sadan sag,
og Ankenzevnet for Forsikring bistar ogsa med sagsoplysning, hvor dette er ngdvendigt.

5.2 Det bemaerkes derudover, at klager ikke har anvendt sin adgang til at klage over Danicas afgg-
relse til Danicas klageansvarlige, hvilket klager er blevet vejledt om i Danicas advokats breuv til kla-
ger af 23. oktober 2020, bilag 13.

6 SAMMENFATTENDE ANBRINGENDER

6.1.1 Det ggres geldende, at Danica har Igftet bevisbyrden for, at klager har afgivet urigtige op-
lysninger om omfanget af nedszettelsen af hendes erhvervsevne i forbindelse med Danicas vurde-
ring af klagers fortsatte bevilling af erhvervsevnetabsydelser og praemiefritagelse. Subsidizert at
klager bevidst har undladt at give Danica meddelelse om, at hendes erhvervsevne er blevet mar-
kant forbedret i strid med sin forpligtelse hertil.
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6.1.2 Klager har saledes vaesentligt tilsidesat sine kontraktretlige pligter over for Danica, herunder
sin loyale samarbejds- og oplysningspligt.

6.1.3 Pa den baggrund er det Danicas opfattelse, at Danica er berettiget til at ophaeve klagers er-
hvervsevnetabsforsikring og retten til preemiefritagelse under hendes pensionsforsikring fra den
1. november 2020, som sket. Subsidizert ggres det geldende, at klager ikke har et erhvervsevne-
tab pa mindst halvdelen, og at hun derfor ikke er berettiget til udbetaling og praemiefritagelse."

Klagerens advokat har den 5/5 2021 bl.a. anfgrt:

1) Bevisbyrde og bevisfgrelse — overordnede betragtninger:

Som klageren har redegjort for i klageskriftet, fglger det af Ankenaevnets praksis, at det i en situa-
tion som den foreliggende, hvor selskabet har ydet klageren deekning ved tab af erhvervsevne i en
lengere arraekke, pahviler selskabet at godtgere, at der er indtruffet en sadan bedring af klage-
rens forhold, at hun ikke lzengere har det hidtidige deekningsberettigende erhvervsevnetab.

Det er saledes selskabet, som barer bevisbyrden for, at klageren ikke laengere opfylder betingel-
serne for deekning ved tab af erhvervsevne.

Endvidere fglger det af Ankenaevnets praksis, at selskabets ophaevelse af forsikringsdeekningen
med henvisning til, at klageren har handlet illoyalt og har tilsidesat sine kontraktlige forpligtelser,
kraever en vis grovhed i den af klageren udviste adfaerd, og at der stilles betydelige krav til selska-
bets bevis for den pastaede havebegrundende adfaerd.

| overvagningssager som denne er det endvidere en betingelse, for at selskabet berettiget kan op-
haeve forsikringsdaekningen, at klagerens oplysninger om sit aktivitetsniveau ma anses for at vaere
i 'abenlys modstrid' med det af selskabet observerede aktivitetsniveau.

Samlet pahviler der saledes selskabet en meget streng pligt til at bevise, at klagerens oplysninger
om sit aktivitetsniveau er i 'abenlys modstrid' med selskabets observationer, og at klageren groft
skulle have tilsidesat sine kontraktlige forpligtelser overfor selskabet.

Konkret bestar selskabets bevisfgrelse af videooptagelserne af klageren (sagens bilag B) og af det
observationsresumé (sagens bilag 14) og den observationsrapport (sagens bilag 15), som selska-
bet har udarbejdet pa baggrund af sine observationer af klageren. | tillaeg hertil har selskabet med
svarskriftet fremlagt en til sagen udarbejdet erklzering fra én af de tre detektiver, som har obser-
veret klageren (sagens bilag G).

Ved vurderingen af selskabets bevisfgrelse er det afggrende at holde sig for gje, om selskabets
egen fremstilling af sine beviser er objektiv og saglig, eller om fremstillingen er subjektiv og ten-
dentigs. | tilslutning hertil henviser klageren til Ankenaevnet for Forsikrings Vejledning for forsik-
ringsselskaber og deres advokaters handtering og besvarelse af klagesager, hvor fglgende er an-
fért under pkt. 3.2.2 om selskabernes fremlaeggelse af beviser i ankenaevnssager (P9-10); 'En ob-
servationsrapport vil i nogle tilfeelde vaere et lige sG egnet bevismiddel som en video. Observati-
onsrapporten bgr indeholde objektive og praecise beskrivelser af, hvilke handlinger der er observe-
ret.
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Selskabet bgr vaere opmaerksom pd, hvilken betydning selskabet i sine svar tilleegger observatio-
ner/iagttagelser, idet den skriftlige naevnsbehandling betyder, at naevnet ikke kan stille suppleren-
de spgrgsmdal hertil, sdledes som det kan ved en mundtlig bevisfarelse ved domstolene. Derfor er
objektiviteten og konkretiseringsgraden i parternes sagsfremstilling vigtig, ligesom en klar og
stringent argumentation er vigtig i klagesager ved nzaevnet.

Er klageren observeret gd ind i et lokale, hvor man ikke kan se, hvad der foregadr, bgr selskabet i sit
svar til naevnet vaere opmaerksom herpd. Selskabet kan eksempelvis beskrive, at klageren kom til et
fitnesscenter kl. 8.45 og gik kl. 11.25. Er klageren derimod set udfgre konkrete gvelser pad fitness-
maskiner, er det hensigtsmaessigt, at selskabet sG praecist som muligt beskriver gvelsernes karak-
ter, antal gentagelser per maskine, benyttet vaegt osv., da dette kan vaere af betydning i relation til
naevnets bevisvurdering.'

Det er klagerens opfattelse, at selskabet ikke fglger Ankenaevnets vejledning for fremlaeggelse af
beviser, og at klagerens fremstilling af sine beviser hverken er objektiv eller retvisende.

Dette skyldes navnlig, at selskabet konsekvent laegger til grund i sine fremstillinger, at klageren
har udfgrt arbejde for [virksomhed2] i den tid, hun har opholdt sig bag dgren til [adressel], selv-
om selskabet stedse har vaeret bekendt med, at dgren bade fgrer ind til [foraeldre 1]’s bolig og til
[virksomhed2s] virksomhedslokaler. Saledes anfgrer selskabet konsekvent i observationsresumé-
et, i observationsrapporten og i svarskriftet pa side 11-13, at klageren har veeret 'pa arbejde/job" i
'virksomheden', nar hun har opholdt sig bag den dgr, som bade fgrer ind til [foraeldre 1]’s bolig og
til [virksomhed2s] virksomhedslokaler.

Af samme grund er de af selskabet paberabte ankenavnskendelser nr. 94.942 af 17. marts 2021,
95.002 af 7. april 2021 samt Kgbenhavns Byrets dom af 21. januar 2021 (sagens bilag C, D og E) ik-
ke er sammenlignelige med de faktiske forhold i naervaerende ankenavnssag, hvor samme dgr
bade fgrer ind til klagerens privatsfeere og til klagerens arbejdsfzere.

Selskabets subjektive (over)fortolkning illustreres ogsa af, at klageren — efter selskabets fremstil-
ling af observationerne - pa intet tidspunkt i observationsperioden skulle have besggt sin [forael-
dre 1], som kort forinden var blevet enke og som fglte sig ensom.

Selskabet har derfor tilsidesat ankenaevnets vejledning om fremlaeggelse af beviser, og objektivt
betragtet beviser selskabets overvagning af klageren ikke, hvad klageren har foretaget sig under
sine ophold bag dgren til [adressel].

Da der heller ikke i gvrigt er grundlag for at tilsidesaette klagerens egen og [foreeldre 1]’s forkla-
ringer om klagerens faerden mv., har selskabet ikke fgrt det ngdvendige bevis for sin pastand om,
at klageren i overvagningsperioden har udfgrt arbejde i det af selskabet pastaede omfang, og at
klageren ikke leengere opfylder betingelserne for daekning ved tab af erhvervsevne.

2) Grundlaget for selskabets bevilling af forsikringsdakning indtil 31. oktober 2020:

Selskabets egen beskrivelse i svarskriftets pkt. 2.4.5 til 2.4.11 af grundlaget for sin bevilling af for-
sikringsdaekning indtil den 31. oktober 2020 er stort set enslydende med beskrivelsen heraf i ad-
vokatbrevet fremlagt som sagens bilag 13. Da klageren allerede i klageskriftet har fremsat sine
bemaerkninger til selskabets beskrivelse dér, henviser klageren til sine bemaerkningerne i klage-
skriftet.

Supplerende hertil skal klageren bemaerke fglgende:
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Som beskrevet af klageren i klageskriftet pa side 12-13, kulminerede hendes rygproblemer i au-
gust 2008. En skanning viste, at klageren led af sveer degeneration af L4/L5 og udtalt degeneration
af L5/S1 med tegn pa venstresidig nervekompression. Skanningen forklarede dermed klagerens
konstante venstresidige smerter i l&enden med udstraling ned gennem benet, over halen og ud i
1. t3, og den 18. september 2008 fik klageren derfor foretaget en total stivggrende operation af
lenden.

Nedenstaende rgntgenfoto viser resultatet af den stivggrende operation, herunder de fastskrue-
de elementer, som har stivgjort leendehvirvlerne og gjort l&enden ubevaegelig.

Den stivggrende operation afhjalp imidlertid ikke de invaliderende smerter; tveertimod medfgrte
den stivggrende operation, at klageren ikke laengere kunne bevaege l&enden med deraf fglgende
betydelig bevaegeindskraenkning, overbelastning af knaeene med videre.

| tilslutning hertil fremlaegges som bilag 36 en zldre, men fortsat ledende artikel fra Ugeskrift for
Laeger, hvor fglgende konkluderes pa side 16: ...

Det er derfor ikke retvisende, nar selskabet anfgrer i klageskriftet, at bevillingen blev givet som
felge af, at klageren lider af 'diskusprolaps i l&enden'.

Henset til den stivggrende operation er der endvidere tale om en klar fejlvurdering, nar selskabet
anfgrer i svarskriftets pkt. 3.1.13, at
".. Observationerne efterlader indtrykket af, at klager er i stand til at foretage almindelige bevae-
gelser med sin overkrop og ryg og ikke fremstdr begreenset i sin bevaegelseskapacitet... og at kla-
ger under hele observationsperioden bevaegede sig updvirket i besvaeret og uden tegn pd smerte-
traekninger eller anden pdvirkning.'

3) Klagerens oplysninger i oplysningsskemaer til Danica:

Som [forzeldre 1] til et lille barn gjorde det et uudsletteligt indtryk pa klageren, at hun pa grund af
sin rygskade og den stivggrende operation i 2008 og 2009 ikke laengere var i stand til at Igfte sin
[barn]. | klagerens bevidsthed fremstar denne funktionsbegraensning derfor fortsat som helt cen-
tral.

Nar selskabet igennem arene har spurgt, hvad klageren kunne fgr, men ikke laengere er i stand til,
har hun derfor svaret, at hun fgr rygskaden og den stivggrende operation kunne Igfte sin [barn].

Eftersom forholdene fgr skaden og rygoperationen ikke aendrer sig, selvom tiden gar, er det fort-
sat korrekt, nar klageren svarer selskabet, at hun fgr helbredsnedszettelsen kunne Igfte sin [barn].
Der er saledes hverken belaeg eller dokumentation for selskabets pastand i svarskriftets pkt. 4.3.3
om, at klageren blot gentager allerede fremsendte oplysninger for derved at forsgge at fastholde
udbetalingerne under hendes erhvervsevnetabsforsikring pa trods af, at hun rent faktisk har gen-
nemgaet en forbedring og rent faktisk arbejder pa mere end halv tid.

4) Arbejdsprgvning:

Det er ingen betingelse for klagerens ret til (fortsat) deekning ved tab af erhvervsevne, at hun er
blevet arbejdsprgvet i kommunalt regi, og et sadant krav fglger hverken af forsikringsbetingelser-
ne eller af praksis ved ankenaevnet eller domstolene. Til eksempel herpa henviser klageren til
@stre Landsrets dom af 26. september 2018 i sag nr. B-2036-15, der fremlaegges som bilag 37.
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Dommen vedrgrte en forsikringstager, som kom til skade ved en motorcykelulykke i 2006. Pa
ulykkestidspunktet ejede forsikringstageren en flytte- og vognmandsforretning i aktieselskabs-
form, hvori han var administrerende direktgr.

Efter ulykken overtog forsikringstagerens bror den daglige ledelse af virksomheden. Forsikringsta-
geren kom dog stadig i virksomheden, men varetog kun nogle begreensede administrative opga-
ver. Alligevel fortsatte forsikringstageren med at modtage |gn og udbytte, ligesom han fortsat var
registreret som administrerende direktgr.

Kommunal arbejdsprgvning blev pabegyndt, men blev hurtigt afbrudt uberettiget af forsikringsta-
geren.

Forsikringsselskabet, SEB Pensionsforsikring A/S (nu Danica Pension), udbetalte midlertidige ydel-
ser til forsikringstageren fra 2006 til 2009, hvor selskabet stoppede ydelserne med den begrundel-
se, at forsikringstagerens generelle erhvervsevne ikke var nedsat i daekningsberettigende grad.

Ved dommen fik forsikringstageren medhold i, at hans generelle erhvervsevne havde varet ned-
sat med mindst halvdelen siden ulykken i 2006, og at selskabet ikke havde vaeret berettiget til at
bringe ydelserne til ophgr.

Om arbejdsprgvningen anfgrte landsretten fglgende i praemisserne pa side 10 i dommen:
'Landsretten finder det imidlertid, uanset den manglende arbejdsprgvning og uanset det antal ti-
mer, A faktisk har vaeret i virksomheden, ubetzenkeligt at laegge til grund, at A med de angivne fy-
siske og mentale gener ikke ville vaere i stand til at bestride et job, der ville kunne give ham en ind-
tjening pd mindst halvdelen af den indtaegt, en leder af en mindre virksomhed ville kunne have
tjent.

Landsretten finder det efter de foreliggende oplysninger ligeledes ubetaenkeligt at legge til grund,
at A heller ikke i et andet erhverv, som man med rimelighed kan forlange, at han pdtager sig, vil
kunne skaffe sig den forngdne indtjening.’

Landsretsdommen er omtalt i Ankenaevnet for Forsikrings arsberetning for 2019.

Navnlig pa grundlag af oplysningerne om forsikringstagerens helbredstilstand fandt Landsretten
det saledes tilstraekkeligt bevist, at forsikringstagerens generelle erhvervsevne var nedsat i daek-
ningsberettigende grad.

Det samme ma have veeret tilfaeldet i naervaerende ankenaevnssag, hvor selskabet med hyppige
opfelgninger har bevilget klageren daekning ved tab af erhvervsevne i mere end 10 ar, velvidende,
at klageren ikke er blevet arbejdsprgvet. Opmaerksomheden henledes i den forbindelse pa beskri-
velsen i klageskriftet pa side 3-5 om, at selskabet som led i sin opfglgning omkring arsskiftet
2009/2010 indhentede ... Kommunes sagsakter vedrgrende klageren.

Af de kommunale sagsakter fremgik det blandt andet, at klageren havde afslaet at deltage i et
kommunalt afklaringsforlgb, hvilket selskabet var indforstaet med. Baseret traf selskabet den 26.
juli og 11. august 2010 afggrelse om at fortsaette daekningen ved tab af erhvervsevne.

Ligesom i den ovenfor omtalte dom fra @stre Landsret, ma selskabet derfor have vurderet, at
navnlig oplysningerne om klagerens helbredstilstand udgjorde tilstraekkeligt bevis for, at hun fort-
sat var berettiget til deekning ved tab af erhvervsevne. Eftersom klagerens helbredsmaessige til-
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stand ikke er blevet forbedret, men snarere er blevet forveerret pa grund af de senere tilkomne
knze- og skuldergener, og eftersom selskabet heller ikke har bevist, at der er abenlys modstrid
imellem klagerens egne oplysningerne om sit aktivitetsniveau og det af selskabet observerede ak-
tivitetsniveau, bgr det ikke nu komme klageren bevismaessigt til skade, at selskabet i 2010 accep-
terede, at klageren ikke blev arbejdsprgvet i kommunalt regi.

| gvrigt ses det ikke at veere i konflikt med forsikringsbetingelserne, at klageren pa grund af sin
personlige overbevisning ikke gnsker at ligge det offentlige til byrde.

5) Klagerens indretning af tilvaerelsen og klagerens gkonomiske situation:
Det er forsikringsbetingelserne — og ikke Janteloven — som regulerer klagerens ret til (fortsat)
daekning ved tab af erhvervsevne.

Da forsikringsbetingelserne ikke stiller szerlige krav til klagerens 'livsstil' eller valg af bilmaerke, er
det derfor uden relevans for hendes ret til deekning, at hun efter selskabets opfattelse lever en
"luksurigs' tilveerelse og kgrer bil af maerket ... .

I tilslutning hertil bestrider klageren selskabets udokumenterede pastand om, at hun har indrettet
sin privatgkonomiske situation saledes, 'at der placeres mest mulig indteegt fra virksomheder i
xgtefelles bodel og segtefellens personlige indtaegt.'.

Som beskrevet i klageskriftet, etablerede klageren [virksomhed2] i 2008, og ganske kort tid efter
etableringen af virksomheden matte klageren ophgre med at arbejde pa grund af sin alvorlige ryg-
lidelse. | 2009 opsagde klagerens segtefzlle, ... , derfor sit arbejde for at overtage klagerens funk-
tioner i [virksomhed2], herunder opgaven som direktgr.

| 2008 havde [virksomhed2] en bruttofortjeneste pa 540.293 kroner og et arsresultat pa --
427.421 kroner, og i 2009 havde selskabet en bruttofortjeneste pa 1.140.438 kroner og et arsre-
sultat pa 217.305 kroner. Som bilag 38 og 39 fremlaegges arsrapport fra 2008 og 2009 fra [virk-
somhed?2].

Virksomhedsstrukturen og rollefordelingen imellem klageren og hendes mand blev saledes etab-
leret pa et tidspunkt, hvor klageren var helt uarbejdsdygtig, og hvor det var sardeles tvivisomt,
om [virksomhed2] ville vaere i stand til overleve pa sigt.

Frem til 2017 blev anparterne i [virksomhed?2] ejet af Holdingselskabet [virksomhed5], og anpar-
terne i [virksomhed5] blev ejet af [virksomhed7] med 75% og af [virksomhed11] med 25%. ... er
klagerens [barn].

Anparterne i [virksomhed7] ejes af klageren og af hendes aegtefzalle hver med halvdelen.

Som ligeledes beskrevet i klageskriftet solgte holdingselskabet [virksomhed4] i 2017 90% af anpar-
terne i [virksomhed?2] til selskabet [virksomhed3]. Kgbesummen tilgik derfor holdingselskabet
[virksomhed4] som seaelger af anparterne. Som bilag 40 fremlaegges arsrapport 2017/2018 fra
[virksomhed4], hvoraf dette fremgar pa side 11 og 14. Ligeledes fremgar det af side 11 og 15, at
[virksomhed4] i forbindelse med salget af anparterne udbetalte et a conto udbytte til [virksom-
hed7], hvor belgbet nu indgar i egenkapitalen.

Klageren har hermed besvaret selskabets opfordring (B).
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| forbindelse med salget af anparterne betingede kgberen sig, at klageren som stifter og navngiver
indtradte i selskabet som [aegtefeelle] meddirektgr. Klageren var imidlertid stadig kun i stand til at
arbejde hgjest 10 timer om ugen, og i praksis fortsatte [eegtefalle] med at varetage direktgrfunk-
tionerne pa fuld tid. Som bilag 41 fremlaegges udklip fra [virksomhed2s] hjemmeside, hvor [aegte-
feelle] optraeder som 'CEQ', og hvor klageren optraeder som 'Partner’.

Som svar pa selskabets opfordring (C) oplyser klageren, at salgsaftalen vedrgrende anparterne i
[virksomhed?2] ikke indeholdt nogen earn-out klausul. Salgsaftalen indeholdt en bonusmulighed
for szlger inden for de fgrste 2 ar, men malet blev ikke opnaet, og bonus blev derfor ikke udbe-
talt.

Som svar pa selskabets opfordring (A) henviser klageren til redeggrelsen netop ovenfor. Endvide-
re fremlaegges [eegtefeelles] personlige skatteoplysninger fra 2015 til 2020 som bilag 42. | tilslut-
ning hertil oplyser klageren, at [eegtefzlle] i forbindelse med salget af anparterne fik udbetalt en
Ignbonus, som var hensat i tidligere ar. Dokumentation herfor findes i [virksomhed2s] interne
regnskab.

Som bilag 43 fremlaegges skriftlig erklaering udarbejdet og underskrevet af [agtefaelle] den 29.
april 2021. | erklaeringen beretter [aegtefeelle] om sin oplevelse af det ovenfor beskrevne haendel-
sesforlgb og bemaerker i tilslutning hertil, at

'Efter vi blev opkg@bt er jeg blevet en del af den internationale ledelse som er styret fra [land]. Jeg
er med i flere projekter, herunder udveelgelse af og opfalgning af underleverandgrer i [land], til he-
le den europeeiske organisation. Derudover har jeg det fulde ansvar, IT ansvar, Q&A og marketing
ansvar.

Jeg kan forstd, at Danica mener vi har indrettet vores gkonomi sdledes, at jeg far mest muligt af
Ignnen i vores virksomheder. Det er vel ikke sG underligt at jeg far en lgn svarende til den stilling/
ansvar jeg har. Jeg kan ogsa forstd at Danica mener at jeg ikke arbejder saerlig meget, fordi jeg
slér grees for [familiemedlem] og jeg ofte ka@rer i én af vores [biler].

Jeg ved ikke hvad disse observatgrer og Danica tror man laver som direktgr og far sin hgje lgn for.
Men jeg kan oplyse, at jeg arbejder 60-70 timer om ugen og jeg har mange kundemgder forskelli-
ge steder i landet....

I mine fremlagte skatteoplysninger for drene 2015-2020 kan man se en stabil Ignindtaegt fra [virk-
somhed?2]. Altsa bade far og efter salg af virksomheden. Med tanke pa et salg af virksomheden for
gje, ville en kunstig hgj Ign til mig selv vaere en meget ddrlig forretning. Vores type virksomhed bli-
ver typisk solgt for en multipel 7 af overskuddet. | vores tilfaelde ville det sa betyde at jeg ville fG 7
gange mindre den pdstdede kunstige hgje Ign, i samlet pris for virksomheden. Altsa ville et incita-
ment for en 'kunstig' hgj Ign veaere fuldstaendig omvendt af Danicas pdstand.’

Endelig bemaerker klageren, at hun ikke deler selskabets opfattelse af, at hun lever et 'komforta-
belt liv'. Hvis det var muligt, ville klageren foretraekke at leve et liv uden sygdom, uden invalide-
rende smerter og uden bevaegeindskraenkning, men med et normalt godt helbred og med et nor-
malt, uindskraenket arbejds-, familie- og privatliv.

6) Grundlaget for Danicas ophaevelse af forsikringen:
Som anfgrt indledningsvist er der efter klagerens opfattelse ikke belaeg for selskabets synspunkt
om, at det ved selskabets overvagning af klageren er blevet konstateret, at hun som pastaet
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'funktionsmaessigt fremstar med vaesentlig stgrre erhvervsevne end det til Danica oplyste... og ar-
bejder i et vaesentlig stgrre omfang, end hun har oplyst til Danica.'

Dette skyldes navnlig, at selskabets 'konstateringer' baserer sig pa udokumenterede spekulationer
om, at klageren udfgrer arbejde i den tid, hun opholder sig bag dgren til [adressel]. Saledes inde-
holder hverken observationsresuméet (sagens bilag 19) eller observationsrapporten (sagens bilag
18) nogen beskrivelse af, at de tre observatgrer, omtalt som 001, 007 og 008, konkret har obser-
veret klageren udfgre arbejde i [virksomhed2] i observationsperioden.

Bevismaessigt er det derfor pafaldende og ulogisk, at selskabet fgrst nu (som bilag G) har fremlagt
en erklzering udarbejdet og underskrevet af detektiv ... den 29. marts 2021, hvori detektiven er-
kleerer, at 'kunden er set kontinuerligt inde i firmaet pd de tidspunkter, hvor kunden har opholdt
sig i firmaet. Kunden har primeert haft plads i kontorlokalet i det syddstlige hjgrne, hvor det tyde-
ligt kunne ses, nar kunden forlod sin plads og kom retur til pladsen.’

Det fremgar ikke af erklaeringen, om udsagnet er baseret pa ... egne observationer, eller om det er
baseret pa de andre detektivers observationer.

Ligeledes fremgar det ikke af erklaeringen, hvorfor de pastadede observationer af klagerens ophold
i kontorlokalet i det sydgstlige hjgrne hverken er beskrevet i hverken observationsresuméet eller i
observationsrapporten, som ligger til grund for selskabets ophaevelse af forsikringen.

| tilslutning hertil opfordres (1) selskabet til at fremlaegge sit opdrag og sin opgavebeskrivelse til
detektiverne, inden overvagningen af klageren blev iveerksat.

De nu til brug for ankesagen tilvejebragte oplysninger, om at klageren er blevet set kontinuerligt i
kontorlokalet i det sydgstlige hjgrne mod [adressel], er urigtige, allerede fordi klageren — som be-
skrevet i klageskriftet pa side 8 og 9 med henvisning til bilag 18, 19 og 20 — havde og fortsat har
kontorplads et helt andet sted i bygningen, som ikke er synligt udefra.

De to kontorpladser, som er synlige udefra igennem det store vindue mod [adressel] benyttes
derimod af en tekniker og af en ekstern konsulent, hvilket [segtefzalle] bekraefter i sin ovenfor
fremlagte skriftlige erklaering.

Det er derfor nok muligt, at selskabets observatgrer kan have set en eller flere personer arbejde
ved kontorpladsen bag det store vindue mod [adressel], men i givet fald har det ikke vaeret klage-
ren.

Som beskrevet i klageskriftet med henvisning til Ankenaevnets kendelse af 3. februar 2021 i sag nr.
94.656 skal aktiviteternes art tages i betragtning, nar betydningen af de af selskabet observerede
aktiviteter skal vurderes, idet almindelige hverdagshandlinger i sig selv ikke viser noget afggrende
om forsikringstagerens evne til at arbejde.

| neerveerende ankenaevnssag viser selskabets overvagning udelukkende klageren udfgre alminde-
lige hverdagshandlinger, som ikke i sig selv siger noget om hendes evne til at arbejde, og som
hverken kan sidestilles med eller omszettes til reelle erhvervsaktiviteter.

De observerede aktiviteter dokumenterer saledes ikke selskabets synspunkt om, at klagerens er-
hvervsevne reelt er hgjere, end selskabet hidtil har lagt til grund.
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Dette geelder ogsa klagerens 3, korterevarende kgreture som chauffgr i bil, hendes indkgb af dag-
ligvarer samt hendes fa sociale aktiviteter, som i gvrigt alle ligger inden for rammerne af de oplys-
ninger, som klageren har givet selskabet om sin funktions- og erhvervsevne siden sin anmeldelse
til selskabet i 2008.

Se hertil den mere detaljerede beskrivelse i klageskriftet pa side 8-11.

7) Sagsomkostninger:
Det er korrekt, at klageren ikke har benyttet sig af adgangen til at klage over Danicas afggrelse til
Danicas klageansvarlige.

Baggrunden herfor er, at selskabet bade fgr, under og efter mgdet den 14. december 2020 har
vaeret kategorisk afvisende overfor klagerens synspunkter og indvendinger imod selskabets (pa-
taenkte) ophaevelse af erhvervsevnetabsforsikringen. Opmaerksomheden henledes i den forbin-
delse pa den som bilag 24 fremlagte e-mail fra selskabet til klagerens advokat, hvori selskabet
fastholdt sine synspunkter i enhver henseende.

Baseret herpa antog klageren, at det ville vaere nytteslgst ogsa at klage til Danicas klageansvarlige.

Indholdet af selskabets svarskrift viser, at klagerens antagelse var velbegrundet, og at klage til sel-
skabets klageansvarlige kun ville have forleenget og fordyret sagen."

Selskabet har den 28/5 2021 bl.a. anfgrt:

'l SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER

1.1 Bevisbyrde og bevisbetragtninger

1.1.1 Klager har i sin replik gjort geeldende, at Danica ikke har Igftet en 'streng' bevisbyrde for, at
klager har handlet svigagtigt over for Danica ved at afgive urigtige oplysninger om omfanget og
karakteren af sit arbejde. Dette bestrides.

1.1.2 Det bestrides i den forbindelse, at der er tale om en szerlig 'streng' bevisbyrde. Det er alene
op til Danica at dokumentere, at klager mod bedre vidende har afgivet urigtige oplysninger til Da-
nica om karakteren og omfanget af hendes erhvervsevne, idet klagers reelle erhvervsevne er syn-
ligt bedre end det oplyste. Det bemaerkes derudover, at Ankenaevnet for Forsikring som et specia-
liseret naevn fuldt ud er i stand til at foretage en bevisbedgmmelse af bade observationsmateria-
let samt klagers egne erklzeringer, der efter Danicas opfattelse er fremstillet til lejligheden.

1.1.3 Det ggres dog geeldende, at Danica — ogsa for det tilfaelde, at ankenavnet matte finde, at
bevisbyrden er 'streng' — ved fremlaeggelsen af bilag 14, 15, 16, B, F og G, fuldt ud har Igftet denne
bevisbyrde. Danica har saledes i tilstreekkelig grad dokumenteret, at klager opholdte sig pa sin ar-
bejdsplads i et vaesentligt stgrre omfang end det, som hun har oplyst til Danica. Klager har derved
bragt sig i en bevismaessig vanskelig situation, hvor det er op til klager at dokumentere, at ophol-
det pa arbejdspladsen i det vaesentligste har et formal, som ikke er og ikke kan omsaettes til er-
hvervsaktivitet.

1.1.4 Denne opfattelse er helt i trad med geeldende praksis fra Ankenavnet for Forsikring, herun-
der
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Ankenaevnet for Forsikrings afggrelse i sag nr. 94.842, 95.002 og Kgbenhavns Byrets dom af 21.
januar 2021, sagens bilag C, D og E, der efter Danicas opfattelse indeholder en reekke sammenlig-
nelige punkter med naervaerende sag. Der kan i den forbindelse henvises til svarskriftets afsnit
4.2.4-4.2.7, som fastholdes i deres helhed.

1.1.5 Klager har ved fremlaeggelsen af bilag 21 og 43 pa ingen made godtgjort, at klager alene er
sammen med sin [foraeldre 1] under sine ophold, og dette er i gvrigt i direkte modstrid med de
observationer, sdledes som de er dokumenteret ved bilag D (observationsrapporterne) og bilag G
(erkleringen fra Danicas observatgrer).

1.1.6 Danica fastholder, at de observationsrapporter, der er fremlagt som sagens bilag D, fuldt ud
lever op til bade kravene hertil fra Ankenavnet for Forsikrings Vejledning for forsikringsselskaber
og deres advokaters handtering og besvarelse af klagesager samt de galdende retningslinjer fra
Forsikring og Pension omkring sager, hvor selskabet anvender observationer. Idet Danica ikke
kunne konstatere, hvad klager konkret foretager sig i virksomhedens lokaler, har Danica i sagens
natur ikke kunne angive dette. Danica har dog kunne konstatere, at klager opholdt sig i virksom-
hedslokalerne, hvorfor der alene er noteret ankomsttidspunkt til virksomheden og afgangstids-
punkt fra virksomheden, hvilket fuldt ud er i overensstemmelse med vejledningen.

1.1.7 Det er saledes Danicas opfattelse, at indholdet af observationsrapporterne er fuldt overens-
stemmende med de faktiske forhold, som Danicas observatgrer observerede, og at gengivelsen
heraf er sket i et konstaterende og nggternt sprog.

1.1.8 Erklaeringen fremlagt som bilag G indeholder et mere nuanceret sprogbrug, idet erklaeringen
treeder i stedet for en vidneforklaring, da der ikke kan fgres vidner for Ankenaevnet for Forsikring.
Danica fastholder derfor ogsa, at klager kontinuerligt er set i [virksomhed2s] lokaler i den tid, hun
er observeret pa [adressel].

1.2 Klagers supplerende bemzerkninger omkring bevilling indtil 31. oktober 2020

1.2.1 Det bemaerkes indledningsvis, at det vaesentligste forhold i Danicas ophzevelse af klagers er-
hvervsevnetabsforsikring, herunder retten til preemiefritagelse, er, at klager i strid med sin pligt
hertil har undladt at oplyse Danica om, at hendes helbred er bedret i en sadan grad, at hun er i
stand til at arbejde mere end det dobbelte, og nogle uger naesten tredobbelte, af, hvad hun har
oplyst til Danica. Dette er ud fra enhver malestok en vaesentlig information, som bade abenlyst er
i modstrid med klagers egne oplysninger, og som derudover i forsikringsforholdet er udtryk for en
groft illoyal adfeerd over for Danica.

1.2.2 Det forhold, at Danica har anfgrt, at klager blev bevilget udbetalinger og praamiefritagelse
som fglge af en diskusprolaps i laenden, er et direkte citat fra klagers anmeldelse ved tab af er-
hvervsevnetab, bilag 3, og er saledes klagers egen beskrivelse.

1.2.3 Som det allerede er bemaerket i Danicas svarskrift af 15. april 2021 savel som under den Ig-
bende skadebehandling med klager frem til Danicas ophaevelse, er Danica bekendt med klagers
rygproblemer, og Danica bestrider ikke, at klagers erhvervsevne pa et tidspunkt muligvis har vae-
ret nedsat i en sadan grad, at klager pa davaerende tidspunkt opfyldte forsikringsbetingelsernes
krav for at modtage udbetalinger og preemiefritagelse.
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1.2.4 Imidlertid viser Danicas observationer klart, at klager igennem en periode har vaeret, og er, i
stand til at varetage sit erhverv som administrerende direktgr med langt over halvdelen, hvilket er
abenbart i modstrid med det, som hun har oplyst til Danica.

1.2.5 Det er saledes efter Danicas opfattelse irrelevant, hvad der matte sta i videnskabelige artik-
ler om klagers lidelser, idet det efter en gennemgang af sagens oplysninger og observationsmate-
rialet star klart, at klager reelt er i stand til minimum at arbejde pa mere end halv tid.

1.2.6 Det fastholdes i forleengelse heraf, at klager under observationsperioden ikke fremstar
smertepavirket eller synligt begraenset i sin fremtraeden.

1.3 Klagers mangelfulde oplysninger til Danica

1.3.1 Der henwvises til svarskriftets afsnit 4.3, som fastholdes i sin helhed. Klagers bemaerkninger
om, at hun alene har fastholdt sine udtryk, fordi det har gjort et stort indtryk pa hende, sendrer
ikke pa, at klager ikke har overholdt sin oplysningspligt over for Danica, og som fglge heraf har
udvist svig over for Danica.

1.4 Klagers manglende gnske om at deltage i arbejdsprgvning skal komme klager til skade

1.4.1 Det bemaerkes indledningsvist, at den dom, som klager har fremlagt som bilag 37, efter Da-
nicas opfattelse er ganske konkret begrundet, og at der ikke kan udledes et generelt princip heraf,
som viser, at manglende arbejdsprgvning ikke kan komme klager bevismaessigt til skade.

1.4.2 Dertil kommer, at der ikke i sagen havde vaeret anvendt observationer, som stod direkte i
modstrid med sagsggers egne udtalelser til SEB, men at sagen alene baserede sig pa en vurdering
af det leegelige materiale, og at der under sagen blev indhentet udtalelser fra Retslaegeradet.

1.4.3 Safremt klager havde oplyst om sin bedring til Danica, ville Danica naturligvis have efter-
spurgt en arbejdsprgvning, eller sggt en afklaring af, hvornar klager kunne vende tilbage pa mere
end halv tid i sit nuvaerende arbejde, alternativt mere end halv tid i et andet arbejde, som hun
med hendes uddannelse, erfaring og baggrund kunne forventes at bestride. Danica har naturligvis
ikke fortabt sin ret til at forlange dette, blot fordi klager ikke har oplyst korrekte forhold om sit
helbred til Danica.

1.4.4 Efter Danicas opfattelse ville en arbejdsprgvning da ogsa vise, at klager med de rette skane-
hensyn ville vaere i stand til at bestride en stilling pa mere end halv tid. Denne opfattelse bestyr-
kes fuldt ud af observationsmaterialet, sagens bilag 14, 15, 16, B, F og G.

1.4.5 Det er efter Danicas opfattelse fortsat fast praksis hos domstolene og hos Ankenavnet for
Forsikring, at manglende medvirkning til arbejdsprgvning bevismaessigt medfgrer, at usikkerhed
omkring klagerens resterende generelle erhvervsevne kommer klageren til skade.

1.4.6 Uanset at den manglende arbejdsprgvning i naervaerende sag muligvis ikke efter forsikrings-
betingelserne ville afskaere klager fra udbetalinger og retten til preemiefritagelse, bestrides det, at
klager i gvrigt opfyldte betingelsernes krav. Men klagers manglende villighed til at forsgge at
medvirke til prgvning i andre erhverv og andre stillinger bestyrker efter Danicas opfattelse, at ar-
sagen til dette er, at klager arbejder og varetager veesentligt stgrre ansvarsomrader i klagers egen
virksomhed, hvorfor klager af disse arsager ikke gnsker at deltage i arbejdsprgvning. Det mang-
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lende gnske om at medvirke til arbejdsprgvning skal efter Danicas opfattelse ogsa komme klager
til skade i denne henseende.

1.5 Klagers gkonomiske forhold samt det gkonomiske kriterium

1.5.1 Danica har noteret sig klagers opfyldelse af provokation A, B og C. Danica bemaerker, at
fremsaettelsen af disse provokationer relaterer sig til forsikringsbetingelsernes gkonomiske og
helbredsmaessige kriterier. Baggrunden for fremsattelsen af provokationerne var et gnske om at
fa afdaekket, om klager kunne siges bevidst at holde sin indtaegt kunstig lav for at sikre sig, at det
gkonomiske kriterium var opfyldt. Der er saledes ingen hensyn til hverken jantelov eller krav til
livsstilsfgrelse bag de fremsatte provokationer.

1.5.2 Det er Danicas opfattelse, at de fremlagte dokumenter bekrzefter, at der har vaeret en kun-
stig skaevvridning af Ignforholdene, idet det efter Danicas opfattelse er pafaldende, at klagers seg-
tefeelle oppebaerer en indtaegt pa ca. kr. 106.000 om maneden, og klager modtager kr. 10.000,
mens klager er administrerende direktgr og reelt arbejder op mod 29 timer om ugen pa firma-
adressen. Selv hvis klagers aegtefalles Ign reelt udregnes pa baggrund af en 60 timers arbejdsuge,
og klager alene arbejdede 10 timer om ugen, ville en tilsvarende og forholdsmaessig direktgrign til
klager (der fortsat er administrerende direktgr i [virksomhed2], jf. bilag I) belgbe sig til kr. 17.688.
1.5.3 Safremt klagers reelle arbejdstid i ugerne 22, 25, 36 og 38 laegges til grund, ville belgbet ud-
gore kr. 36.481,5.

1.5.4 Dertil kommer, at personlige bonusser alene er udbetalt til klagers aegtefalle. Der er f.eks.
udbetalt en bonus pa ca. kr. 1.300.000 til klagers aegtefeelle i 2017. Danica finder det pafaldende,
at det alene er klagers aegtefaelle, der er berettiget til en bonus pa det dobbelte af sin lgn som fgl-
ge af salget.

1.5.5 Skaevvridningen og seerbonusserne til segtefeellen bliver kun mere pafaldende af, at klager
og klagers agtefeelle solgte 90 % af [virksomhed2] for kr. 29.693.394, at der i regnskabsaret
2017/2018 blev udloddet kr. 20.000.000 i udbytte, og at kpberen af virksomheden herefter betin-
ger, at klager skulle fortseette som administrerende direktgr, safremt klager reelt kun laver det
arbejde, som hun har oplyst til Danica, og safremt klagers arbejde har sa lav en vaerdi, som hendes
Ign i virksomheden tilsiger.

1.5.6 Af bilag 43 fremgar det, at klagers aegtefzelle er af den opfattelse, at en kunstigt hgj Ign ikke
ville give mening, idet dette ville pavirke vaerdien af selskabet negativt ved et senere salg. Danica
bemaerker, at det ikke er Danicas opfattelse, at Ignnen er kunstigt hgj, men derimod at Ignnen er
kunstigt skaevt fordelt mellem klagers segtefzelle og klager. Der er derfor ikke tale om nogen stgr-
re lgnudgift, der kan pavirke selskabets videresalgsvaerdi negativt.

1.5.7 Ovenstaende oplysninger bestyrker saledes Danicas opfattelse af, at klager prioriterer, at
der tilgar hendes aegtefaelle mest mulig indteegt, saledes at klager opfylder det gkonomiske krite-
rium i hendes forsikringsbetingelser.

1.5.8 Safremt der var sket en Ignfordeling efter indsats og berettigelse, ville klager efter Danicas
opfattelse ikke opfylde det gkonomiske kriterium i hendes forsikringsbetingelser.

1.6 Observationer, klagers oplysninger og Danicas ophavelse
1.6.1 Det bestrides, at Danicas beslutning om at ophaeve klagers erhvervsevnetabsforsikring base-
rer sig pa udokumenterede spekulationer. Det ggres geeldende, at bilag G har stgrre bevisvaerdi
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end de af klager fremlagte skriftlige erklaeringer, idet Danicas observatgrer — modsat klager — ikke
har nogle personlige incitamenter til at berette om andet end det, som de observerede. Bevis-
maessigt er det fuldstaendig saedvanligt, at der fgrst fgres bevis, efter et forhold er problematise-
ret af modparten. Danica havde ikke ved fremsendelsen af ophaevelsesbrevet behov for at doku-
mentere klagers placering ved fremlaeggelsen af bilag G, idet dette ikke dengang var bestridt af
klager.

1.6.2 Som det fremgar af bilag G, har Danicas observatgrer haft sikker genkendelse af klager, der
kontinuerligt blev set opholde sig i virksomhedens lokaler, hvilket understgttes af sagens bilag 14,
15, 16, B, Fog G.

1.6.3 Det er fortsat Danicas opfattelse, at det er dokumenteret, at klager opholdte sig i en virk-
somhed, som hun er medejer af i et veesentligt stgrre omfang end det, som hun har oplyst til Da-
nica, og visse uger helt op til 28 timer og 37 minutter, og at klager derved har bragt sig i en beuvis-
maessig vanskelig situation, jf. Ankenavnet for Forsikrings kendelse i sag nr. 94.942 af 17. marts
2021, 95.002 af 7. april 2021 samt Kgbenhavns Byrets dom af 21. januar (sagens bilag C, D og E).

1.6.4 Det har efter Danicas opfattelse klart formodningen imod sig, at klager som den nuvaerende
administrerende direktgr og som firmaets 'ansigt udadtil' alene har opholdt sig pa adressen, hvor
hun kontinuerligt og fast anvender firmaets indgang og udgang, for at bruge langt stgrstedelen af
tiden til socialt samveer med [foreeldre 1]. Denne opfattelse hos Danica bestyrkes endvidere af det
forhold, at der under observationsperioden var laengere perioder, hvor klager opholdt sig i virk-
somheden, mens klagers [foraeldre 1] slet ikke var pa adressen.

1.6.5 | forleengelse af klagers opfordring (1) bemaerkes det, at Danica kun har anvendt egne kon-
sulenter til at foretage observationer. Der er dermed intet opdrag eller opgavebeskrivelse at frem-
legge. Opfordring (1) anses hermed for besvaret.

1.6.6 For fuldsteendighedens skyld kan det bemaerkes, at der ikke har vaeret tale om tre observa-
t@rer, men syv.

2 OMKOSTNINGER

2.1 Det bestrides, at Danica kategorisk er afvisende over for indsigelser og klager, som modtages.
Danica behandler sagligt og dybdegaende enhver klage, som Danica modtager. Danicas fremsen-
delse af bilag 24 er alene udtryk for, at klager ikke pa det mgde, som klager deltog i hos Danicas
advokat, fremkom med nogen nye oplysninger, der kunne medfgre en sendret vurdering.

2.2 Det henvises saledes til samtlige bemaerkninger i svarskriftets afsnit 5, som fastholdes i sin
helhed.

3 SAMMENFATTENDE ANBRINGENDER

3.1.1 Det ggres fortsat geeldende, at Danica har Igftet bevisbyrden for, at klager har afgivet urigti-
ge oplysninger om omfanget af nedseettelsen af hendes erhvervsevne i forbindelse med Danicas
vurdering af klagers fortsatte bevilling af erhvervsevnetabsydelser og praemiefritagelse. Subsidi-
art gores det fortsat geeldende, at klager bevidst har undladt at give Danica meddelelse om, at
hendes erhvervsevne er blevet markant forbedret i strid med sin forpligtelse hertil.
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3.1.2 Klager har saledes vaesentligt tilsidesat sine kontraktretlige pligter over for Danica, herunder
sin loyale samarbejds- og oplysningspligt.

3.1.3 Pa den baggrund er det fortsat Danicas opfattelse, at Danica er berettiget til at ophaeve kla-
gers erhvervsevnetabsforsikring og retten til preemiefritagelse under hendes pensionsforsikring
fra den 1. november 2020, som sket. Subsidizert ggres det fortsat geeldende, at klager ikke har et
erhvervsevnetab pa mindst halvdelen, og at hun derfor ikke er berettiget til udbetaling og pree-
miefritagelse."

Af spgrgeskema af 11/3 2018 fremgar bl.a.:

"2. Hvordan er din helbredstilstand i forhold til ved sidst besvarede skema?
Uforandret

4. Er du fuldstaendig uarbejdsdygtig?

Nej, fra 2009 10 timer ugentligt.

5. Hvilke af dine normale arbejdsfunktioner kan du ikke udfgre for tiden?
Kan ikke sidde, sta mere end 1-2 timer ad gangen."

Af funktionsskema af 11/3 2018 fremgar bl.a.:

"1. Helbred og arbejde
Lider du fortsat af den anmeldte lidelse? - Ja, jeg har faet én eller flere andre lidelser.
Hvilke? - Diskusprolaps i nakken

Er du fuldstaendig uarbejdsdygtig? - Ja, delvis - Hvor mange timer kan du arbejde om ugen?
- 10 timer

2. Daglige aktiviteter

Ga? Til dels, korte distancer

Ga pa trapper? Til dels, korte distancer

Ga pa ujaevn terreen/underlag? Nej

Sidde? Til dels, max 1-2 timer

Sta? Til dels, max % time

Som chauffgr at kgre bil? Ja, men kun med automatgear, korte ture

3. Daglige bevagelser
Bgje dig fremover, bagover eller til siden? Nej, stivggrende op. Har naesten ikke nogen bevaegelig-
hed i ryggen.

4. Daglige lgft

Hvor meget kan du lgfte/baere? 2-3 kg.

Giv eksempler pa hvad du kunne Igfte/baere inden skaden/sygdommen: Svaert at sige, men almin-
delige Igft af indkgbsposer, I@fte min [barn] osv.

6. @vrige forhold
Er dine gener konstante? Ja, har ondt konstant, snurren og fglelseslgshed i venstre ben.

Beskriv din dagligdag og dine daglige rutiner: Star op ca. 8.00, gar i bad og ser tv. Svare telefon
opkald i Igbet af dagen."
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Af funktionsskema af 20/1 2020 fremgar bl.a.:

"1. HELBRED OG ARBEJDE

A - Lider du fortsat af den anmeldte lidelse? Ja, og jeg har faet en eller flere lidelser. 2x diskuspro-
laps i nakken.

B - Er du fuldsteendig uarbejdsdygtig? Nej, jeg kan godt arbejde lidt. Ca. 10 timer.

2. DAGLIGE AKTIVITETER

A - Kan du ga? Til dels, det er meget forskelligt fra dag til dag.

B - Kan du ga pa trapper? Til dels, det er meget forskelligt fra dag til dag.

C - Kan du ga pa ujaevnt terraen/underlag? Til dels, det er meget forskelligt fra dag til dag.

D - Kan du sidde? Til dels, ca. 15-30 min

E - Kan du sta? Til dels, ca. 15 min.

F - Kan du cykle? Nej

G - Kan du som chauffgr kegre bil/ motorcykel/ knallert? Ja, men kun med automatgear/Til dels, er
helst passager da jeg her kan leegge sadet tilbage.

3. DAGLIG BEVAGELIGHED
A - Kan du bgje dig fremover, bagover eller til siden? Nej, meget begraenset.

C - Kan du straekke armene ud fra kroppen? (Lgfte noget med belastning) Nej, kan ikke Igfte ud fra
kroppen.

4. DAGLIGE LOFT
- Hvor meget kan du lgfte/baere (antal kg)? En alm indkgbspose.

5. ANDRE DAGLIGE AKTIVITETER

A - Kan du foretage almindelig daglig renggring af dit hjem f.eks. stgvsugning, gulvvask, vindues-
pudsning, indkgb? Nej

B - Kan du udfgre havearbejde f.eks. graesslaning, haekklipning eller snerydning?

C - Beskriv eventuelle problemer med personlig hygiejne, som er opstaet efter skaden (Fx bad, toi-
letbespg, pakleedning]: Ja, jeg kan, men er meget svaert af vaske mig bagpa og sveert at tgrre mig
selv bag i. (sveert at dreje i kroppen)

6. gener
A - Er dine gener konstante? Ja, altid smerter."

Af ortopaedkirurgisk specialleegeerklaering af 18/5 2018 fremgar bl.a.:

"Resume og konklusion

...-arig udleert ..., som i en kort periode har haft eget [virksomhed], vurderes med henblik pa fort-
satte rygsmerter og erhvervsevne. Patienten har vaeret sund og rask indtil ar 2008, hvor der op-
stod leendesmerter og patienten blev uheldigvis opereret pa privathospital med dese af L4/S1 pa
grund af en prolaps og degeneration, men der har ikke vaeret nogen effekt af denne operation.
Har desuden faet gener fra nakken, som nu er forsvundet.

Objektivt bevaeger patienten sig frit, men der er tydeligvis l&endesmerter, hvor leenden er helt stiv
nedadtil, finger-gulv-afstand 50 cm. Reflekserne er af no-response-type, men der antydningsvis
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Af selskabets observationsresumé fremgar bl.a.:

nedsat kraft ved dorsal fleksion af 1. tad pa venstre side og der er sendret fglesans pa forsiden af
venstre crus. Patienten er sdledes en kronisk rygpatient og der er ikke udsigt til, at tilstanden vil
a@ndre sig.

Pa grund af ryglidelsen kan patienten ikke have et arbejde, hvor det kraever samme stilling i laen-
gere tid. Har i gjeblikket et job i sit tidligere [virksomhed] og arbejder 10 timer om ugen. Patienten
har et gnske om at fortsaette denne nedsat aktivitet, far gkonomisk kompensation for resten af ti-
den. Far intet fra det offentlige."

Dato Timer pa job/andre Steder Aktivitet
steder
UGE 22:
25. maj 2020 6t 46 min Firma Arbejde
26. maj 2020 4t 23 min/2t 2 min Firma/andre Arbejde/anden
steder aktivitet
(privathospital og
shopping)
27. maj 2020 6t 44 min Firma Arbejde
28. maj 2020 0t / minimum 4t 8 min Anden aktivitet
(shopping)
29. maj 2020 0
UGE 22
Arbejde 17t 53 min
Anden aktivitet 6t 10 min
Total 24t 3 min
UGE 25:
15. juni 2020 3t 51 min / 4t 40 min Firma/andre Arbejde/anden

steder aktivitet imullgvls
est)
16. juni 2020 6t 6 min / 23 min Firma/[0ni4 | Arbejde/indkeb

17. juni 2020 0/ 7t 29 min Kbh centrum | Privat arragement
18. juni 2020 0

19. juni 2020 0

UGE 25

Arbejde 9t 57 min

Anden aktivitet 12t 32 min

Total 22t 29 min

UGE 36:

31. august 2020 5t 52 min Firma Arbejde
1. september 2020 6t 8 min Firma Arbejde
2. september 2020 0/ 1t Andre steder Indkeb
3. september 2020 5t 42 min Firma Arbejde
4, september 2020 8t 36 min Firma Arbejde
UGE 36

Arbejde 26t 18 min

Anden aktivitet 1t

Total 27t 18 min
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UGE 38:
14. september 2020 | 6t 54 min Firma |  Arbejde
15. september 2020 | 4t 44 min / 3t 8 min Firma s Arbejde
16. september 2020 | 0 / 1t 30 min byl Anden aktivitet
17. september 2020 | 6t 24 min Firma _Arbejde
18. september 2020 | 7t 27 min Firma Arbejde
UGE 38
Arbejde 28t 37 min
Anden aktivitet 1t 30 min
Total 30t 7 min

Af selskabets observationsrapport fremgar bl.a.:

"25.05.2020 i tidsrummet fra kl. 07.30 til 16.20

KI. 0930 Kom [klageren] ud fra [adresse2] og gik gennem indkgrslen til [adresse3] og derfra videre
ad en trappe ned til [virksomhed2], hvor hun gik ind.

Kl. 1616 Forlod [klageren] [virksomhed2]. Hun gik op ad trappen til [adresse3], videre gennem
indkgrslen og krydsede [vej].

Konklusion:

[Klageren] blev set forlade bopaelen og ga direkte til firmaet [virksomhed2], hvor hun opholdt sig
fra kl. 09.30 til kl. 16.16- i alt 6 timer og 46 minutter.

26.05.2020 i tidsrummet fra kl. 07.45 til 16.01

Konklusion:

[Klageren] blev set forlade bopaelen og ga direkte til firmaet [virksomhed2], hvor hun opholdt sig
fra kl. 09.25 til kl. 11 .55 og igen fra kl. 14.06 til kl. 15.59 -i alt 4 timer og 23 minutter. Fra kl. 12.00
til 14.02 kgrte hun aerinder og returnerede efter fa minutters ophold pa bopelen til arbejdsplad-
sen. | alt 6 timer og 25 minutters aktivitet.

27.05.2020 i tidsrummet fra kl. 07.30 til 16.05

Konklusion:

[Klageren] blev set forlade bopaelen og ga direkte til firmaet [virksomhed2], hvor hun opholdt sig
fra kl. 09.00 til kl. 15.44 - i alt 6 timer og 44 minutter.

28.05.2020 i tidsrummet fra kl. 07.30 til 15.00

Konklusion:

[Klageren] var ikke i firmaet, men kgrte i bil til [by] med forskellige serinder. Det bemaerkes, at
[klageren] var fgrer af bilen. Samlet aktivitet veek fra bopaelen fra kl. 1107 til i hvert fald kl. 1515 -
minimum 4 timer 8 minutter.

29.05.2020 i tidsrummet fra kl. 07.00 til 12.00

Konklusion:
[Klageren] blev ikke set i dag.
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Mandag den 15.6.2020 fra kl. 0700 — 1900

Konklusion:

[Klageren] blev set forlade bopaelen og ga direkte til firmaet [virksomhed2], hvor hun opholdt sig
fra kl. 09.45 til kl. 13.36 - i alt 3 timer og 51 minutter. | direkte forleengelse af dette var hun til et
socialt arrangement i 4 timer og 40 minutter. Samlet aktivitetstid: 8 timer og 31 minutter.

16.06.2020 i tidsrummet fra kl. 07.00 til 16.30

Konklusion:

[Klageren] blev set kgbe ind (3 indkgbsposer) uden nogen form for besveer.

Indkgbstur: 23 minutter

Hun blev derudover set vaere i firmaet fra kl. 1001 til kl. 1607.

Samlet tid i firmaet: 6 timer og 6 minutter.

Samlet aktivitet i alt: 6 timer og 29 minutter

17.06.2020 i tidsrummet fra kl. 07.00 til 16.00

[Klageren] var aktiv fra kl. 8.03 til 15.32, (7 timer og 29 minutter) med privat arrangement. [Klage-
ren] sas at bevaege sig frit og sta op leengere tid ad gangen, ligesom hun sas at Igfte bord og stole.
Det blev efterfglgende konstateret, at [virksomhed7] (som [klageren] ogsa ejer sammen med sin
mand) er medejer af den [restauration], hvor [klageren] opholdt sig.

Torsdag den 18.6.2020 fra kl. 0730 — 1400

Konklusion:

[Klageren] blev ikke set i Igbet af dagen.

19.06.2020 i tidsrummet fra kl. 07.15-12.30

Konklusion:

[Klageren] blev ikke set i Igbet af dagen.

Mandag den 31.8.2020 fra kl. 0700 — 1615

Konklusion:

[Klageren] blev set forlade bopaelen og ga direkte til firmaet [virksomhed2], hvor hun opholdt sig
fra kl. 10.15 til kl. 16.07 - i alt 5 timer og 52 minutter.

Tirsdag den 1.9.2020 fra kl. 0720-1615

KI. 1000 Kom [klageren] ud fra bopzaelen og krydsede vejen og gik ind til [virksomhed?2].
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KI. 1608 Kom [klageren] ud fra firmaet. Hun gik herefter op til [adresse3] og kom kortvarigt efter
ud igen, nu bzerende pa en stgrre hvid kasse. Hun krydsede vejen og indpasserede bopalen.

Onsdag den 2.9.2020 fra kl. 0730-1410

Konklusion:
[Klageren foretog en indkgbstur pa ca. 1 time i et supermarked, hvor [klageren] bar to indkgbspo-
ser til og fra bilen.

Torsdag den 3.9.2020 fra kl. 0715 — 1600

Konklusion:

[Klageren] blev set forlade bopaelen og ga direkte til firmaet [virksomhed2], hvor hun opholdt sig
fra kl. 0955 til kl. 1204 og igen fra kl. 1250 til kl. 1551 - i alt 5 timer og 10 minutter. Derudover
havde hun et @erinde hos [butik] i [by], som inklusiv kgretur varede fra kl. 1217 til kl. 1249, i alt 32
minutter. Samlet tid: 5 timer 42 minutter.

Fredag den 4.9.2020 fra kl. 0725 - 1730

Konklusion:

[Klageren] blev set forlade bopaelen og ga direkte til firmaet [virksomhed2], hvor hun opholdt sig
fra kl. 0855 til kl. 1731 - i alt 8 timer og 36 minutter.

Mandag den 14.9.2020 fra kl. 07.30 til 17.00

Konklusion:

[Klageren] blev set forlade bopaelen og ga direkte til firmaet [virksomhed2], hvor hun opholdt sig
fra kl. 10.01 til kl. 16.55 - i alt 6 timer og 54 minutter.

Tirsdag den 15.9.2020 fra kl. 0712 - 1630

Konklusion:

[Klageren] blev set forlade bopaelen og ga direkte til firmaet [virksomhed2], hvor hun opholdt sig
fra kl. 08.30 til kl. 11 .50 og fra 14.58-16.22 - i alt 4 timer og 44 minutter. | perioden fra 11 .50-
14.58 var [klageren] alene pa en kgretur til [by], hvor hun besggte en [tandlaege] og sin [restaura-
tion] i alt 3 timer og 8 min. Samlet aktivitet: 7 timer 52 minutter.

Onsdag den 16.9.2020 fra kl. 0715 — 1430

Konklusion:

[Klageren] var pa ...klinik [i by]. I alt 1 % time.

Fredag den 18.9.2020 fra kl. 0710 — 1628
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[Klageren] blev set forlade bopaelen og ga direkte til firmaet [virksomhed2], hvor hun opholdt sig
fra kl. 08.58 til kl. 16.25 - i alt 7 timer og 27 minutter. Dette kun afbrudt af en kort kgretur i en ny
[bil] i 17 minutter."

Af erklaering af 29/3 2021 fra selskabets observatgr fremgar bl.a.:

"Undertegnede observatgr i sagen uddyber hermed fglgende punkter i tillaeg til observationsrap-
porterne:

— Observationerne af kunden inde i firmaets kontorlokale er foretaget fra [vej for adressel ligger]
med direkte indkig til kontorlokalet gennem bygningens sydvendte vinduesparti.

— Observatgrer til fods pa fortovene omkring firmaet har ogsa set kunden inde i kontorlokalet pa
forskellige tidspunkter.

— Kunden er udelukkende set ga fra sin bopael til firmaet — og senere pa dagen fra firmaet til sin
bopzl. Med andre ord benyttede kunden aldrig [foraeldre 1]’s hoveddgr til eller fra arbejde.

— Kunden er set kontinuerligt inde i firmaet pa de tidspunkter, hvor kunden har opholdt sig i fir-
maet. Kunden har primeert haft plads i kontorlokalet i det sydgstlige hjgrne, hvor det tydeligt
kunne ses, nar kunden forlod sin plads og kom retur til pladsen.

— Kunden, kundens mand og [barn] er pa enkelte observationsdage set mgde pa samme tid for
derefter at ga samlet til et andet sted i kontorbygningen (mgdelokale?). Pa forskellige tidspunkter
i Ipbet af disse dage er kunden set komme tilbage til kontorlokalet.

— Kundens mand er ikke set specielt meget i firmaet i observationsperioden. Da manden ikke var
en direkte del af observationen, men samtidig er medejer af firmaet, blev det bemaerket, at han
opholdte sig i firmaet i langt mindre grad end kunden. Kundens mand blev derimod set lave f.eks.
havearbejde hos kundens [forzeldre 1], ligesom han blev set kgre afsted i nogle af [bilerne].

— Kundens [foraeldre 1] var ikke en direkte del af observationen, men det blev bemeerket, at hun
forlod sin bopael jeevnligt. Dette skete enten til fods eller i bil, hvor hun i gvrigt indimellem var
vk fra bopaelen i lengere tid. Desuden blev det bemaerket, at kundens [foreeldre 1] ofte sad ale-
ne pa sin terrasse.

— Kunden er set som fgrer af bilen (primart den samme [bil] ud af de fem sete [biler]), selvom der
var en passager med ([barnet]), som selv er set som fgrer af flere af [bilerne]."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Daekning ved tab af erhvervsevne

Vi udbetaler deekningen ved tab af erhvervsevne, hvis fglgende betingelser er opfyldt.

- Den forsikrede har enten midlertidigt eller l&engerevarende mistet sin erhvervsevne pa grund af
sygdom eller en ulykke. Du kan se, hvad forskellen er pa et 'midlertidigt' og et 'leengerevarende’
tab af erhvervsevne i afsnittene 'Nar den forsikrede har et midlertidigt tab af erhvervsevne' og
'Nar den forsikrede har et leengerevarende tab af erhvervsevne'.
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- Tabet af erhvervsevne er sa stort i hele karensperioden, at det efter karensperiodens udlgb giver
ret til en udbetaling - se daekningsoversigten. Karensperioden starter tidligst, nar den forsikrede
ferste gang behandles af en laege.

- Forsikringen er i kraft i hele karensperioden.

- Den forsikrede mister erhvervsevnen og er berettiget til at fa udbetalt daekningen i perioden, fra
daekningen traeder i kraft, til den ophgrer - uanset arsagen.

Nar den forsikrede har et leengerevarende tab af erhvervsevne

Nar vi vurderer, om tabet af erhvervsevnen fremover er laengerevarende, laver vi en generel vur-
dering af den forsikredes erhvervsevne.

Farst skenner vi, hvor meget den forsikrede kan tjene. Vi tager hensyn til den forsikredes tilstand,
tidligere beskaeftigelse og uddannelse - og om den forsikrede er egnet til en ny uddannelse, for
eksempel ved omskoling, som kan pavirke den forsikredes indtjeningsmulighed.

Derefter sammenligner vi den skgnnede indtaegt med det, fuldt arbejdsdygtige personer med en
tilsvarende uddannelse og alder tjener i samme del af landet. Viser sammenligningen, at den for-
sikrede efter vores skgn hgjst kan tjene 1/3 fremover af en almindelig indtaegt for personer pa
samme alder og med en tilsvarende uddannelse i den del af landet, er den forsikredes erhvervs-
evne sat ned med 2/3.

Nar vi laver vores skgn over indtaegten

- vurderer vi ikke situationen pa arbejdsmarkedet, og om den forsikrede vil blive i stand til at fa et
job med sin uddannelse

- medregner vi lgn og offentlige ydelser samt tilskud, den forsikrede far som led i en beskaftigel-
sesordning, som for eksempel fleksjob. Det geelder bade direkte og indirekte offentlige ydelser og
tilskud, den forsikrede rar for eksempel via sin arbejdsgiver.

Vi kan nar som helst kraeve, at den forsikrede dokumenterer, at betingelserne for udbetaling af
deekningen er opfyldt. Retten til at fa udbetalt efter reglerne om leengerevarende tab af erhvervs-
evne falder vaek, hvis vi vurderer, at de naevnte forudsaetninger ikke laengere er til stede, eller nar
daekningen ophgrer."

Naevnets sekretariat har set de i sagen refererede videooptagelser af klageren. Observations-

rapporter er forelagt naevnet. Naevnet har set udvalgte videooptagelser.

Navnet udtaler:

Klageren, som er fgdt i 1960'erne, er uddannet indenfor sundhedsbranchen og har i mange ar
haft en lederstilling, senest i egen virksomhed. Hun blev sygemeldt i august 2008 grundet smer-
ter i leenderyggen, og hun fik i september 2008 foretaget en stivggrende operation. Klageren
drev herefter fortsat egen virksomhed og genoptog arbejde med 10 timer ugentligt fra septem-
ber 2009. Klagerens segtefalle indtradte som meddirektgr i virksomheden. Klageren og agte-

faellen solgte i 2017 90 % af virksomheden, men de udggr fortsat virksomhedens direktion.
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Selskabet har ydet daekning fra 25/11 2008 til den 1/11 2020, hvor selskabet har vurderet, at
klageren ikke lzengere er berettiget til ydelser eller praemiefritagelse, idet hun ikke laengere har
et erhvervsevnetab pa mindst 50 %. Selskabet har pr. samme dato tillige ophaevet erhvervsev-

netabsforsikringen.

Selskabet har anfgrt, at klageren har afgivet bevidst urigtige oplysninger om sin erhvervsevne,
og at hun har undladt at oplyse, at hendes erhvervsevne er forbedret. Selskabet har foretaget
observationer af klageren i perioderne fra den 25/5 2020 til den 29/5 2020, fra den 15/6 2020
til den 19/6 2020, fra den 31/8 2020 til den 4/9 2020 og fra den 14/9 2020 til den 18/9 2020, i
alt 20 dage og har fremlagt observationsvideoer og observationsbeskrivelser. Klageren er ob-
serveret at have en hverdag, hvor hun de fleste dage gar fra eget hjem til virksomhedens adres-
se om morgen. Klageren ses herefter at forlade virksomheden adresse igen om eftermiddagen.
Visse dage ses klageren forlade virksomheden i Igbet af dagen for at udfgre forskellige alminde-
lige ggremal som indkgb og tandlaegebesgg. Selskabet har anfgrt, at klageren i de fire observa-
tionsuger er observeret pa arbejdspladsen i henholdsvis 18 timer, 10 timer, 26 timer og 28 ti-

mer, og at klageren samlet var aktiv i henholdsvis 24 timer, 22 timer, 27 timer og 30 timer.

Selskabet har over for naevnet endvidere bl.a. anfgrt, "4.2.8 Klager har derudover under hen-
visning til bilag 18 og 19 gjort geeldende, at Danicas observatgrer ikke ville veere i stand til at se,
hvad der foregik pa erhvervsadressen [adressel]. Som bilag F fremlaegges et oversigtskort, der
viser, hvor Danicas observatgrer bl.a. befandt sig, mens observationerne blev udfgrt. Som det
ogsa fremgar af bilag F, er der fra placeringen direkte indsyn i virksomhedens lokaler gennem
det store, sydvendte vindue. Sammenholdt med klagers bilag 19 viser dette, at der fra denne
vinkel er indsyn i hele det store kontorareal pa [adressel]. Uanset at glasset er bekleedt med en
efter klagers oplysning 'uigennemsigtig film', kan der ses igennem denne. Dertil kommer, at
klager, pa de dage hvor hun blev observeret, ofte var ifgrt hvid pakleedning, hvilket medfgrte, at
klager var ganske letgenkendelig pa adressen. 4.2.9 Som bilag G [erklaering fra selskabets ob-
servatgr af 29/3 2021] fremlaegges en redeggrelse udarbejdet af den observatgr, som var an-
svarlig for observationerne, og som varetog stgrstedelen af observationerne pa adressen.
4.2.10 Det fremgar bl.a. heraf, at klager er set kontinuerligt inde pa firmaadressen og i firmaets

lokaler i de perioder, hvor Danica har gjort geeldende, at klager rent faktisk arbejder. Der har
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saledes kun veaeret ganske fa og korte perioder, hvor Danicas observatgrer ikke har kunnet kon-
statere, at klager er gdet forbi det store vindue, som er angivet pa bilag G. 4.2.11 Det bestrides
derudover, at klager fast sad pa det sted, som hun har markeret pa bilag 19, idet observatgrer-
ne kunne konstatere, at klager sad i det sydgstlige hjgrne, hvor det tydeligt kunne ses, om kla-
ger forlod sin plads, idet hun skulle forbi vinduet for at ga til og fra pladsen. Det fastholdes der-
for under henvisning til observationsmaterialet samt bilag G, at klager rent faktisk arbejdede i
de timer, hun er observeret pa adressen [adressel], og at klager sdledes arbejder vaesentligt

mere end det, som hun har oplyst til Danica".

Om klagerens indtjeningsevne har selskabet over for naevnet bl.a. anfgrt, "1.5 Klagers gkonomi-
ske forhold samt det gkonomiske kriterium. ...1.5.2 Det er Danicas opfattelse, at de fremlagte
dokumenter bekrafter, at der har veeret en kunstig skesevvridning af Ignforholdene, idet det
efter Danicas opfattelse er pafaldende, at klagers aegtefzelle oppebaerer en indtaegt pa ca. kr.
106.000 om maneden, og klager modtager kr. 10.000, mens klager er administrerende direktgr
og reelt arbejder op mod 29 timer om ugen pa firmaadressen. Selv hvis klagers aegtefelles Ign
reelt udregnes pa baggrund af en 60 timers arbejdsuge, og klager alene arbejdede 10 timer om
ugen, ville en tilsvarende og forholdsmeessig direkt@rlgn til klager (der fortsat er administreren-
de direkter i [virksomhed?2], jf. bilag I) belgbe sig til kr. 17.688. 1.5.3 Safremt klagers reelle ar-
bejdstid i ugerne 22, 25, 36 og 38 laegges til grund, ville belgbet udggre kr. 36.481,5. 1.5.4 Dertil
kommer, at personlige bonusser alene er udbetalt til klagers aegtefalle. Der er f.eks. udbetalt
en bonus pa ca. kr. 1.300.000 til klagers agtefelle i 2017. Danica finder det pafaldende, at det
alene er klagers aegtefalle, der er berettiget til en bonus pa det dobbelte af sin Ipn som fglge af
salget. 1.5.5 Skaevvridningen og seerbonusserne til agtefaellen bliver kun mere pafaldende af, at
klager og klagers segtefeelle solgte 90 % af [virksomhed?2] for kr. 29.693.394, at der i regnskabs-
aret 2017/2018 blev udloddet kr. 20.000.000 i udbytte, og at kgberen af virksomheden herefter
betinger, at klager skulle fortsaette som administrerende direktgr, safremt klager reelt kun laver
det arbejde, som hun har oplyst til Danica, og safremt klagers arbejde har sa lav en vaerdi, som
hendes Ign i virksomheden tilsiger. 1.5.6 Af bilag 43 fremgar det, at klagers aegtefzelle er af den
opfattelse, at en kunstigt hgj lgn ikke ville give mening, idet dette ville pavirke vaerdien af sel-
skabet negativt ved et senere salg. Danica bemaerker, at det ikke er Danicas opfattelse, at lgn-

nen er kunstigt hgj, men derimod at Ignnen er kunstigt skeevt fordelt mellem klagers aegtefaxlle
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og klager. Der er derfor ikke tale om nogen st@rre lgnudgift, der kan pavirke selskabets videre-
salgsveerdi negativt. 1.5.7 Ovenstaende oplysninger bestyrker saledes Danicas opfattelse af, at
klager prioriterer, at der tilgar hendes aegtefaelle mest mulig indtaegt, saledes at klager opfylder
det gkonomiske kriterium i hendes forsikringsbetingelser. 1.5.8 Safremt der var sket en Ignfor-
deling efter indsats og berettigelse, ville klager efter Danicas opfattelse ikke opfylde det gko-

nomiske kriterium i hendes forsikringsbetingelser".

Klageren har anfgrt, at hendes erhvervsevne ikke er forbedret, og at hun ikke kan arbejde mere
end 10 timer, hvorfor denne fortsat er nedsat i daekningsberettigende grad. Hun har videre an-
f@rt, at hun bor sammen med sin aegtefaelle og sit barn pa adresse2, og at hendes moder bor pa
den modsatte side af vejen pa adresse3. Huset pa adresse3 hanger sammen med huset pa
adressel, hvor virksomhed2 ligger. Den tid som klageren opholder sig pa adressel/adresse3, er
hun hos sin moder. Hun har ogsa anfgrt, at arsagen til, at hun anvender virksomhed2s indgang
fremfor [foraeldre 1]’s, er, at hun har en ngglebrik, som ggr det nemmere at komme ind, og at
hun anvender virksomhedens kaffemaskine, inden hun bruger den indvendige trappe op til

[foreeldre 1]’s hus.

Herudover har klageren over for naevnet bl.a. anfgrt, "6) Grundlaget for Danicas ophavelse af
forsikringen: Som anfgrt indledningsvist er der efter klagerens opfattelse ikke belaeg for selska-
bets synspunkt om, at det ved selskabets overvagning af klageren er blevet konstateret, at hun
som pastaet 'funktionsmaessigt fremstar med vaesentlig stgrre erhvervsevne end det til Danica
oplyste... og arbejder i et vaesentlig stgrre omfang, end hun har oplyst til Danica.' Dette skyldes
navnlig, at selskabets 'konstateringer' baserer sig pa udokumenterede spekulationer om, at
klageren udfgrer arbejde i den tid, hun opholder sig bag dgren til [adressel]. Saledes indehol-
der hverken observationsresuméet (sagens bilag 19) eller observationsrapporten (sagens bilag
18) nogen beskrivelse af, at de tre observatgrer, omtalt som 001, 007 og 008, konkret har ob-
serveret klageren udfgre arbejde i [virksomhed2] i observationsperioden. Bevismaessigt er det
derfor pafaldende og ulogisk, at selskabet fgrst nu (som bilag G) har fremlagt en erklaering ud-
arbejdet og underskrevet af detektiv ... den 29. marts 2021, hvori detektiven erklzerer, at 'kun-
den er set kontinuerligt inde i firmaet pd de tidspunkter, hvor kunden har opholdt sig i firmaet.

Kunden har primeert haft plads i kontorlokalet i det sydgstlige hjgrne, hvor det tydeligt kunne
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ses, ndr kunden forlod sin plads og kom retur til pladsen.' Det fremgar ikke af erklaeringen, om
udsagnet er baseret pa ... egne observationer, eller om det er baseret pa de andre detektivers
observationer. Ligeledes fremgar det ikke af erklaeringen, hvorfor de pastaede observationer af
klagerens ophold i kontorlokalet i det sydgstlige hjgrne hverken er beskrevet i hverken observa-
tionsresuméet eller i observationsrapporten, som ligger til grund for selskabets ophaevelse af
forsikringen. ... De nu til brug for ankesagen tilvejebragte oplysninger, om at klageren er blevet
set kontinuerligt i kontorlokalet i det sydgstlige hjgrne mod [adressel], er urigtige, allerede
fordi klageren — som beskrevet i klageskriftet pa side 8 og 9 med henvisning til bilag 18, 19 og
20 — havde og fortsat har kontorplads et helt andet sted i bygningen, som ikke er synligt udefra.
De to kontorpladser, som er synlige udefra igennem det store vindue mod [adressel] benyttes
derimod af en tekniker og af en ekstern konsulent, hvilket [aegtefeelle] bekraefter i sin ovenfor
fremlagte skriftlige erklaering. Det er derfor nok muligt, at selskabets observatgrer kan have set
en eller flere personer arbejde ved kontorpladsen bag det store vindue mod [adressel], men i

givet fald har det ikke vaeret klageren".

| funktionsskema af 20/1 2020 har klageren anfgrt, at hun til dels kan ga og ga pa trapper, at
hun kan sidde i 15-30 minutter ad gangen, at hun kan sta i ca. 15 minutter ad gangen, at hun
ikke/meget begraenset kan bgje sig fremover, bagover eller til side, at hun ikke kan Igfte noget

med veegt ud fra kroppen, og at hun altid har smerter.

Af ortopaedkirurgisk speciallaegeerklaering af 18/5 2018 fremgar det, at "Objektivt bevaeger pa-
tienten sig frit, men der er tydeligvis leendesmerter, hvor leenden er helt stiv nedadtil, finger-
gulv-afstand 50 cm. Reflekserne er af no-response-type, men der antydningsvis nedsat kraft ved
dorsal fleksion af 1. ta pa venstre side og der er andret fglesans pa forsiden af venstre crus.
Patienten er saledes en kronisk rygpatient og der er ikke udsigt til, at tilstanden vil &ndre sig. Pa
grund af ryglidelsen kan patienten ikke have et arbejde, hvor det kraever samme stilling i l&enge-
re tid. Har i gjeblikket et job i sit tidligere [virksomhed] og arbejder 10 timer om ugen. Patienten
har et gnske om at fortsaette denne nedsat aktivitet, far gkonomisk kompensation for resten af

tiden. Far intet fra det offentlige".
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Af erkleering af 29/3 2021 fra selskabets observatgr fremgar det, at "kunden er udelukkende set
ga fra sin bopeael til firmaet — og senere pa dagen fra firmaet til sin bopal. Med andre ord benyt-
tede kunden aldrig sin [foraeldre 1]’s hoveddgr til eller fra arbejde. Kunden er set kontinuerligt
inde i firmaet pa de tidspunkter, hvor kunden har opholdt sig i firmaet. Kunden har primaert
haft plads i kontorlokalet i det sydgstlige hjgrne, hvor det tydeligt kunne ses, nar kunden forlod
sin plads og kom retur til pladsen. ... Kundens mand er ikke set specielt meget i firmaet i obser-
vationsperioden. Da manden ikke var en direkte del af observationen, men samtidig er medejer
af firmaet, blev det bemaerket, at han opholdte sig i firmaet i langt mindre grad end kunden.
Kundens mand blev derimod set lave f.eks. havearbejde hos kundens [forzeldre 1], ligesom han
blev set kgre afsted i nogle af [bilerne]. Kundens [foreeldre 1] var ikke en direkte del af observa-
tionen, men det blev bemaerket, at hun forlod sin bopael jaevnligt. Dette skete enten til fods
eller i bil, hvor hun i gvrigt indimellem var vaek fra bopeelen i l&engere tid. Desuden blev det
bemaerket, at kundens [forzeldre 1] ofte sad alene pa sin terrasse".

Ophgr af ydelser og praemiefritagelse

Selskabet har i 12 ar ydet klageren dakning. Selskabet har ikke sandsynliggjort, at selskabets
oprindelige afggrelse byggede pa alt for lempelige vurderinger af klageren og saledes har haft
kulancemaessigt praeg. | en sadan situation er det selskabet, der skal bevise, at der er indtruffet
en sadan bedring af klagerens forhold, som fgrer til, at hun ikke laengere har det hidtidige daek-

ningsberettigende erhvervsevnetab.

Naevnet finder efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering, at selskabet har
bevist, at der er indtruffet en sadan bedring af klagerens helbredsmaessige situation, at hendes
erhvervsevne ikke er nedsat i deekningsberettigende grad. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at

selskabet har standset udbetalingen af helbredsbetingede ydelser pr. 1/11 2020.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren er observeret i den bygning, hvor hendes
virksomhed ligger, i et omfang, som vaesentlig overstiger de 10 timer om ugen, som klageren
over for selskabet har oplyst, at hun kan arbejde. Navnet bemeerker, at klageren herved har

bragt sig i en bevismaessig vanskelig situation.
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Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klagerens ophold pa adressel/adresse3 er i tidsrummet 9-17
svarende til normalt kontortid, at klageren alle dage anvender virksomhedens dgr, nar hun
kommer og gar, at dette er en laengere ve;j til [foreeldre 1]’s hus, som blandt andet indebaerer to

seet trapper, og at hun pa intet tidspunkt er set anvende [foraeldre 1]’s dgr.

Nzevnet har endvidere lagt veegt pa, at det fremgar af observatgrens erklaering af 29/3 2021, at
klageren kontinuerligt blev observeret i virksomheden, at klagerens moder jaevnligt forlod boli-
gen i leengere tid, og at [foreeldre 1] ofte sad alene pa terrassen. Navnet bemaerker i den for-
bindelse, at det ma have formodningen imod sig, at klageren skulle vaelge jeevnligt at opholde

sig i alene i [foraeldre 1]’s bolig, nar klagerens eget hus ligger pa den modsatte side af vejen.

Naevnet har ogsa henset til, at der er uoverensstemmelser mellem de gener og funktionsbe-
graensninger — som klageren har oplyst til selskabet og laeger — og de aktiviteter, der er beskre-
vet i selskabets observationsrapporter mv. Naevnet bemaerker, at klager pa intet tidspunkt
fremstar smertepavirket eller fysisk begraenset, og at hun blandt andet er i stand til at Igfte ind-

kgbsvarer ind i sin bil og bukke sig forover.

Ophaevelse af forsikringsdaekning/illoyal adfserd

Naevnet har ved tidligere kendelser fastslaet, at der i seerlige tilfelde kan ske en fremadrettet
ophaevelse af en forsikringstagers forsikring, som dakker erhvervsevnetab. En sadan ophavel-
se af forsikringsdaekningen med henvisning til, at forsikringstageren har handlet illoyalt og har
tilsidesat sine kontraktlige forpligtelser, kraever en vis grovhed i den udviste adfzerd, ligesom
der ma stilles betydelige krav i bevismaessig henseende. Naevnet henviser til sin afggrelse i sag

91495.

Naevnet finder med henvisning til klagerens oplysninger til selskabet om sin helbredstilstand og
arbejdsevne sammenholdt med klagerens aktiviteter i forbindelse med bl.a. selskabets observa-
tioner af klageren, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet har ophaevet erhvervsev-
netabsdeekningen med henvisning til, at klageren har afgivet urigtige oplysninger og i veesentlig

grad har tilsidesat sin loyale oplysningspligt.
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Efter udfaldet af sagen finder naevnet ikke grundlag for at palaegge selskabet at daekke klage-

rens advokatomkostninger.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



