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for
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Forsikring
Den 24. november 2021 blev i sag nr. 96571
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mod

Domus Forsikring A/S

V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring med udvidet dakning. | klageskema af 5/3
2021 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

2018:

Vi anmelder skaden pa tilbygningen fgrste gang, da vi opdager at nogle skruer pa beklaedningen er
begyndt at blive Igse og en enkelt er faldet helt ud. Da vi har samme beklaedning pa carport/skur,
hvor beklaedningen har sldet revner er vi bange for at det samme er ved at ske pa tilbygningen.
Forsikringen undersgger sagen og vurdere at de ikke er fastskruet tilstraekkeligt under montagen.
Dette acceptere vi og skruer dem mere fast med henblik pa at forebygge yderligere skade.

2020:

| sommer 2020 anmelder vi skaden endnu engang, da beklaedningen nu er ved at deformere sig
yderligere og skruerne ikke kan skrues i. De er deformeret i en sadan grad at vi kan hgre vinden
suse ind i hjgrnet af tilbygningen. Denne gang kontakter vi ogsa en byggesagkyndig og far en mere
uddybende vurdering af producenten Cembrit. (Se vedhaeftet)

Her konstateres det at pladerne er monteret forkert (se vedhzftet fra byggesagkyndig og cem-
brit) og den manglende ventilation bag pladerne skaber deformeringen og med tiden ogsa revne-
dannelse som det ses pa carport/skur. Grundet risikoen for revnedannelse er der ogsa risiko for
fugtskader, hvorfor vi gnsker den igangvaerende skade udbedret.

Frida forsikring vurderer nu i nov. 2020 at der ikke er nzerliggende risiko for skade. Pa trods af vi
pa carport/skur kan se hvordan det udvikler sig over tid. Denne afggrelse klager vi over d. 1 januar
2021.
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Der er i tilstandsrapporten ikke navnt en neaerliggende risiko for skade pa tilbygningen, hvilket vi
efterfglgende har kunnet konstatere ud fra den byggesagkyndige og cembrits vurdering. Der er en
nzerliggende risiko for udvikling af en K2 og en naevnevaerdig nedsaettelse af bygningens vaerdi og
brugbarhed.

Vi mener at vaere daekket under fglgende daekningsbetingelser:

Dakningsbetingelse:

4. hvilke skader deekker forsikringen stykke B:

Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningen, der giver nzerliggende
risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger der nedseetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevne-
veerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Vi mener ikke der kan vaere tvivl om at vi er daekket ud fra ovenstaende, da der pa nuvaerende
tidspunkt er tale om en deformering, som senere vil udvikle sig til en revnedannelse, hvilket vil
nedseaette bygningens vaerdi og brugbarhed naevnevardigt.

4. hvilke skader daekker forsikringen stykke C:

Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke szttes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejde eller andre forebyggende foranstaltninger.

Vi mener heller ikke der kan vaere tvivl om at der er naerliggende risiko for at der erfaringsmaessigt
vil udvikle sig en skade, hvis pladerne ikke tages ned, sa skelettet under opsaettes korrekt, sa pla-
derne kan monteres korrekt. (Denne erfaring har vi dannet os fra beklaedningen pa carport/skur):

Vi vil ggre det klart og tydeligt at det ikke er en fejlmontage vi anmelder til forsikringen, men en
anmeldelse af de fglgeskader der allerede er opstaet og erfaringsmaessigt vil opsta pa tilbygnin-
gen.

Vi har desuden kontaktet tidl. ejer med henblik pa at fa oplysninger om det firma der har monte-
ret beklaedningen sa de kan stilles til ansvar. Dette har tidl. ejer ikke gnsket at fremskaffe. Han har
i tilstandsrapporten angivet at han ikke har udfgrt noget arbejde selv, hvorfor det ma forventes at
han har en faktura fra det udfgrte arbejde.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vi gnsker at opna helt eller delvis deekning af udgifterne til udbedring af skaden med henblik pa at
forebygge yderligere skadesudvikling. (fugt/rad, grundet indtraangen af vand nar bekladningen
slar revner)"

Selskabets advokat har i brev af 12/4 2021 til naevnet oplyst, at der vil blive foretaget supple-
rende besigtigelse ved taksator. Selskabets advokat har i brev af 5/5 2021 til navnet bl.a. an-

fort:
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"i) Faktiske omstaendigheder

Med overtagelsesdag den 1. november 2016 overtog klagerne den faste ejendom beliggende ....
Salgsopstilling for kgbet af ejendommen fremlaegges som sagens bilag A, medens kgbsaftalen
fremlaegges som sagens bilag B.

| forbindelse med kgbet af ejendommen modtog klagerne tilstandsrapport dateret 7. juni 2016.
Tilstandsrapporten fremlaegges som sagens bilag C.

| forbindelse med kgbet af ejendommen tegnede klagerne hos davaerende Qudos Insurance A/S
ejerskifteforsikring.

Klagerne har indgivet klage mod Domus Forsikring A/S i anledning af restperiodeforsikring for
ejerskifte indtegnet hos Domus Forsikring A/S.

Policen for restperiodeforsikringen med forsikringsbetingelser fremlaegges som sagens bilag D.
De af sagen omhandlede forhold ved tilbygningen anmeldte klagerne fgrste gang tilbage i 2018.
Mailkorrespondance fra maj 2018 fremlaegges som sagens bilag E.

| anledning af den davaerende anmeldelse lod Frida pa vegne af Qudos Insurance A/S taksator ...
foretage besigtigelse.

Denne foretog besigtigelse i sommeren 2018 og meddelte efterfglgende klagerne afggrelse af 13.
juni 2018.

Afggrelsen fremlaegges som sagens bilag F, og heraf fremgar bl.a. fglgende:
'l har anmeldt at plader pG udhuset er monteret forkert (Se skad ... og i den forbindelse er der
opstdet mistanke til, at ogsa tilbygningen er fejlkonstrueret. Denne sag er oprettet pa grundlag
heraf.

Skadedrsag: Det er min vurdering at skruer ikke er fastskruet tilstreekkelig under montagen.
Plader vil derfor kunne bevaege sig lidt ved vindpadvirkning/sug og skruer vil Igsne sig.

Udbedring: Fastskruning af skruer. Udbedring vurderes at koste under selvrisikobelgbet pad
5.000 kr.

Udbedring af skader som koster under selvrisikobelgbet betegnes som bagatelgraense og kan
ikke anmeldes/behandles til/af Frida.

Jeg kan desveerre ikke hjaelpe dig denne gang, men hdber pad trods af dette, at du har veeret til-
freds med mit besgg. Jeg afslutter sdledes denne sag, og @nsker jer en forsat god dag.'

Den 5. august 2020 anmeldte klagerne samme forhold med hensyn til tilbygningen, som blev be-
handlet i 2018.

Skadesanmeldelsen af 5. august 2020 fremlaegges som sagens bilag G.
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Med skadesanmeldelsen fulgte rapport fra [radgivningsfirma] samt udtalelse fra Cembrit.
Rapporten fra [radgivningsfirma] og udtalelsen fra Cembrit fremlaegges som sagens bilag H og I.

Frida har senest ladet taksator ... foretage fornyet besigtigelse, hvilken besigtigelse fandt sted den
12. april 2021.

Taksatorrapport nr. 2 fremlaegges som sagens bilag J, og af taksatorrapporten side 3 fremgar bl.a.:

'Skadedrsag: Der er efter min vurdering ikke sket nogen yderligere udvikling pa pladerne siden
sidste besigtigelse. Afstande over kantprofiler ses ikke overholdt, da der burde veere 10 mm.
Om ventilations forholdene er helt ok afhaenger af tykkelsen pa forskallingsbraedderne, men de
plejer at vaere pd minimum 19 mm. Der er uvist om der er lavet mellem understgtning ved de
tilskdrne plader ved hjgrne og ved dgren for ellers er den anvendte vandrette skrueafstand
st@rre end de foreskrevne 60 cm. Den anvendte Igsning med dbne hjgrner stiller store krav til
fastgdrelsen og det kan overvejes at bruge skruer med lidt stgrre diameter. Plader vil beveege
sig lidt ved vindpdvirkning/ sug og skruer vil kunne Igsne sig.

Udbedring: Skal vi daekke noget her kan det overvejes at de -og remontere plader over vinduer
og dgre og skeere lidt af kanten sG der kommer korrekt afstand til kantprofilet. Skruer kan ud-
skiftes til en stgrre tykkelse ved hushjgrnerne.

Udbedring vurderes at koste under selvrisikobelgbet pd 5.000 kr.'

ii) Indklagedes stillingtagen i anledning af anmeldte forhold pa tilbygningen

a) Skadesbegrebet

Det er indklagedes opfattelse, at klagerne ikke har sandsynliggjort, at der foreligger daekningsbe-
rettigede skader under ejerskifteforsikringen.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klagerne at lgfte bevisbyrden for, at
anmeldte forhold med hensyn til tilbygningen udggr retlig relevante skader, saledes som skades-
begrebet er defineret i bl.a. forsikringsbetingelserne fremlagt som bilag D, punkt 4, afsnittet 'Hvil-
ke skader dakker forsikringen.'

Taksator ... besigtigede tilbygningen i sommeren 2018, se herved sagens bilag F, og konstaterede
felgende:
'Skadedrsag: Det er min vurdering at skruer ikke er fastskruet tilstraekkelig under montagen.
Plader vil derfor kunne bevaege sig lidt ved vindpdvirkning/sug og skruer vil Igsne sig.

Udbedring: Fastskruning af skruer. Udbedring vurderes at koste under selvrisikobelgbet pad
5.000 kr. Udbedring af skader som koster under selvrisikobelgbet betegnes som bagatelgraense
og kan ikke anmeldes/behandles til/af Frida.'

Senest har taksator ... foretaget en besigtigelse den 12. april 2021 (bilag J) og konstateret fglgen-
de:
'Skadedrsag: Der er efter min vurdering ikke sket nogen yderligere udvikling pG pladerne siden
sidste besigtigelse. Afstande over kantprofiler ses ikke overholdt, da der burde vaere 10 mm.
Om ventilations forholdene er helt ok afhanger af tykkelsen pa forskallingsbraedderne, men de
plejer at vaere pd minimum 19 mm. Der er uvist om der er lavet mellem understgtning ved de
tilskarne plader ved hjgrne og ved dgren for ellers er den anvendte vandrette skrueafstand
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stgrre end de foreskrevne 60 cm. Den anvendte Igsning med dbne hjgrner stiller store krav til
fastggrelsen og det kan overvejes at bruge skruer med lidt stgrre diameter. Plader vil bevaege
sig lidt ved vindpadvirkning/ sug og skruer vil kunne Igsne sig.

Udbedring: Skal vi daekke noget her kan det overvejes at de -og remontere plader over vinduer
og dgre og skzere lidt af kanten s der kommer korrekt afstand til kantprofilet. Skruer kan ud-
skiftes til en stgrre tykkelse ved hushj@rnerne.

Udbedring vurderes at koste under selvrisikobelgbet pd 5.000 kr.'

Uagtet at det er mere end 2 % ar siden, at ... foretog seneste besigtigelse, har han ikke kunnet
konstatere nogen yderligere udvikling af pladerne siden den seneste besigtigelse i sommeren
2018.

Det er saledes ikke af klagerne sandsynliggjort, at der ud over de forhold, som vurderes at kunne
udbedres for under selvrisikobelgbet pa kr. 5.000, foreligger aktuelle skader eller forhold, der gi-
ver naerliggende risiko for skade.

Med hensyn til sidstnavnte bemaerkes, at tilbygningen efter det oplyste er opfgrt i 2012 og sale-
des har adskillige ar bag sig.

Med henvisning hertil ggres det geeldende, at klagerne ikke har dokumenteret forhold, som ind-
klagede skal yde deekning for under den indtegnede ejerskifteforsikring."

Klageren har i kommentar af 17/5 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I 2018 naevnes ikke at pladerne slar sig over vinduer og dgre pa tilbygningen. Dette ser vi nu. Vi
er derfor ikke enige i taksators vurdering, at der ikke er sket en skadesudvikling siden 2018. Vi ser
en tydelig udvikling, med plader der slar sig.

Taksator skriver desuden fglgende:
Der er uvist om der er lavet mellem understgtning ved de tilskarne plader ved hjgrne og ved dg-
ren for ellers er den anvendte vandrette skrueafstand stgrre end de foreskrevne 60 cm.

Det er en stor uvished som vi mener har stor betydning for skadens omfang og udvikling. Den
manglende understgtning kan vaere arsag til at pladerne knakker som vi har set pa skur/carport.
Dette vil ogsa have betydning for afggrelsen og prisen for udbedring. Vi mener derfor ikke taksa-
tor har undersggt det tilstraekkeligt til at kunne lave en endelig afggrelse for omfang af udbedring
og pris for udbedring.

Den manglende ventilation i top naevnes ingen steder i taksators besigtigelse, hvilket undre meget
os da det netop ogsa er en af hovedarsagerne til skadesudviklingen. Derfor fremgar der heller ikke
i forslag til udbedring eller pris for denne udbedring. Hvis udbedring af dette medregnes kan pri-
sen overstige selvrisikoen. Vi undrer os generelt over den store forskel der er pa taksators, [rad-
givningsfirma] og cembrits besigtigelse. Bade cembrit og den byggesagkyndige ser en igangvee-
rende skade som er grundet manglende ventilation og for stor skrueafstand, hvor taksator kun ser
den manglende ventilation over vindue og dgre. Denne skade forringer bygningens veaerdig og
brugbarhed betydeligt med risikoen for fugtindtraangen.
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Vi gor her opmeaerksom pa at [radgivningsfirma] er uvildig part i denne sag, hvilket bade cembrit
og taksator ikke er.

Taksator sa ikke tydelige fejl ved fgrste besigtigelse og hans udbedring med blot at stramme skru-
erne har ikke haft nogen effekt.

[Radgivningsfirma)] og cembrit beskriver tydeligt og veldokumenteret hvilke fejl og mangler der er
arsag til den igangvaerende skade, hvorfor vi henviser til deres rapporter i denne sag som varen-
de vores bevis pa en igangveerende skade som er dakket under forsikringen (se vores fgrste skriv
da vi anmeldte sagen)."

Selskabets advokat har i brev af 4/6 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I anledning af klagers indleeg af 17. maj 2021, som indeholder bemaerkning om, at den manglen-
de ventilation i top ingen steder naevnes i taksators besigtigelsesrapport, er indlaegget af 17. maj
2021 forelagt indklagedes taksator ....

Dennes svar i form af mail af 2. juni 2021 fremlaegges som sagens bilag K, og heraf fremgar, at
taksator ... har vurderet, at der er den forngdne ventilationsspalte pa 20 mm bag plader og i bun-
den mod sokkel, og at der er de foreskrevne 10 mm ogsa i toppen.

Ydermere bemaerker taksator ...:

'At [rddgivningsfirma] skriver at der ikke er udfa@rt ventilation i top af plader er ikke verificeret,
men kun et postulat og henvisningen til montagevejledningen er ligegyldig, fordi der ikke er vist en
tagfodslgsning. Ellers er det kun kantafstanden over vinduet der er pd 2-3 mm og burde veere pa
10 mm der er forkert med hensyn til ventilation og det kan Igses ved afskaering af plader.

Det vigtigste i denne sammenhaeng er at der er den forngdne ventilationsspalte bag pladerne og
det er der.’

Med henvisning hertil kan indklagede i gvrigt henholde sig til det tidligere anfgrte."

Klageren har i kommentar af 18/8 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har ikke yderligere kommentar til sagen, da det er tydeligt de 3 fagspecialister ([radgivnings-
firma], cembrit og taksator) ikke kan blive enige om hvor meget ventilation der er bag pladerne. Vi
kan dog oplyse at der lige nu er meget stor ventilation pa det syd/vestlige hjgrne hvor skruerne pa
pladen pa sydsiden, naesten har Igsnet sig helt fra top til bund.

Vi gnsker blot at fa skaden stoppet hurtigst muligt, saledes den ikke nar at udvikle sig i lige sa stort
omfang som pa skur/carport. Dette indebeaere korrekt montering jf. montagevejledningen. Dette
isaer i forhold til skrueafstand og ventilation, herunder afstand i top, bund og omkring vindu-
er/dgre."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af afggrelse af 13/6

2018 fra selskabets taksator fremgar bl.a.:
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"Tak for behageligt m@de. Jeg har registreret nedenstaende vedr. din skade som vi sammen har
gennemgaet.

| har anmeldt at plader pa udhuset er monteret forkert (Se skade ... og i den forbindelse er der op-
staet mistanke til, at ogsa tilbygningen er fejlkonstrueret.

Denne sag er oprettet pa grundlag heraf.

Der er tale om Cembrit Patina plader som er fremstillet af fibercement. Produktet skal ikke kant-
forsegles ved bearbejdning.

Normal pladebredde er 120 cm og standard hgjde er 250 cm, tykkelsen er 6 eller 8 mm.

Forboring i plader til montage pa trae er med ¢ 7 mm.

Ved 6 mm tykkelse er maks. understgtningsafstand 400 mm og ved 8 mm maks. understgtnings-
afstand 600 mm, monteret pa EPDM band og afstandslister.

Her er kantafstanden 30 mm og skruer er pr. 40 cm.

Skruer til treeunderlag er oplyst som 4,5 x 30/36/41 mm rustfrie skruer.

En udtagen skrue var 3,5 x 36 mm.

Det vides ikke, hvordan traeskelet er opbygget og hvilket vindplade der er anvendt.

Der er ventilationsspalte pa minimum 10 mm, hvilket kan markes ved sokkel, dette for at undga
akkumulering af fugt og kondens samt varmeudvikling bag plader.

EPDM band er maerkbar ved sokkel.

Jeg kunne konstatere skruer som ikke var skruet fast og lidt udskudte primaert mod hjgrner mod
sydgst og sydvest, der var ogsa enkelte andre steder. Forsggsvis blev flere i en skrueraekke fast-
skruet med godt resultat pa nser en skrue som ikke kunne skrues tilstreekkelig fast. Nederst i hjgr-
net mod sydvest manglede en skrue helt. Der var ikke umiddelbart noget at bemaerke pa de @vri-
ge facader.

Skadearsag: Det er min vurdering at skruer ikke er fastskruet tilstraekkelig under montagen. Plader
vil derfor kunne bevaege sig lidt ved vindpavirkning/sug og skruer vil Igsne sig.

Udbedring: Fastskruning af skruer. Udbedring vurderes at koste under selvrisikobelgbet pa 5.000
kr.

Udbedring af skader som koster under selvrisikobelgbet betegnes som bagatelgraense og kan ikke
anmeldes/behandles til/af Frida."

Af brev af 22/6 2020 fra Cembrit fremgar bl.a.:

"Vi afviser din reklamation
Vores konsulent ... har set pa dine planplader den 3. juni 2020 og vi afviser din reklamation pa
grund af forkert montage.

Arsag til afvisningen

... har set, at dine planplader er forkert monteret i forhold til vores montagevejledning. Bag plan-
plader skal der altid veere fri ventilation.

Ligeledes er pladerne ikke monteret med den understgtning som vi anbefaler."

Af rapport af 5/8 2020 rekvireret af klageren fra et radgivningsfirma fremgar bl.a.:
"Indledning
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Carport samt tilbygning pa hus er besigtiget.

Malinger

Der blev ikke malt fugt ved besigtigelsen.

Bemaerk at da der er tale om en let konstruktion vil opfugtning f@rst veere i de skjulte dele bag

indvendig pladebeklaedning/taetningsplan og dermed ikke malbart.

Carport
Felgende skader konstaterer ved gennemgang.

Synlige revner (langsgaende) pa flere plader. Synlige afskalninger/knaekkede plader serligt ved
hjgrner. Skadesudvikling omkring vindue mm.

Plader/fiksering/understgtning generelt ikke udfgrt jf. montageanvisning. Forholder galder, venti-
lation, understgtning samt tolerancer ved granseflader (vinduer)

Langsgaende revner pa carport/skur.
Fortsat skadesudvikling ma paregnes.

Her males understgtning (forskalling)
Ikke jf. montagevejledning.

Skadesudvikling pa carport.

Tilbygning
Fglgende skader konstaterer ved gennemgang.

Skadesudvikling omkring vindue mm.
Plader 'slar sig' langsgdende samt pa tvaers, og 'hiver' montageskruer ud af bagvedliggende kon-

struktion.

Plader/fiksering/understgtning generelt ikke udfgrt jf. montageanvisning. Forholder galder, venti-
lation, understgtning samt tolerancer ved graenseflader (vinduer)

Her ses afslutning ved vindue/dgr pa tilbygning. Plader 'traekker' sig som fglge af fejlmontage (Der
skal fra plader ved 10mm afstand til vindue samt ventilationsspalte)

Der ma forventes yderligere skadesudvikling i pladerne, med risiko for fglgeskader pa den bagved-
liggende konstruktion.

Her ses plade der slar sig pa langs.
Her ses skrue pa vej ud som fglge af bevaegelser i pladen.

Her males afstand mellem plade og vindue.
Samling er ikke jf. montageanvisning.
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Besigtigelse af tag/murkrone.
Der ikke udfgrt ventilation af plader i top, som anfgrt i montagevejledning.

Samlet vurdering af forhold.

Forhold jf. tilbygning fremgar ikke af tilstandsrapport.

Det vurderes generelt at skader, som fortsat er under udvikling skyldes fejl i planlaegning og ud-
fgrsel af facadebeklaedning samt dertilhgrende understgtning.

Der er overvejende sandsynlighed for fglgeskader i den bagvedliggende konstruktion (nedbryd-
ning/ rad/skimmel) i takt med at klimaskaermen forgar.

Skader bgr derfor udbedres snarest.

Udbedring

Plader samt understgtninger mm. udskiftes i det omfang det er ngdvendigt for at opna produkt-
garanti fra leverandgr. (Montagevejledning skal fglges). Dette indebaerer efter min vurdering ned-
tagning af alle plader og som minimum en delvis 'opgradering' af den bagvedliggende understgt-
ning jf. leverandgrens forskrifter."

Af taksatorrapport af 12/4 2021 fremgar bl.a.:

"1. Hvilke forhold er anmeldt til forsikringen — hvad kan konstateres?

Kunden har den 8. maj 2018 anmeldt at plader pa udhuset er monteret forkert (Se skade ...) og i
den forbindelse er der opstaet mistanke til, at ogsa tilbygningen er fejlkonstrueret.

Denne sag er oprettet pa grundlag heraf.

Ved besigtigelsen den 08062018 (19 maneder efter overtagelsen) kunne fglgende konstateres:
Der var skruer som ikke var skruet fast og lidt udskudte primaert mod hjgrner mod sydvest og en-
kelte mod syd@st, Forsggsvis blev flere i en skrueraekke fastskruet med godt resultat pa naer en
skrue som ikke kunne skrues tilstraekkelig fast. Nederst i hjgrnet mod sydvest manglede en skrue
helt. Der var ikke umiddelbart noget at bemaerke pa de gvrige facader.

En udtagen skrue var 3,5 x 40 mm.

Her er kantafstanden 30 mm og skruer er pr. 40 cm.

Det vides ikke, hvordan traeskelet er opbygget og hvilket vindplade der er anvendt.

Der er ventilationsspalte pa minimum 10 mm i bunden ved sokkel. EPDM band er maerkbar ved
sokkel. Ventilation i gvrigt er ukendt.

[Radgivningsfirma) har besigtiget ejendommen den 5. august 2020 og skriver vedr. tilbygningen:
Skadesudvikling omkring vindue mm. Plader 'slar sig' langsgaende samt pa tvaers, og 'hiver' mon-
tageskruer ud af bagvedliggende konstruktion. Plader/fiksering/understgtning generelt ikke ud-
fgrt jf. montageanvisning. Forhold geelder, ventilation, understgtning samt tolerancer ved graense-
flader (vinduer) (Der skal fra plader ved 10 mm afstand til vindue samt ventilationsspalte) Der ma
forventes yderligere skadesudvikling i pladerne, med risiko for fglgeskader pa den bagvedliggende
konstruktion.

Der er tale om Cembrit Patina plader som er fremstillet af fibercement. Produktet skal ikke kant-
forsegles ved bearbejdning. Nedenstaende er fra montagevejledning. Normal pladebredde er 120
cm og standard hgjde er 250 cm, tykkelsen er 8 mm. Forboring i plader til montage pa trae er med
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¢ 7 mm. Ved 8 mm tykkelse er maks. understgtningsafstand 600 mm, monteret pa EPDM band og
afstandslister.

Skruer til traeunderlag er oplyst som 4,5 x 30/36/41 mm rustfrie skruer. Ved facadeplader skal der
minimum vaere 22 mm lodret luftspalte bag pladerne. Ved top og bund skal den fri dbningsspalte
vaere minimum 10 mm.

Omkring dgre og vinduer monteres plader med 10 mm lodret afstand til lysningsprofilet.

Ved besigtigelsen den 12042021 (4 ar og 4 maneder efter overtagelsen) kunne fglgende konstate-
res:

Vestfacade: Skrueafstande tv og th, for dgrparti er mellem 80 og 85 cm, her er plader tilskarne,
det vides ikke om pladen er mellem understgttet. Afstand mellem plader og kantprofil til dgren er
kun 2-3 mm lodret.

Sydgavl: Der var 4 skruer som ikke var skruet fast og lidt udskudte i hjgrnet mod sydvest og 1 en-
kelt mod sydgst.

Kantafstande pa sider mod vindues kantprofil er ok men over vindue kun 2-3 mm. Udvendige
hjgrner er lavet som en dben samling som gvrige samlinger. Her er kantafstanden fra pladekanter
30 mm og skruer er pr. 40 cm lodret. En udtagen skrue var med leengden 40 mm.

Der er opsat et armeringsnet som espalier.

@stfacade

Pa den tilskarne plade tv. For vindue er den vandrette skrueafstand 75 cm, det vides ikke om pla-
den er mellem understgttet. Pa de hele plader er den vandrette skrueafstand 58 cm. Kantafstan-
de pa sider mod vindues kantprofil er ok men over vindue kun 2-3 mm. Her er kantafstanden fra
pladekanter 30 mm og skruer er pr. 40 cm lodret.

Generelt: Det vides ikke, hvordan traeskelet er opbygget og hvilket vindplade der er anvendt.

Jf. [radgivningsfirma] er der anvendt forskallingsbraedder som underlag pa udhuset og der er
vindtzet pap — det formodes at der er tale om samme konstruktion pa tilbygningen.

Der er ventilationsspalte pa minimum 10 mm i bunden ved sokkel pa alle 3 facader. EPDM band er
markbar ved sokkel. Ventilation i gvrigt er ukendt, men burde vaere omkring de 20 mm, hvis der
er anvendt forskalling pa tilbygning.

2. Hvad er forholdets arsag?

Skadearsag: Der er efter min vurdering ikke sket nogen yderligere udvikling pa pladerne siden sid-
ste besigtigelse.

Afstande over kantprofiler ses ikke overholdt, da der burde veere 10 mm.

Om ventilations forholdene er helt ok afhanger af tykkelsen pa forskallingsbreedderne, men de
plejer at veere pa minimum 19 mm. Der er uvist om der er lavet mellem understgtning ved de til-
skarne plader ved hjgrne og ved dgren for ellers er den anvendte vandrette skrueafstand stgrre
end de foreskrevne 60 cm. Den anvendte Igsning med abne hjgrner stiller store krav til fastggrel-
sen og det kan overvejes at bruge skruer med lidt stgrre diameter. Plader vil bevaege sig lidt ved
vindpavirkning/sug og skruer vil kunne Igsne sig.

3. Skadesomfang samt rimelig og ngdvendig udbedring af forholdet — pris
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Udbedring: Skal vi deekke noget her kan det overvejes at de- og remontere plader over vinduer og
dore og skeere lidt af kanten sa der kommer korrekt afstand til kantprofilet. Skruer kan udskiftes
til en stgrre tykkelse ved hushjgrnerne.

Udbedring vurderes at koste under selvrisikobelgbet pa 5.000 kr."

Af mail af 2/6 2021 fra selskabets taksator fremgar bl.a.:

"Jeg har vurderet at der den forngdne ventilationsspalte pa ca. 20 mm bag plader og i bunden
mod sokkel er der de foreskrevne 10 mm og det samme ma ngdvendigvis vaere i toppen. Der er
lagt et metal afdaekning udover murkronen og pa facader er der en afstand pa 5 — 10 mm hele ve-
jen rundt mod Cembritt pladerne.

At [radgivningsfirma] skriver at der ikke er udfgrt ventilation i top af plader er ikke verificeret,
men kun et postulat og henvisningen til montagevejledningen er ligegyldig, fordi der ikke er vist
en tagfodslgsning. Ellers er det kun kantafstanden over vinduet der er pa 2-3 mm og burde vaere
pa 10 mm der er forkert med hensyn til ventilation og det kan Igses ved afskaering af plader.

Det vigtigste i denne sammenhang er at der er den forngdne ventilationsspalte bag pladerne og
det er der."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, lekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdeleeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes veaerdi eller brugbarhed naevne-
veerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med szerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

5. Hvilke forhold daekkes ikke

B Forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet i rapporten. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivel-
sen er misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes at forsikringstager ikke, pa grundlag af rap-
porten, har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragt-
ning.



Ankenaevnet for Forsikring

12. 96571

21. Udvidede daekning

A Ulovlige bygningsindretninger i beboelsen

Forsikringen daekker ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid med bygningslov-
givningen (byggelov og dertil hgrende offentlige og retlige forskrifter, som for eksempel det til
enhver tid galdende bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses-
Judfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade
osv. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et
krav i medfgr af den til enhver tid geldende bygningslovgivning. Det er en betingelse for daekning,
at du giver FRIDA fuldmagt til at sgge dispensation hos myndighederne, og at dispensationen ikke
kan opnas."

Naevnet har faet forelagt fotos.

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfert i 1973 med tilbygning fra 2012 og carport/udhus fra 2013,
der er bekleedt med Cembrit Patina plader, som er fremstillet af fibercement. Klageren overtog
ejendommen den 1/11 2016 og anmeldte i 2018 forhold ved bekleedningen pa tilbygningen. Da
der var samme beklaedning pa carport/udhus, hvor bekleedningen havde slaet revner, var klage-
ren bange for, at det samme var ved at ske pa tilbygningen. Selskabet besigtigede forholdet, og
det var taksators vurdering, at skruer ikke var fastskruet tilstraekkeligt under montagen. Udbed-
ringen bestod i fastskruning af skruer, hvilket taksator vurderede kunne foretages for et belgb
under selvrisikoen. | august 2020 anmeldte klageren forholdet igen. Klageren har ligeledes an-
meldt, at bekladningen pa carport/udhus er monteret forkert, hvilket er behandlet i naevnets
kendelse nr. 96713, som er afgjort pa samme navnsmgde som naervaerende sag, hvortil der

henvises.

Klageren har anfgrt, der er sket en tydelig skadeudvikling. Cembrit og et radgivningsfirma har
konstateret, at pladerne er monteret forkert. Den manglende ventilation bag pladerne er arsag
til deformeringen og med tiden ogsa revnedannelser, som det ses pa carport/udhus. Ligeledes
kan den manglende understgtning vaere arsag til, at pladerne knaekker, og taksator har ikke

undersggt forholdet tilstraekkeligt til at kunne lave en endelig afggrelse pa udbedring. Grundet
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risikoen for revnedannelse er der ogsa risiko for fugtskader. Klageren har anfgrt, at skaderne
nedszetter bygningens vaerdi og brugbarhed naevneveerdigt, ligesom der er naerliggende risiko

for skade.

Klageren gnsker, at "fa skaden stoppet hurtigst muligt, saledes den ikke nar at udvikle sig i lige
sa stort omfang som pa skur/carport. Dette indebaerer korrekt montering, jf. montagevejled-
ningen. Dette iseer i forhold til skrueafstand og ventilation, herunder afstand i top, bund og om-

kring vinduer/dgre".

Selskabet har afvist deekning under henvisning til, at klageren ikke har sandsynliggjort, at der —
ud over de forhold, som vurderes at kunne udbedres for under selvrisikobelgbet pa kr. 5.000 —

foreligger aktuelle skader eller forhold, der giver nzerliggende risiko for skade.

Af brev af 22/6 2020 fra Cembrit fremgar det blandt andet, at "... har set, at dine planplader er
forkert monteret i forhold til vores montagevejledning. Bag planplader skal der altid veaere fri

ventilation. Ligeledes er pladerne ikke monteret med den understgtning som vi anbefaler".

Af rapport af 5/8 2020 indhentet af klageren fra et radgivningsfirma fremgar det, at der ved
besigtigelse af carport er konstateret "Synlige revner (langsgaende) pa flere plader. Synlige af-
skalninger/knaekkede plader seerligt ved hjgrner. Skadesudvikling omkring vindue mm. Pla-
der/fiksering/understgtning generelt ikke udfgrt jf. montageanvisning. Forholder galder, venti-
lation, understgtning samt tolerancer ved graenseflader (vinduer)". Ved besigtigelse af tilbyg-
ning er der konstateret "Skadesudvikling omkring vindue mm. Plader 'slar sig' langsgaende samt
pa tvaers, og ‘'hiver' montageskruer ud af bagvedliggende konstruktion. Pla-
der/fiksering/understgtning generelt ikke udfgrt jf. montageanvisning. Forholdet gaelder, venti-
lation, understgtning samt tolerancer ved graenseflader (vinduer)". Det fremgar endvidere, at
"Her ses afslutning ved vindue/dgr pa tilbygning. Plader 'traekker' sig som fglge af fejlmontage

(Der skal fra plader ved 10mm afstand til vindue samt ventilationsspalte). Der ma forventes
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yderligere skadesudvikling i pladerne, med risiko for fglgeskader pa den bagvedliggende kon-
struktion. ... Her ses plade der slar sig pa langs. ... Her ses skrue pa vej ud som fglge af beveegel-
ser i pladen. ... Her males afstand mellem plade og vindue. Samling er ikke jf. montageanvis-
ning. ... Besigtigelse af tag/murkrone. Der ikke udfgrt ventilation af plader i top, som anfgrt i
montagevejledning". For bade carport og tilbygning fremgar det, at "Forhold jf. tiloygning frem-
gar ikke af tilstandsrapport. Det vurderes generelt at skader, som fortsat er under udvikling
skyldes fejl i planleegning og udfgrsel af facadebekleedning samt dertilhgrende understgtning.
Der er overvejende sandsynlighed for fglgeskader i den bagvedliggende konstruktion (nedbryd-
ning/rad/skimmel) i takt med at klimaskaermen forgar. Skader bgr derfor udbedres snarest".
Omkring udbedring af forholdet fremgar det, at "Plader samt understgtninger mm. udskiftes i
det omfang det er ngdvendigt for at opna produktgaranti fra leverandgr. (Montagevejledning
skal fglges). Dette indebaerer efter min vurdering nedtagning af alle plader og som minimum en

delvis 'opgradering' af den bagvedliggende understgtning jf. leverandgrens forskrifter".

Det fremgar af taksatorrapport af 12/4 2021, at der ved besigtigelsen kunne konstateres, at
"Vestfacade: Skrueafstande tv og th, for dgrparti er mellem 80 og 85 cm, her er plader tilskarne,
det vides ikke om pladen er mellem understgttet. Afstand mellem plader og kantprofil til dgren
er kun 2-3 mm lodret. Sydgavl: Der var 4 skruer som ikke var skruet fast og lidt udskudte i hjgr-
net mod sydvest og 1 enkelt mod sydgst. Kantafstande pa sider mod vindues kantprofil er ok
men over vindue kun 2-3 mm. Udvendige hjgrner er lavet som en aben samling som gvrige
samlinger. Her er kantafstanden fra pladekanter 30 mm og skruer er pr. 40 cm lodret. En udta-
gen skrue var med lsengden 40 mm. Der er opsat et armeringsnet som espalier. @stfacade: Pa
den tilskarne plade tv. for vindue er den vandrette skrueafstand 75 cm, det vides ikke om pla-
den er mellem understgttet. Pa4 de hele plader er den vandrette skrueafstand 58 cm. Kantaf-
stande pa sider mod vindues kantprofil er ok men over vindue kun 2-3 mm. Her er kantafstan-
den fra pladekanter 30 mm og skruer er pr. 40 cm lodret. Generelt: Det vides ikke, hvordan
traeskelet er opbygget og hvilket vindplade der er anvendt. Jf. [radgivningsfirma] er der anvendt
forskallingsbreedder som underlag pa udhuset og der er vindtzaet pap — det formodes at der er

tale om samme konstruktion pa tilbygningen. Der er ventilationsspalte pa minimum 10 mm i
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bunden ved sokkel pa alle 3 facader. EPDM band er maerkbar ved sokkel. Ventilation i gvrigt er
ukendt, men burde vaere omkring de 20 mm, hvis der er anvendt forskalling pa tilbygning". Om-
kring skadearsagen fremgar det, at "Der er efter min vurdering ikke sket nogen yderligere ud-
vikling pa pladerne siden sidste besigtigelse. Afstande over kantprofiler ses ikke overholdt, da
der burde veere 10 mm. Om ventilations forholdene er helt ok afhanger af tykkelsen pa forskal-
lingsbreedderne, men de plejer at veere pa minimum 19 mm. Der er uvist om der er lavet mel-
lem understgtning ved de tilskarne plader ved hjgrne og ved dgren for ellers er den anvendte
vandrette skrueafstand stgrre end de foreskrevne 60 cm. Den anvendte Igsning med abne hjgr-
ner stiller store krav til fastggrelsen og det kan overvejes at bruge skruer med lidt stgrre diame-
ter. Plader vil bevaege sig lidt ved vindpavirkning/sug og skruer vil kunne Igsne sig". Om udbed-
ringen fremgar det, at "Skal vi daekke noget her kan det overvejes at de -og remontere plader
over vinduer og dgre og skeere lidt af kanten sa der kommer korrekt afstand til kantprofilet.
Skruer kan udskiftes til en stgrre tykkelse ved hushjgrnerne. Udbedring vurderes at koste under

selvrisikobelgbet pa 5.000 kr."

Af mail af 2/6 2021 fra selskabets taksator fremgar det, at "Jeg har vurderet at der den forngd-
ne ventilationsspalte pa ca. 20 mm bag plader og i bunden mod sokkel er der de foreskrevne 10
mm og det samme ma ngdvendigvis vaere i toppen. Der er lagt et metal afdaekning udover mur-
kronen og pa facader er der en afstand pa 5 — 10 mm hele vejen rundt mod Cembritt pladerne.
At [radgivningsfirma] skriver at der ikke er udfgrt ventilation i top af plader er ikke verificeret,
men kun et postulat og henvisningen til montagevejledningen er ligegyldig, fordi der ikke er vist
en tagfodslgsning. Ellers er det kun kantafstanden over vinduet der er pa 2-3 mm og burde vee-
re pa 10 mm der er forkert med hensyn til ventilation og det kan Igses ved afskeering af plader.
Det vigtigste i denne sammenhang er at der er den forngdne ventilationsspalte bag pladerne

og det er der".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udger en deekningsberettigende skade.
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Naevnet bemaerker, at det faktum — at en bygningsdel ikke er udfgrt handvaerkfagligt korrekt
eller i overensstemmelse med producentanvisninger — ikke i sig selv kan fgre til, at et forhold

udggr en skade. Afggrende er derimod, om forsikringens skadebegreb er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er forhold ved
bekleedningen pa tilbygningen, som pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller neerlig-
gende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere sel-

skabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at uanset, at tiloygningen matte veere udfgrt i strid med
montagevejledningen, sa har forholdet ikke medfgrt aktuelle skader af betydning pa den ca. 9
ar gamle tilbygning. Ligeledes har taksator ved sin besigtigelsen den 12/4 2021 vurderet, at der
ikke er sket nogen yderligere udvikling pa pladerne siden sidste besigtigelse i 2018, og at der er
den forngdne ventilationsspalte bag pladerne. Neevnet finder, at klageren saledes heller ikke

har bevist, at der er naerliggende risiko for fremtidige skader.

Naevnet har ogsa lagt veegt p3, at selskabets taksator har anfgrt, at udbedringen bestar i de- og
remontering af plader over vinduer og dgre og i at skaere lidt af pladekanten, sa der kommer
korrekt afstand til kantprofilet. Ligeledes kan skruer udskiftes til en stgrre tykkelse ved hushjgr-
nerne. Taksator har vurderet, at forholdet kan udbedres for under selvrisikobelgbet pa 5.000

kr.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at der er tale om ulovlige bygningsindretninger ved
bekleedningen, som er i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertilhgrende offentlig
retlige forskrifter, som for eksempel det til enhver tid geeldende bygningsreglement) pa opfg-
relses-/udfgrelsestidspunktet. Naevnet bemaerker, at manglende overholdelse af producentan-
visninger og vejledninger ikke er en ulovlig bygningsindretning, jf. forsikringsbetingelsernes

punkt 21.A.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder indholdet i brev af 22/6 2020 fra Cembrit og
rapport af 5/8 2020 fra et radgivningsfirma — kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

R

Peter Th@gnnings



