Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 22. september 2021 blev i sag nr. 96573:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
TJM Forsikring

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. Han har i et bilag til klageskemaet af 5/3 2021 til naevnet
bl.a. anfgrt:

"Sagen omhandler fgrst og fremmest en utaet opvaskemaskine og en grundvandsstigning hvor
kzelderen blev ramt. Mit hus er en bungalow pa 80 kvm og 80 kvm kaelder, hvoraf kalderen blev
top istandsat fra 2012 for ca. 500.000 kr.

Opvaskemaskinen:

[Medarbejder 1 fra skadeservice] kommer ud og der er vand i hele kgkkenet, jeg star og ser pa at
[medarbejder 1 fra skadeservice] fingre er helt vade efter at [medarbejder 1 fra skadeservice] har
haft fingrene oppe langs frontpladen pa den fuldt integrerede opvaskemaskine. Frontpladen er
helt vad bagpa og der er ogsa Igbet vand ned i keelderen (dryppet vand ned fra loftet). [Medarbej-
der 1 fra skadeservice] saetter en varmemaskine op for at tgrre og kommer herefter tilbage og
melder at det hele nu er ok. Der er aquastop pa opvaskemaskinen hvor Siemens skriver, at de
daekker maskinen i hele dens levetid (billede vedlaegges), mod utaetheder osv. Der burde ud fra
dette igangsaettes en regressag med Siemens, men dette ville TIM forsikring ikke ga med til og det
er derfor ikke blevet gjort endnu her i skrivende stund d. 05.03.2021. Selve skaden i kgkkenet, en-
der med at TJM kun vil deekke det sokkel man kan se og ikke det hele, hvilket jeg ikke synes er i
orden.

[Medarbejder 1 fra skadeservice] og jeg er uenige i hvordan skaden opstod og jeg har henvendt
mig til [medarbejder 2 fra skadeservice] (hans chef), hvilket jeg g@r for at italesaette min uenighed
med [medarbejder 1 fra skadeservice]. Senere som kan ses i mit sagsforlgb, bliver [medarbejder 1
fra skadeservice] taget af min sag pga. manglende journalfgring om kaelderen.
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Grundvandsstigning i kaelder februar 2020:

| februar 2020 har det regnet unaturligt meget i 4-6 maneder hvilket resulterer i, at jeg kan kon-
statere grundvandet er ved at komme op inde i et teknikskab, samt udenfor keaelderdgren hvor der
er en rist som er koblet til nogle faskiner. Jeg ringer herefter til TIM forsikring hvorefter [medar-
bejder 3 fra skadeservice] kommer kort, tager nogle billeder og meddeler at han intet kan stille
op. Pa dette tidspunkt har jeg allerede flyttet mine mgbler og ting fra keelderen og ovenpa til
stueetagen.

Da vandet har trukket sig tilbage, kommer denne gang [medarbejder 1 fra skadeservice] og laver
malinger. Efter noget tid kommer [taksator 1] og allerede her kommer han med nogle kommenta-
rer som f.eks. 'denne kaelder har altid staet i vand', hvilket jeg er meget uenig i. Jeg viser ham nog-
le steder ovenpa som har veeret vade og jeg sender ham nogle billeder af dette. [Taksator 1] ser
desuden at alle mine ting fra kaelderen star mere eller mindre over det hele pa min stueetage, sa
der kun lige er en sti fra keelderens trappegang og hen til min seng i sovevarelset (video af dette
vedlagt). [Taksator 1] gar i gang med at besigtige keelderen og kommer frem til efter en maling, at
[medarbejder 1 fra skadeservice] journalfgring ikke er tilfredsstillende og hans chef som jeg tror
er [medarbejder 2 fra skadeservice], gar det hele igennem endnu engang. Der gar herefter noget
tid og sa kommer en jeg mener hed [medarbejder 4 fra skadeservice] og skaerer 30 mm. af tape-
ten fra gulvet og op, hvilket resulterer i, at hele huset lugter ildebefaengt.

[Temrer] bliver sat til at lave en etstopsl@gsning, hvor han skal sta for det hele. [Témrer] og taksa-
tor kan ikke blive enige om hvad prislejet skal ligge pa og hvordan arbejdet skal udfgres. Jeg far
herefter en masse korrespondance fra taksator om, at de tilbud jeg far fremsendt er for hgje samt
at jeg skal finde en maler der er 10.000 kr. billigere end de tilbud [temrer] har faet. Der sker desu-
den nogle opkald som jeg finder seere, hvor [taksator 1] ringer til mig og beder mig om, at ringe til
maleren og sige, at han skal ringe til [taksator 1]. Jeg forholder mig kun til hvordan fagfolkene vil
lave arbejdet og prisen for dette.

Der gar herefter 7 maneder hvor intet sker og jeg har opgivet at keempe med [taksator 1]. Jeg tror
allerede her at sagen vil ende i ankenaevn, men sa en dag far jeg den tanke, at jeg kan prgve et
sidste forspg med trustpilot, hvilket ggr, at der endelig sker noget udvikling i sagen, da man opta-
ger arbejdet med at fa udbedret skaderne i keelderen. Cirka der opdager jeg at lagen fra opvaske-
maskinen har taget skade og skriver igen pa trustpilot. [Taksator 1] ringer kort efter og det lyder til
de gerne vil deekke lagen, men sa ringer jeg til [kgkkenfirma] og den lage jeg oprindeligt havde er
nu lavet om, hvilket betyder en ny lage vil skulle speciallaves og koster fra 4.000 kr. Jeg prgver at
ringe et par gange til [kgkkenfirma], for at hgre om de kan finde en gammel lage pa lageret, men
de melder aldrig tilbage, selv efter jeg har henvendt mig flere gange. Da TIM far prisen pa lagen at
vide, vil de ikke daekke den og [taksator 1] siger, da han er pa medhgr med maleren, at de ma hel-
lere komme i gang med det samme, sa jeg ikke skriver pa flere sociale medier. Pa dette tidspunkt
er maleren ved at fikse noget mug som var kommet bagved opvaskemaskinen.

En af de mange darlige oplevelser jeg har haft med [taksator 1] er, da ... og [taksator 1] ringer med
lagen og jeg siger at ... og jeg beder ham derfor om ikke at kontakte mig det naeste stykke tid.
[Taksator 1] ringer allerede dagen efter denne samtale og prgver at presse hans forslag igennem.
Efter denne episode ringer jeg ind og taler med flere fra TIM og fortaller dem om de mange darli-
ge oplevelser jeg har haft med [taksator 1], og hende jeg f@rst kontaktede er [selskabets medar-
bejder 1] (tror jeg hun hed), hun siger, at [taksator 1] ikke ma blande sig i hvad jeg gar pa de socia-
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le medier osv. Hun foreslar at der gives 2.000 kr. for lagen og 15 timer for den tid jeg har brugt pa
at flytte alle mgblerne fra kaelderen. Jeg siger, at dette vil jeg lige taenke over. Herefter ringer jeg
tilbage og siger, at jeg godt ved det drejer sig om penge og nu synes jeg de skal daekke hele lagen.
Hun siger, at jeg ikke er nogen lgnsom kunde fordi jeg er forholdsvis ny kunde ved dem og veeret
uheldig med opvaskemaskine, keelder og en syg [keeledyr], sa vi nar ikke til enighed.

Maleren bliver nu feerdig og vi skal i gang med gulvet i keelderen. [Skadeservice] sender [medar-
bejder 4 fra skadeservice] som gar i gang. Han ringer til flere kollegaer da han ikke kan ggre det
rent. Der er store hvide pletter pa de sorte klinker. De har en ny maskine og andre kemikalier de
kan bruge, men [taksator 1] stopper det hele og jeg snakker med [skadeservice] og de kan intet
gore nar taksator siger stop. [Taksator 1] ved med sikkerhed, at gulvet ikke er rent. Jeg sender
ham billeder (jeg har vedlagt dette sa i selv kan vurdere). [Taksator 1] er sur over at jeg har klaget
over ham og han sender en mail tilbage med, i min optik, manipulerede billeder og han skriver i
mailen om jeg vil uddybe problemet. Efter jeg modtog mailen sender jeg klage direkte til TIM's
kvalitetsafdeling, da jeg har faet nok af [taksator 1] opf@rsel. Efter de har modtaget klagen, sender
de en ny taksator ved navn [taksator 2].

[Taksator 2] ringer til mig og vil aftale en tid. Han kommer fra et Corona ramt omrade og er ikke
blevet testet. Her fgler jeg mig tvunget til at sige ja, da jeg har boet pa 10-15 kvm med [kaeledyr] i
en 9-10 mdr. og har ogsa spurgt [taksator 1] flere gange pr. telefon om de ikke kunne hjalpe med
opbevaring af alle mine ting eller et andet sted at bo mens det stod pa, men fik et klart nej, da det
ikke var noget de ville daekke. Hele stueetagen er fyldt med ting, sa jeg har ikke kunnet ggre rent i
hele perioden, hvilket jeg ogsa har fortalt TIM, og selvom myndighederne anbefaler ordentlig
renggring under Corona, har TIM vaeret ligeglad med dette.

[Taksator 2] og [medarbejder 3 fra skadeservice] kommer forbi og vi har aftalt at jeg filmer det he-
le og far ogsa deres accept pa dette i starten af videoen (videoen vedlaegges). [Taksator 2] er ikke i
tvivl det skal g@res rent og pa videoen kan i ogsa se, at jeg endnu engang spgrger ind til en Igsning
pa opbevaring af mine mgbler og ting, sa jeg kan leve pa bare nogenlunde veerdig made. TIM
melder ikke noget tilbage om opbevaring eller genhusning. De sender to nye mennesker fra [ska-
deservice], hvilket jeg mindes er den 23. november 2020, som skal g@re gulvet og fugerne rene.
De prgver, men der hvor salpeteren er, kan de ikke ggre ordentligt rent. Der er misfarvning, de
steder hvor salpeteren har siddet i fugerne. Dem fra [skadeservice] siger, at de skal have en matte
fra USA, som de vidst nok skulle bruge til fugerne, men i min optik er det en undskyldning for, at
de ikke kan ggre det ordentligt rent. De fortller desuden, at salpeteren vil veere et tilbageven-
dende problem, hvilket jeg er fuldkommen uenig i, da der aldrig har vaeret grundvandsproblemer
pa adressen eller salpeter i fugerne. De kommer sa aldrig igen, selvom de sagde de ville og der var
en feel lugt en uge efter de havde veeret der, selvom de kun prgvede at renggre fa kvm. Sa jeg sad
pa 10-15 kvm soveveerelse fyldt med ting, hele overetagen er der kun en sti igennem man kan be-
veege sig pa, sadan blev min jul og nytar og snart et ar hvor man ikke har kunnet bo normalt og
med psykisk vold og chikane fra [taksator 1] og TJM. P3 videoen siger [medarbejder 3 fra skade-
service] at gulvet ikke sa sadan ud, da han var pa besgg fgrste gang. Grunden til grundvandsstig-
ningen var, at der i 4-6 maneder havde vaeret meget regn.

Nu kommer mit bevis for at der ikke har veeret salpeter fgr skaden. Fgr jeg skiftede til TIM er jeg
ved [andet forsikringsselskab], fra 2006-2018/19 og far skybrudsskade hvor jeg far kloakvand ind i
kaelderen. Nogle fuger bliver trykket ind, hvorefter [andet forsikringsselskab] sender nogle folk ud
som g@r rent og de skrubber i fugerne med skuresvampe, sa de har naesen helt nede i og dem har
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jeg snakket med og faet en udtalelse fra. Det drejer sig om to kvinder, som siger at der ikke var
salpeter da de var hjemme hos mig i 2018/19. Jeg har taget en screenshot af mailen jeg fik fra de-
res chef som jeg vedlaegger. Det vil sige, at der ingen salpeter var i ca. 6 ar, fra renoveringen i
2012. Jeg synes der er bevis nok til at understgtte min pastand om at gulvet ikke laengere er som
det var fgr. Nu har jeg valgt helt uvildige, som jeg ikke kender, altsa [medarbejder 3 fra skadeser-
vice] pa videoen og dem fra [andet forsikringsselskab] og den skade fra [andet forsikringsselskab]
er sa vidt jeg husker den eneste jeg havde indtil mit skift til TIM.

Grunden til at jeg tror det hele har trukket ud er bade darlig opfgrsel, samt at det skal laves sa bil-
ligt som muligt, sa det gar under hvad de normale faglige standarder er.

Det er derfor jeg har sat jeg ind i sagen som jeg har gjort og jeg vil ogsa g@re opmaerksom p3a, at
jeg i hele forlgbet har gjort det klart for forsikringsselskabet at jeg er ... i hab om, at man sa ville
gore det sa gnidningsfrit som muligt. Jeg er i den overbevisning om, at der ma vare nogle regler
som forsikringsselskabet har overtradt eller tilsidesat, i forhold til opbevaring eller genhusning.
Det kan ikke veere rigtigt, at jeg udelukkende skal leve i min seng. Jeg synes ogsa det er maerkeligt,
at noget af det sidste jeg far fra [taksator 2], er en mail hvori der star, at jeg skal sende dem en
faktura safremt jeg har haft mine mgbler opbevarede, men jeg har faet klart nej fra [taksator 1]
om dette pr. telefon. | den vedlagte video spgrger jeg igen [taksator 2] om opbevaring af mine
mgbler, sa jeg kan leve nogenlunde anstaendigt, sa jeg vil sla fast, at jeg aldrig nogensinde har faet
et tilbud om at fa mine mgbler og ting opbevaret. [Taksator 2] skriver ogsa i noget af det sidste jeg
har modtaget pa mail, at lagen pa opvaskemaskinen kun er skadet i toppen, hvilket er en yderlige-
re fejl, da der er billeder der klart viser, at der er skader fra bund og op, og nu bliver jeg lige ngdt
til at sige, at damp stiger op, sa jeg mener det er kommet fra den gang opvaskemaskinen gik i
stykker og ikke fra laengerevarende slid som er TIM's pastand.

Krav:

Mine krav er fglgende:

e Renggring af hele stueetage

¢ Da jeg selv har opbevaret mine ting, har jeg kontaktet [opbevaringsfirma)]. En container koster
ca. 4.800 kr. og herefter 1.064 kr. pr. Igbende maned. Da jeg selv har staet for denne del, me-
ner jeg, at jeg har krav pa en kompensation svarende til denne pris for hele sagsforlgbet. Da
sagsforlgbet stadig ikke er afsluttet kan jeg ikke sige hvad den endelige kompensation for dette
skal veere.

¢ Ny lage pa opvaskemaskinen og den pris jeg kender til er fra 4.000 kr.

¢ Da jeg nermest har levet i min seng de sidste 12 mdr. og indtil vi engang bliver feerdige med
sagen, bliver mit naeste krav, at jeg skal have en ny topmadras + 2 lagener + 2 nye pude og ny
dyne. Mit sk@n pa pris er at det nok vil ligge pa en 5.000-10.000 kr. for ny topmadras, men er
aben for forslag. Lagener har jeg allerede selv kgbt og de kostede 600 kr. for begge to. Hvad
puder og dyne skal ligge til er jeg aben overfor forslag pa.

e Nyt gulvikeelder. Jeg har faet et tiloud ... Flise- og murerforretning som lyder pa 133.053,75 kr.
inkl. moms (tilbuddet vedlaegges).

¢ Da jeg har faet nej til opbevaring og/eller genhusning og ikke har kunnet leve rigtigt eller have
bes@g, ma der vaere nogle regler der er blevet tilsidesat og der synes jeg, at jeg skal have en er-
statning for svie og smerte. Jeg ved ikke hvordan man laver en udmaling af kompensation ud
fra dette, men mit krav bliver pa 200.000 kr.
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e [Tgmrer] og elektriker har stadig noget arbejde der skal ggres feerdigt og her gnsker jeg kom-
pensation sa dette kan ggres uden forsikringens indblanding da vi ikke kan arbejde sammen.
Jeg kender ikke til omfanget af dette, sa her er jeg aben for forslag.

¢ Da jeg selv har staet for flytning af mgbler og ting samt nedpakning, sa bliver mit krav for dette
30 timer."

| brev af 13/4 2021 fra selskabet til navnet hedder det bl.a.:

"2.0 Indledning
Der klages over de erstatningsopggrelser, der er udarbejdet i forbindelse med to vandskader.

Vandskaderne er dakket over klagers husforsikring tegnet med betingelser 17T6. Som bilag A
fremlaegges policen og som bilag B fremlaegges betingelserne. Forsikringen er opsagt med virkning
fra 1. marts 2021.

3.0 Sagsfremstilling

Den 25. juli 2019 anmeldte klager telefonisk, at det drypper ned i keelderen fra traloftet, samt at
klager er af den opfattelse, at det skulle komme fra en opvaskemaskine (Anlaeggelsesbillede bilag
Q).

Samme dag sendte selskabet en mail til klager, hvori det blandt andet blev oplyst, at selskabet
ville kontakte et skadeserviceselskab (bilag D).

Ejendommen blev besigtiget af [skadeservice] den 26. juli 2019, og samme dag udarbejdes der en
rapport (bilag E). [Skadeservice] besigtigede ejendommen igen den 13. august 2019 (bilag F fugt
rapport).

Pa baggrund af denne rapport meddelte selskabet via mail af 13. august 2019, at det skadede li-
noleumsgulv kunne smides ud (bilag G).

| perioden 3. september 2019 til 9. september 2019 er selskabet i kontakt med henholdsvis klager
og handvaerker, som bilag H fremlaegges chat fra denne periode.

Som bilag | fremlaegges udskrift af chats fra 22. oktober 2019 frem til 5. november 2019.

Den 5. november 2019 betalte selskabet kontanterstatning for linoleumsgulvet, samt for strgm-
forbruget, og efterfglgende betalte selskabet diverse selskaber for udbedringen af skaden, og den
30. november 2019 sendte selskabet en mail til klager, hvori klager oplyses om betalingerne, samt
at vandskaden er feerdigbehandlet (bilag J).

3.1 Ny anmeldelse
Den 23. februar 2020 anmeldte klager, at der var opstigende vand i kaelderen, og at han havde
haft besgg af [skadeservice], der ikke kunne hjzaelpe. Vandet siver ind af veeggene. (bilag K).

Selskabet modtog en fugtrapport fra [skadeservice] udarbejdet den 22. februar 2020 (bilag L). Sel-
skabet er i perioden 22. februar 2020 til 24. februar 2020 i kontakt med klager (bilag M chat fra
perioden).
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Derefter er der nogen korrespondance mellem selskabet og [skadeservice], fremlaegges som bilag
N, og som bilag O fremlaegges notater vedrgrende kontakt mellem selskabet og klager.

Selskabet besigtiger eiendommen den 14. april 2020 (bilag P. Taksators rapport), og af denne rap-
port fremgar det, hvilken udbedring selskabet kunne tilbyde erstatning for.

Den 20. maj 2020 sender selskabet en erstatningsopggrelse over, hvilken erstatning, der kan til-
bydes (bilag Q). Den 25. maj 2020 modtager selskabet en fugtrapport fra [skadeservice] (bilag R).

Klager retter henvendelse til selskabet den 18. juni 2020, og den samme dag genfremsender sel-
skabet opggrelsen, med oplysninger om, at maler har vurderet, at der ikke er behov for at fjerne
filten i keelderen (bilag S).

Dagen efter modtager selskabet en mail fra klager, hvor klager henviser til en maler, som selska-
bet skal kontakte (bilag T). Som bilag U fremlaegges notater vedrgrende telefoniske henvendelser
18-23. juni 2020.

Den 6. august 2020 modtager selskabet en klage fra klageren (bilag V), og samme dag er selskabet
og telefonisk kontakt med klager (bilag W)

Denne henvendelse besvarer selskabet den 13. august 2020 (bilag X), og som bilag Y fremlaegges
udskrift af efterfglgende telefoniske henvendelser i sagen.

Pa baggrund af klagers henvendelse til selskabet sender selskabet den 12. august 2020 en mail til
klager, hvori selskabet anmoder klager om at dokumentere det forhold, som klager har oplyst, er
pa mur, hvor opvaskemaskinen stod (bilag Y). Dagen efter modtog selskabet et foto (bilag Z).

Pa baggrund af det modtagne sendte selskabet den 27. august 2020 en mail til klager (bilag £), i
denne mail meddeler selskabet, at der ikke ses arsagssammenhaeng mellem skaden anmeldt 25.
juli 2019, og den nu konstaterede skimmelsvamp.

Den 27. august 2020 modtog selskabet en mail fra klager, hvori der blev gjort indsigelser mod den
trufne beslutning (bilag @).

Til orientering fremlaegges som bilag A referater fra selskabets skadesystem.

Klager oplyste herefter, at der skulle vaere sket skade pa fronten af opvaskemaskinens lage i for-
bindelse med vandskaden anmeldt 25. juli 2019.

Den 9. november 2020 sender selskabet pa baggrund af en telefonsamtale en mail til klager (bilag
AB). | denne mail meddeler selskabet tilsagn om, at den pagaeldende del af vaeggen males, men da
det ikke var pavist, at arsagen til skimmelen var skaden, ville klager ikke kunne forvente, at der fo-
retages maling igen, hvis det genopstar. Vedrgrende lagen, blev denne afvist af taksatoren.

Samme dag modtog selskabet en mail fra klager, hvor klager sendte yderligere billede ind af Iagen
(bilag AC).

Den 11. november 2020 er selskabet i telefonisk kontakt med klager, jfr. bilag Y:
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; I 121R /Tryg: 1.11.2020

= jeqg har talt med kunden om de to skader han har. det er aftalt at vi betaler
elektriker regning og at den sednes direkte ind til os pa 2020 sagen -optyser
at der ikke er egen betaling pa denne. pa 2019 sagen aftales der at kunden far
1500 kr. for fiyining af mebler il lager og retur - de kan sa evt bruges fil rengaring
i henhold fil lagen vil jeg daekke 50% op til max 4000/2000 kr. for lagen. hvis ft
fortryder og heller vil have en opv med front kan jeg daekke 2000 kr. til denne. der
kan

; I 121R Tryg: 1.11.2020
komme forskel i farven pa lagen. ft vender forslaget med [l oo undersager
med [Jllkekken - jeg ringer fil ft i neeste uge

Den 19. november 2020 tilbyder selskabet at afhente lagen, sdledes at der kan findes en Igsning
pa denne del af sagen.

Selskabet sendte den 30. november 2020 to mails til klager. En mail vedrgrende lagen (bilag AE)
og dels vedrgrende yderligere renggring af kaelderen (AF).

Vedrgrende lagen fastholdt selskabet, at drsagen til skaderne pa lagen ikke kan henfgres til vand-
skaden i 2019. Herudover tilbgd selskabet en godtggrelse for egen flytning af mgbler fra huset til
en lade paialt 1.500 kr.

Med hensyn til skaden fra 2020 (bilag AF), meddelte selskabet, at det ikke kunne tilbyde yderlige-
re renggring af keelderen, samt at der var tale om fugeslgr, som ogsa havde vaeret pa fliser forud
for skadens opstaen.

Samme dag modtog selskabet indsigelser fra klager, fordelt over tre mails (bilag AG).

Den 1. december 2020 modtager selskabet en ny henvendelse fra klager (bilag AH), hvori klager
udtrykte sin utilfredshed med afggrelsen.

Selskabets overtaksator besigtigede ejendommen den 16. december 2020, og efter besigtigelsen
sendte taksatoren en mail til klager (bilag Al). | denne mail accepterede selskabet yderligere ren-
goring af fliserne. Samtidig fastholdt overtaksatoren, at skaden pa ldgen ikke kunne relateres til
vandskaden i 2019; men da der var tilbudt 2.000 kr. i erstatning for denne, blev dette tilbud fast-
holdt.

Den 24. december 2020 sendte overtaksatoren en mail til klager, og med denne mail fulgte en ud-
talelse fra [skadeservice] (bilag AJ).

Den 7. januar 2021 modtog selskabet en mail fra klager (bilag AK).
Denne henvendelse besvarede selskabets taksator den 8. januar 2021, hvor det blev fastholdt, at

der ville veere tale om et tilbagevendende problem med salpeterudtraek ved fliserne. Taksatoren
henviste endvidere til navnet.
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Den 11. januar 2021 modtog selskabet en mail fra klager (bilag AL), hvori klager fremsatte yderli-
gere krav.

Denne henvendelse besvarer selskabets overtaksator den 14. januar 2021 (AM).

Den 20. januar 2021 klager klageren over afggrelsen, men da klagen ikke indeholder nye oplysnin-
ger, henvises igen til naevnet. Selskabet modtager enkelte yderligere henvendelser der ikke inde-
holdt nye oplysninger, hvorefter sagen blev indbragt for naevnet.

Da de under bilag Y er naevnt Trustpilot fremleegges som bilag AN klagers henvendelser og selska-
bets svar over Trustpilot.

4.0 Forsikringen
Der er tale om to forskellige skader, der er reguleret efter henholdsvis betingelsernes pkt. 5.3 om
'skjult rgr og kabelskade' og pkt. 5.8 'Udvidet vand', underpunkt opstigende kloak eller grundvand.

Haendelserne er anerkendt som daekningsberettigende, hvorfor spgrgsmalet for naevnet alene
vedrgrer hvorledes erstatningen opggres.

| relation til dette sp@rgsmal skal det i fgrste omgang fastleegges, hvad forsikringen omfatter, hvil-
ket er naeermere beskrevet under betingelsernes pkt. 4.

Under pkt. 4 'hvad deekker forsikringen ikke' fremgar det blandt andet, at forsikringen ikke deekker
indbo.

Af pkt. 5.3 fremgar det blandt andet, at forsikringen deekker fglgeskader pa bygninger efter en
daekket utaethed eller fejl, og af pkt. 5.8 fremgar det blandt andet, at forsikringen deekker skade
som fglge af opstigende grundvand.

Hvorledes en skade erstattes er neermere beskrevet under pkt. 6 i betingelserne. Samtidig er For-
sikringsaftalelovens § 36 naturligvis gaeldende.

Udgangspunktet er, at forsikringen deekker de omkostninger, som det pa skadetidspunktet vil ko-
ste at genoprette det beskadigede som nyt pa samme sted og med samme byggemetode. Eller
med andre ord omkostningerne til at reparere det beskadigede.

Af betingelsernes pkt. 6.11 fremgar det blandt andet, at hvis det en bygning til beboelse ikke kan
benyttes pa grund af en daekket skade, erstattes rimelige og dokumenterede merudgifter til mid-
lertidig fraflytning, N@dvendige udgifter til ud- og indflytning, samt rimelige og dokumenterede
udgifter ved flytningen.

Herudover fremgar det under betingelsernes pkt. 6 side 12, at forsikringen ikke daekker erstatning
for eventuelle ulemper og gener i forbindelse med, at bygningen szettes i stand efter en skade.
Endvidere deekker forsikringen ikke erstatning for eventuelle ulemper i forbindelse med flytning.

5.0 Bygningen
I henhold til BBR-oplysningerne (bilag AP) er der tale om en ejendom pa 80 M2, med en kalder pa
ligeledes 80 M2. Keelderen er ikke godkendt til beboelse.
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6.0 Bevisbyrde

Efter dansk rets almindelige bevisbyrderegler er det den, der rejser et krav mod andre, der skal
dokumentere at kravet er berettiget og sandsynligggre stgrrelsen og rigtigheden af sit krav. | rela-
tion til krav mod forsikringsselskaber er denne regel lovfaestet i Forsikringsaftalelovens § 22.

7.0 Vores vurdering

Af de foreliggende oplysninger fremgar det blandt andet, at klager den 25. juli 2019 anmeldte, at
der var sket vandskade fra opvaskemaskinen i kgkkenet. Der var sluppet koldt vand ud fra maski-
nen.

Selskabet anerkendte skaden som daekningsberettiget og daekkede blandt andet udskiftning af
sokkel, samt reparation af gulvet, der var vandskadet. Erstatningen blev afregnet som en kontant-
erstatning.

| forbindelse med besigtigelsen af vandskaden i kalderen oplyste en medarbejder fra [skadeser-
vice], at der endnu ikke var lagt vinyl i kgkkenet, og klager opfordres til at oplyse, hvornar arbej-
det i kpkkenet blev feerdig.

Ud fra de foreliggende oplysninger finder vi det fortsat ikke dokumenteret, at drsagen til de anfgr-
te skader pa lagen skal findes i vandskaden fra 2019. Der er snarere tale om skader som fglge af
damp, nar maskinen blev abnet. Der er tale om en 7 ar gammel opvaskemaskine.

Selskabet er imidlertid under hensyntagen til belgbets st@rrelse indstillet p3, til fuld og endelig af-
gorelse af dette punkt, at betale de 4.000 kr. til klager.

Med hensyn til godtggrelse for eget arbejde i forbindelse med flytning af mgbler og ting, samt
nedpakning er selskabet indstillet pa at haeve erstatningen til 3.000 kr., svarende til de 30 timer,
som klager har anfgrt.

Jeg vil herefter gennemga de enkelte krav som klager har anfgrt i sin klage. Idet jeg dog vil henle-
de naevnets opmaerksomhed p3, at en eventuel genhusning ville i henhold til betingelserne forud-
seette, at skaden havde ramt lokaler, der var godkendt til, og anvendt til beboelse. Keelderene pa
ejendommen, er ikke godkendt til beboelse, og skaderne i keelderen ville derfor ikke kunne med-
fgre ret til genhusning.

7.1 Renggring af stue.

I henhold til betingelserne daekkes de direkte omkostninger til udbedringen af skaden, og det
fremgar endvidere, at forsikringen ikke deekker erstatning for eventuelle ulemper og gener i for-
bindelse med, at bygningen saettes i stand.

Selskabet kan derfor ikke palaegges at betale eventuelle omkostninger til klagers renggring af stu-
en, da en renggring ikke er en direkte skade af daekningsberettigende skader.

7.2 [Opbevaringsfirma]
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Klager har i klageskemaet fremsat krav om erstatning for fiktive udgifter ved leje af en container i
forbindelse med udbedringen af kaelderen.

Af de foreliggende oplysninger kan det konstateres, at klager ikke har haft de pagaeldende udgif-
ter, hvorfor de fiktive omkostninger ikke kan kreeves erstattet.

Hvis belgbet blev impdekommet, ville klager tjene penge pa en skade, hvilket ville veere i strid
med Forsikringsaftalelovens § 36.

7.3 Sengetgj
Indledningsvis kan det konstateres, at der er tale om Igsgre, hvilket ikke er omfattet af den tegne-
de Husforsikring, jfr. betingelserne.

Herudover er der ikke tale om en direkte skade, som fglge af et deekningsberettigende forhold.
Kravet kan ikke imgdekommes.

7.4 Nyt gulv i k=elderen.
Klager har ikke lgftet sin bevisbyrde for, at det deekningsberettigende forhold vedrgrende opsti-
gende grundvand, har forvoldt skader i et sddant omfang, at gulvet i kaelderen skal udskiftes.

Tveertimod er det selskabets opfattelse, at de foretagne renggringer har efterladt gulvet pa sam-
me made, og med samme byggemade, som forud for vandskaden. Kravet kan derfor ikke imgde-
kommes.

7.5 Svie og smerte

Begrebet svie og smerte relaterer sig til Erstatningslovens regler, og er en midlertidig godtggrelse
for ubehag ved en personskade, og godtggrelsen kan kraeves af en erstatningsansvarlig person el-
ler virksomhed, jfr. Erstatningsansvarsloven § 3.

En forudsaetning for, at der kan palaegges en person eller virksomhed et juridisk erstatningsansvar
er, at selskabet eller personen har handlet culpgst.

Ud fra de foreliggende oplysninger er det selskabets opfattelse, at selskabet ikke har handlet cul-
post i denne sag. Selskabet finder ikke har klager har pavist et ansvarsgrundlag i sagen. Herudover
er der ikke dokumentation for, at der skulle vaere sket en personskade i forbindelse med behand-
ling af sagen. Kravet kan ikke imgdekommes.

7.6 Manglende arbejde.
| sagsfremstillingen oplyser, at klager, at handvaerkeren [tgmrer] og elektrikeren fortsat mangler
noget arbejde, samt at klager gnsker dette udfgrt udenom forsikringen.

Vores taksator har veeret i telefonisk kontakt med de to handveerkere, og i den forbindelse faet
fglgende oplysninger

[Temrer] mangler at monterede 4 demonterede gerigter omkring 1 dgr. Skgnnet 3 timers arbejde
af 400 kr. + moms. Dette fremgar ligeledes af temrerens seneste regning, der fremlaegges som bi-
lag AR. Regningsbelgbet pa 7.875 kr. er anvist til handvaerkeren.
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Elektriker mangler genmontering ved daser ved fodlister, gamle daser genbruges evt. enkelte ud-
skiftes. Omkostninger 4.000 kr. + moms.

| alt mangler der saledes at blive udfgrt arbejde for 5.200 kr. + moms eller i alt 6.500 kr., belgbet
vil blive udbetalt nar der foreligger regning for arbejdets udfgrelse.

Hvis der ikke fremlaegges dokumentation for, at arbejdet bliver udfgrt af handveerkere, vil erstat-
ningen skulle beregnes ud fra betragtninger om eget arbejde. Dette erstattes med en timepris pa
100 kr.

Temrerarbejde vil svare til 4 timers eget arbejde, og elektrikerens arbejde er omkring 8 timer,
hvorfor en kontanterstatning vil udggre 1.200 kr.

8.0 Afsluttende bemaerkninger

Ud fra de foreliggende oplysninger er det selskabets opfattelse, at vi med den tilbudte erstatning
har levet op til de retslige forpligtigelser, der er i henhold til betingelserne, samt at der ikke kan
tilbydes yderligere erstatning i sagen, udover det der er accepteret i dette brev."

Klageren har i brev af 17/4 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Jf. Forsikringsguiden.dk, som der er lavet sammen med forbrugerradet Taenk og 23 forsikringssel-

skaber, fremgar det, at:

e Genhusning — kan du ikke bo i dit hus pga. skade, der er daekket af din husforsikring, betaler
forsikringsselskabet rimelige og ngdvendige udgifter til flytning og til andet sted at bo. (Her
mener jeg, at jeg ikke har faet nogen rimelig form for hjzelp, til at kunne leve normalt i mit eget
hjem).

e Sadan bliver erstatning beregnet — | dag er et parcelhus som hovedregel forsikret til nyvaerdi,
ved skade bliver det beskadigede repareret og genopfgrt sa bygningen fremstar som fgr ska-
den. (Som jeg naevner var der ingen salpeter i 2018/2019, da jeg havde en skybrudsskade ved
... forsikring. Sa derfor mener jeg det skal udbedres, sa det ikke laengere er der mere, da ska-
den skal udbedres sa det beskadigede fremstar som fgr skaden).

Kommentar til dokument '96573 Selskabets svar' under afsnit 'manglende arbejde’

Der mangler flere ting at blive lavet end det som [t@gmrer] skriver. Inde pa badevaerelset mangler
der en hel ny sokkel, at skabene bliver sat pa plads igen, at bordplade med handvask i bliver sat pa
igen, at teknik skabet i et andet rum mangler ny sokkel og bordplade i trappeopgang mangler ogsa
at blive sat op. Sa jeg vil gerne have at [tgmrer] gar det hele igennem en gang mere, sa vi far op-
gjort alt det som mangler at blive udbedret.

Jeg accepterer de 1.500 kr. som jeg kan forsta bliver tilbudt for at jeg selv har flyttet mit indbo i
kaelderen, men jeg takker nej til de 1.500 kr. som forsikringsselskabet tilbyder for at jeg selv sgr-
ger for at flytte mine ting retur. Jeg mener fortsat, jeg skal have erstatning eller kompenseres, for
de andre ting jeg har naevnt."

Klageren har i en mail af 17/4 2021 til naevnet videre bl.a. bemaerket:

"Da [medarbejder 4 fra skadeservice] renggr gulvet er det helt vadt og der flytter han de skabe
rundt med plastik i keelderen sa det den eneste made jeg kan forklare den vade plet [medarbejder
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5 fra skadeservice] finder. Der bliver intet fundet da [medarbejder 4 fra skadeservice] flyttede
dem rundt og der havde de ogsa staet laenge og den keaelder er knas t@r og man har jo meldt kael-
deren tgr op til flere gange efter bade vandskaden og skaden med opvaskemaskinen."

| mail af 10/5 2021 fra klageren til naevnet hedder det bl.a.:

"Som | kan se pa det nye billede skal man helt tilbage til 1874 for at der er faldet lige sa meget
regn, som i perioden februar 2020. Jeg vil lige sige igen, at [temrer]/... blev ikke ansat af mig, men
sa vidt jeg kan forsta var det en aftale som [medarbejder 2 fra skadeservice] og [taksator 1] blev
enige om, og jeg vil lige sige igen, at TIM har ikke vendt tilbage med de mangler som [tgmrermed-
arbejder] han har sagt, herunder i badeveerelset; sokkel, alle skabe, bordplader med handvask og
bordplade i trappeopgang og sokkel ved teknik skab. Jeg synes det er maerkeligt, at man beder om
en faktura pa opbevaring af mgbler og at jeg 3 gange har spurgt om hjzlp, sidste gang fremgar af
den video jeg har sendt, og alligevel sa kalder man nu udgiften for en fiktiv udgift, men man vil
gerne give mig penge for at jeg selv har flyttet mgblerne og jeg vil mene begge dele er hvor jeg
udfgrer et arbejde som forsikringsselskabet burde have gjort. Grunden til at jeg ogsa lige naevner
[temrermedarbejder] er, at nu er han ansat der hvor [taksator 1] er (Tryg Forsikring). Da [skade-
service] var hjemme ved mig i december med deres special maskine, ma de have taget nogle bil-
leder af hvor grimt det blev efter maskinen havde kgrt og dem vil jeg gerne have lagt pa denne
sag. Pa det mgde i december skulle der angiveligt have vaeret meget fugtigt under et stykke pla-
stik som skabene stod pa efter renggring, men hvis der var sa fugtigt dernede ville der veere
skimmelsvamp og alle mine ting i hobbyrummet ville veere skadet pa den ene eller anden made af
fugt eller svamp, hvilket aldrig har vaeret et problem. Jeg vil desuden gerne bede om at se alt det
korrespondance der har vaeret mellem [taksator 1] og TIM og alt korrespondance mellem [taksa-
tor 2] og TIM, safremt dette er muligt."

Selskabet har i brev af 19/5 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

“Idet det tidligere fremfgrte fastholdes i sin helhed giver indlaegget alene anledning til fglgende
bemaerkninger.

Af betingelsernes pkt. 5.8 fremgar det blandt andet, at forsikringen daekker skader efter opstigen-
de grundvand. Forsikringen daekker saledes ikke tiltag, til imgdegaelse af opstigende grundvand,
men alene de eventuelle skader, som opstigende grundvand matte forvolde.

For god ordens skyld skal det oplyses, at deekningen har vaeret med i den samlede vurdering af
skaderne pa ejendommen, og selskabet finder det fortsat ikke dokumenteret, at der skulle vaere
sket yderligere skader, end de allerede godkendte, herunder yderligere skader pa grund af opsti-
gende grundvand."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder fotos. Af selskabets besigtigelsesrapport af
1/5 2020 fremgar bl.a.:

"Skadedato 22.02.2020
Besigtigelses dato 14.04.2020
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Arsag til skaden
Oversvgmmelse af forsikringsstedet efter skybrud.

Omfanget af skaden

Der har staet ca. 1-2 cm vand pa gulvet i kaelderen, men den kraftige opfugtning af jorden om-
kring huset, har forarsaget en opfugtning af forsatsvaeggen i kaelderen. Ligeledes er soklen under
underskrevne i keelderen gdelagt af vand.

Tidligere tiltag

Ftag har tomt kaelderen for Igsgre, ifb. med vandskaden, Igs@re er ikke beskadiget. Kaelderrum-
mene star nyrenoveret.

Skadeudbedring

Nedrivning: Fjernelse af glasvaeg pa veeggene i keelderen ca. 30-40 cm op. Demontering af under-
skabe og bordpladen til genmontering.

Affugtning: Affugtning af kaelderen, til normalveaerdier.

Renggring: Renggring af gulve efter endt affugtning.

Tomrerarbejde: Udskiftning af sokler under skabene samt genmontering af skabe.

Malerarbejde: Spartling af alle veegge efter skadeservice. Opsatning af glasfilt, samt grunding og 2
gange maling af alle bergrte veegge.

VVS arbejde: Ngdvendigt demontering og genmontering af vand ved handvask."

Af tilbud af 13/5 2020 fra tgmrerfirma fremgar bl.a.:

"Grundlaget for tilbuddet:

Tilbuddet er afgivet pa grundlag af fglgende:

1. El: Demontering af alle kontakter i kaelderen og genmontering efter malerarbejde ... kr.
8.850,00

2. VVS: Demontering af vand til handvask og vaskemaskine samt genmontering. Belgb VVS kr.
1.500,00

3. Maler: ca. 140 m2 veaegge. Nedtagning af glasvaev, fuldspartling, slibning og opsaetning af nyt
glasveev. Malerbehandling 2 x med glans 10. Karme pletspartles og males 1 gang. ... Maler kr.
37.800,00

4. Tgmrer: Demontering og genmontering skyggelister, Demontering og genmontering bordplader
i trapperum og badeverelse. Udskiftning af sokler under skabe kr. 7.900,00.

Tilbudssum: 56.050,00 kr. ekskl. moms.
Moms: 14.012,50 kr.
Tilbudssum: 70.062,50 kr. inkl. moms."
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Af fugtrapport af 25/5 2020 fra skadeservice fremgar bl.a.:

"Skadedato 22.02.2020

Besigtigelses dato 25.05.2020

Arsag til skaden

Arsag til skaden: @vrige

Andre kommenterer: Vand indtraengning via vaeggene efter meget nedbgr

Arsagssammenhang mellem skadearsag og fugt
Ja der kan males fugt i de forskellige konstruktioner, men der er ogsa en del grundfugt bagved py-
ton vaeggene.

Beskrivelse
Der kan males forhgjet veerdier i vaeggene hele vejen rundt. Kunden oplyser at der samtidig har
lagt vand pa gulvene.

Beskrivelse af konstruktion
Vaeggene. Glasvaev-yton-isolering-murvaerk.
Gulv. Fliser-beton-isolering. Obs gulvet er sunket en halv meter ekstra loftshgjde.

Anbefalinger

Keelderen.

Skabe demonteres

Glasveev fjernes

Vaeggene saneres

Vaeggene affugtes.

Efter endt reetablering kan gulvene blive skuret op."

Selskabet har i mail af 18/6 2020 til klageren bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget overslaget fra din handvaerker, overslaget er vedlagt, det har vi nu gennemgaet
og regnet de forskellige priser igennem, og priserne er ikke helt som vores prisgrundlag viser. Der-
for er vi kommet frem til fglgende erstatning:

El. vi sk@nner arbejdet til Kr.: 7.438,-

VVS accepteret Kr.: 1.875,-

Malerarbejdet, i henhold til vedlagte beskrivelse Kr.: 41.500,-
T@émrer ..., tilbud accepteret pa Kr.: 9.875,-

Samlet erstatning til kaelderen Kr.: 60.688,-

Belgbet er inkl. moms.

Som naevnt i telefonen, mener vores maler ikke det er ngdvendigt at fjerne filt pa vaeggene, en
spartling af det eksisterende filt vil veere fyldestggrende. Men kan du ikke fa den maler der har gi-
vet pris til at kontakte mig.
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Arbejdet kan saettes i gang for dette belgb, vi afventer regning pa udbedringen for udbetaling af
erstatningen. Du bedes selv aftale det videre med de implicerede handvaerkere. Strgmforbruget
afregnes nar vi modtaget rapporten fra [skadeservice]."

I mail af 30/11 2020 fra selskabet/taksator 1 til klageren hedder det bl.a.:

"Jeg skriver til dig omkring klinkerne i kaelderen. Jeg har talt med [skadeservice] og de har nu ren-
gjort kaelderen. Vi har drgftet de fugesl@r der er i fugerne i din keelder.

Pa de billeder der er taget ved udkaldet den 22.02.2020 er der ogsa fugeslgr pa dine fuger, se ved-
lagte billeder. Billeder viser tydelige forskelle i fugebilledet i kaelderen, der er slgr af kalk eller lign
i fugerne. Derfor skgnner vi at fugeslgret ogsa var tilstede fgr skaden. Aflejringer som disse kom-
mer ikke over i nuet, men over tid.

Vi skal sikre dig at du star som fgr skaden skete og det mener vi du ggr efter vores sidste rengg-
ring, safremt du kan dokumentere at vi ikke har rengjort kaelderen, bedes du dokumentere dette
over for TIM. Sa vi har bedt [skadeservice] om at stoppe yderligere renggring i din kaelder."

Klageren har i mail af 1/12 2020 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Vil klage over hele sagsforlpb med taksator som igen igen ikke opfgrer sig ordentlig. Har ringet til
flere inde ved jer for at ggre opmaerksom pa hans opfgrelse, nu her sidst stopper han [skadeser-
vice] inden det har gjort ordentlig rent i kaelder efter grundvandsstigning. [Medarbejder 2 fra ska-
deservice] ville prgve ny middel og maskine som taksator satte en stopper for selvom om [skade-
service] ikke var tilfreds med resultatet. Har sendt et par billeder og hele gulvet ser sgu ikke ret
godt ud, men har bare lige sendt et par billeder og husk nu, den kaelder er gjort i stand i ca. 2012
for ca. 500000 kr. med alt helt nyt. ... tesmrer fra [temrerfirma] kan | ringe til og fa bekraeftet gul-
vet ikke er som f@gr grundvandsstigning.

Jeg har snart ikke kunne ggre rent i 1 ar og har heller ikke kunne have besgg i snart 1, det kan jo
ikke vaere rigtig det skal traekke ud i sa lang tid. Har boet pa et veerelse som ogsa er fyldt op med
ting fra kaelderen."

Selskabet/taksator 2 har i mail af 21/12 2020 til klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg har nu talt med de implicerede parter (skadeservice folkene, TIM og taksator), set pa en mas-
se billeder og gennemlaest sagen. Min vurdering af sagen er fglgende:

- Klinkerne i kaelderen skal ggres bedre rene. Har kontaktet [medarbejder 3 fra skadeservice] som
tager kontakt til dig for at laegge en k@replan, hvis du accepter dette. Ud fra billederne som [med-
arbejder 3 fra skadeservice] har taget fgr vandindtrangningen pa gulvklinkerne, kan man ikke se
sa mange pletter/skidt som man kunne pa vores gennemgang d. 16 december. Dog skal det naev-
nes at man pa billederne kunne se at fugerne har salpeter udtreek inden der kom vand pa gulvet.
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Det stemmer ogsa overens med at der nok er et problem fra tid til anden med grund-
vand/grundfugt."

I mail af 23/12 2020 fra skadeservice til selskabet hedder det bl.a.:

"Bade min kollega ... og jeg, ud fra FT's udsagn ikke i tvivl om det var fugerne som han var utilfreds
med, og i mindre grad de plamager som du navner.

Vi har dog som du kan se pa vedhaftet billeder, fjernet dem der var omkring wc’et, men da det
var fugerne han lagde vaegt pa, var det der vi havde fokus, dem pa klinkerne ville vi godt kunne
fijerne.

Der var ved ankomst hgj rumtemperatur 27-30 gr. | hele kalderen, klinkerne sa generelt rene ud,
undtaget rundt wc’et og i brusekabinen. Stgrstedelen af fugerne i keelder bar preeg af hvid masse.
Der er afrenset hvidt slgr rundt wc’et og forsggt i brusekabinen, men ikke med tilfredsstillende re-
sultat. Ved klarggring af det bagerste rum ved trappe, blev skabene flyttet til trapperummet. Det
ene skab som var indpakket i plastik var der en synligt vad plet under (set vedhaftet), hvilket indi-
kere opstigende grundvand, hvilket passer med de hvide aflejringer i fugerne, som er krystalliseret
salt og kalk.

Syren som blev brugt til afrensning var ikke egnet til iblgdsaetning og derfor kunne de ikke afren-
ses med tilfredsstillende resultat. Arbejdet blev derfor stoppet. Dette brugte en jeg del tid pa at
forklare FT.

Selv ved et tilfredsstillende resultat ved iblgdsaetning og afrensning af fugerne, vil det vaere efter
min vurdering veere et tilbagevendende problem, da grundvandet star hgjt."

Af mail af 9/1 2021 fra klageren til selskabet/taksator 2 fremgar bl.a.:

"[Selskabets medarbejder 1] foreslog jeg fik 15 timer for selv at flytte mgbler osv. Mit forslag er 30
timer for bade at fjerne og stille tilbage eller 15 timer og | sgrger for nogen flytter tingene tilbage.

Da jeg mener jeg har vaeret berettiget til at fa min ting opbevaret og selv har staet for det jeg har
faet pris fra [opbevaringsfirma] pa 4800 kr. for en maned og 1064 kr. efterfglgende for en contai-
ner, da jeg selv har staet for det mener jeg, jeg skal have tilsvarende.

Og da der har staet sa mange ting jeg ikke har kunne ggre rent siden engang i feb. maneder 2020
hvis jeg husker rigtig, er mit krav at hele den etage der har vaeret fyldt med ting bliver gjort rent,

Renggring af klinker fuger safremt det ikke kan ggres ordentlig nyt gulv i hele kaelderen."

Selskabet/taksator 2 har i mail af 14/1 2021 til klageren bl.a. anfgrt:

"I forhold til eget arbejde for flytning af mgbler i forbindelse med skaden af d. 22. februar 2020 er
der aftalt en kontanterstatning pa 1.500 kr. jf. mail fremsendt til dig d. 30 november. Dette fast-
holdes. Hvis du har haft omkostninger i forbindelse med evt. opmagasinering bedes du fremsende
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kopi af faktura, oplyse dit registrerings- og kontonummer hvorefter belgbet kan overfgres til din
konto.

Der kan tilbydes en handvaerker renggring af de bergrte rum (skadestedet), alternativ tilbydes
1000 kr. hvis du selv gnsker at ggre rent.

Mht. klinkegulvet fastholdelses tidligere fremsendte afggrelse som bade [skadeservice], tidligere
taksator og undertegnede har oplyst/skrevet til dig. Klinkerne kan ggres rene men der vil altid vae-
re et problem med fugerne i kaelderen pga. grundvandet star hgjt."

Af mail af 8/1 2021 fra et renggringsfirma tilknyttet klagerens tidligere forsikringsselskab frem-

gar bl.a.:

"Det er korrekt, at vi var pa adressen i 2018 vedr. renggring. Dengang har vi ikke observeret salpe-
ter i fugerne ej heller pa de fotos som vi dengang tog. Jeg har d.d. talt med ... som udtaler, at hun
(sammen med ...) ikke har set salpeter i fugerne. Hun har ikke navnt noget med et renggrings-
middel som reagerer pa salpeter. Som der star i skadebeskrivelsen fra [klagerens tidligere forsik-
ringsselskab], sa kom der vand pa flisegulve fra kloak (overfladevand)."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"4. Hvad omfatter forsikringen

Forsikringen omfatter ikke
¢ indbo (kreever saerskilt forsikring).

5.3 Skjult rgr- og kabelskade

Forsikringen daekker skader som fglge af

e utaetheder i skjulte rgrinstallationer.

e utaetheder i slanger bag indbyggede harde hvidevarer samt kgle- og fryseskabe med vandtil-
forsel.

o fejliskjulte elkabler til opvarmning af rum.

Derudover daekker forsikringen
e udgifter til at finde fejlen eller utaetheden, hvis det er aftalt med os.
o fglgeskader pa bygninger efter en deekket utethed eller fejl.

5.8 Udvidet vandskade
Forsikringen deekker skade som fglge af

e opstigning af kloak- eller grundvand.

Forsikring daekker ikke

e udbedring af arsagen til, at vand eller fygesne er traengt ind i bygningen, fx reparation af rev-
ner i fundamentet eller etablering af manglende omfangsdraen.

¢ skader, som skyldes kondens eller grundfugt.
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6.11 Udgifter til flytning

Hvis en bygning til beboelse ikke kan benyttes pa grund af en daekket skade, far du erstattet:

¢ rimelige og dokumenterede merudgifter til leje af en erstatningsbolig ved midlertidig fraflyt-
ning.

¢ ngdvendige udgifter til ud- og indflytning samt til opmagasinering af dine private ting.

¢ rimelige og dokumenterede udgifter ved flytningen.

Vi betaler udgifterne i indtil 1 maned, efter skaden er udbedret, dog hgjst i 12 maneder efter ska-
den er sket.

Forsikringen dakker ikke:
e erstatning for eventuelle ulemper og gener i forbindelse med, at bygningen seettes i stand ef-

ter en skade.
¢ erstatning for eventuelle ulemper i forbindelse med flytningen."

Navnets sekretariat har gennemset videoklip fremlagt af klageren.

Navnet udtaler:

Klagerens hus er en 1-plansvilla med fuld kzelder. Kaelderen er ikke godkendt til beboelse. Kla-
geren anmeldte den 25/7 2019, at var sket vandudslip fra en opvaskemaskine, hvilket blandt
andet havde forarsaget vanddryp ned i keelderen. Den 23/2 2020 anmeldte han, at der var ind-
treengende grundvand i kalderen efter en periode med usadvanligt meget nedbgr. Selskabet
har anerkendt, at begge de anmeldte skader er deekningsberettigende over husforsikringen, og

selskabet har ydet deekning for udbedring af bygningsskader.

Klageren har i et bilag til klageskemaet fremsat otte krav/klagepunkter i relation til de to vand-

skader i huset.

1. Renggring af stueetage

Klageren har anfgrt, at han har vaeret ngdsaget til at opmagasinere alle kaelderens indbogen-
stande i stueetagen i ca. 1 ar. Stueetagen har derfor vaeret fyldt op med indbogenstande, og det
har ikke vaeret muligt for klageren at ggre rent i perioden. Han kraever, at selskabet bekoster en

renggring af stueetagen.
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Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at paleegge selskabet at afholde udgiften til en rengg-

ring af stueetagen.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at et behov for renggring af stueetagen — der ikke er
skaderamt bortset fra kpkken — ikke kan anses for en del af udbedringsarbejdet vedrgrende de
anerkendte vandskader i kaelderen. Af forsikringsbetingelsernes punkt 6.11 fremgar det, at for-
sikringen ikke yder "erstatning for eventuelle ulemper og gener i forbindelse med, at bygningen

saettes i stand efter en skade".

2. Opbevaring af indbo

Klageren har anfgrt, at "Da jeg selv har opbevaret mine ting, har jeg kontaktet [opbevaringsfir-
ma]. En container koster ca. 4.800 kr. og herefter 1.064 kr. pr. Isbende maned. Da jeg selv har
staet for denne del, mener jeg, at jeg har krav pa en kompensation svarende til denne pris for
hele sagsforlgbet. Da sagsforlgbet stadig ikke er afsluttet kan jeg ikke sige hvad den endelige
kompensation for dette skal veere." Han har videre anfgrt, at han tre gange i sagsforlgbet

spurgte om hjzlp til opbevaring af indbogenstande, men blev afvist af selskabet.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har afholdt de udgifter, han kraever dakning for, hvorfor

disse fiktive omkostninger ikke kan kraeves erstattet.

Naevnet finder efter sin gennemgang af sagen — herunder klagerens fotos af indbogenstande i

stueetagen — at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren ikke har godtgjort, at den midlertidige place-
ring af indbogenstande i stueetagen indebar ulemper, som gik ud over, hvad han med rimelig-
hed matte tale. Klageren har ikke afholdt udgift til opbevaring, og naevnet finder ikke grundlag
for at palaegge selskabet at betale en kompensation til klageren, der ikke modsvarer en konkret

udgift for opbevaring for klageren.

3. Ny lage pa opvaskemaskine
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Selskabet har efter sagens indbringelse for naevnet anerkendt at daekke klagerens krav pa 4.000

kr. for en ny lage pa opvaskemaskinen. Naevnet laegger til grund, at der ikke leengere er tvist

angadende dette klagepunkt.

4. Nyt sengeudstyr

Klageren har anfgrt, at "Da jeg neermest har levet i min seng de sidste 12 mdr. og indtil vi en-
gang bliver faerdige med sagen, bliver mit naeste krav, at jeg skal have en ny topmadras + 2 la-
gener + 2 nye pude og ny dyne. Mit skgn pa pris er, at det nok vil ligge pa en 5.000-10.000 kr.
for ny topmadras, men er dben for forslag. Lagener har jeg allerede selv kgbt og de kostede 600

kr. for begge to. Hvad puder og dyne skal ligge til, er jeg aben overfor forslag pa."

Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet at betale udgifter til nyt senge-

udstyr.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der er tale om indbogenstande, som ikke er omfattet
af forsikringen, og som i gvrigt ikke er ramt af vandskade. Af forsikringsbetingelsernes punkt
6.11 fremgar det, at forsikringens ikke yder "erstatning for eventuelle ulemper og gener i for-

bindelse med, at bygningen sattes i stand efter en skade".

5. Nyt gulv i keelder

Klageren har anfgrt, at der efter grundvandsskaden forekommer hvide plamager af salpeterud-
traek pa fliserne i kaelderen, hvilket selskabet ikke har veeret i stand til at fa rengjort tilfredsstil-
lende. Han har oplyst, at kaelderen i 2012 blev renoveret for ca. 500.000 kr. og pa skadetids-
punktet fremstod i god stand. Han har fremlagt en udtalelse fra et renggringsfirma, der i 2018
foretog renggring i kaelderen for et andet forsikringsselskab. Af udtalelsen fremgar det, at der
dengang blev ikke observeret salpeter i fugerne — heller ikke pa de fotos, der blev optaget. Han

har fremlagt et entreprisetilbud pa nyt gulv til en pris pa kr. 133.053,75.



Ankenaevnet for Forsikring

21. 96573

Selskabets taksator 2 anfgrte i mail af 21/12 2020, at klinkerne i kaelderen skulle ggres bedre
rent, og at der skulle aftales en kgreplan med skadeservicefirmaet. Skadeservicefirmaet anfgrte
i mail af 23/12 2020, at klageren tidligere havde lagt veegt pa fugernes udseende, og at man
godt ville kunne fjerne plamager pa klinker. Der er dog forsggt afrenset hvidt slgr rundt om
wc'et og i brusekabine uden tilfredsstillende resultat. Selv ved et tilfredsstillende resultat, vil
problemet vaere tilbagevendende, da grundvandet star hgijt.

Naevnet har faet forelagt fotos af gulvet, og naevnets sekretariat har gennemset videosekvenser

fra kaelderen fremlagt af klageren.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at der er grundlag for at paleegge selskabet at betale

for en udskiftning af keeldergulvet.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at de omtvistede forhold ved kaldergulvet ikke har kon-
struktiv betydning, og at klageren ikke har godtgjort, at der forekommer kosmetiske skader,
som kan henfgres til en daekningsberettigende skade, og som har et sadant omfang, at klageren

med rimelighed kan stille krav om udskiftning af kaeldergulvet.

6. Kompensation for sagsforlgb

Klageren har anfgrt, at "Da jeg har faet nej til opbevaring og/eller genhusning og ikke har kun-
net leve rigtigt eller have besgg, ma der veere nogle regler der er blevet tilsidesat, og der synes
jeg, at jeg skal have en erstatning for svie og smerte. Jeg ved ikke hvordan man laver en udma-

ling af kompensation ud fra dette, men mit krav bliver pa 200.000 kr."

Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet at betale en kompensation til

klageren.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at forsikringen i henhold til punkt 6.11 ikke yder "erstat-
ning for eventuelle ulemper og gener i forbindelse med, at bygningen sattes i stand efter en

skade".
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Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren ikke har bevist, at der foreligger ansvarspadragende
forhold ved selskabets sagshandtering, der kan begrunde, at selskabet er ifaldet et erstatnings-
ansvar over for klageren. Naevnet bemaerker, at vandskaderne i kaelderen — der ikke er god-

kendt til beboelse — ikke berettiger til genhusning efter forsikringsbetingelsernes punkt 6.11.

7. Manglende feerdigggrelse af arbejde

Klageren har anfgrt, at "[Tgémrer] og elektriker har stadig noget arbejde, der skal ggres faerdigt,
og her gnsker jeg kompensation sa dette kan ggres uden forsikringens indblanding da vi ikke

kan arbejde sammen. Jeg kender ikke til omfanget af dette, sa her er jeg aben for forslag."

Selskabet har hertil efter sagens indbringelse for naevnet anfgrt, at taksator har taget kontakt til
de to handvaerkere og faet oplyst, at temreren mangler at genmontere 4 gerigter omkring dgr —
skennet 3 timers arbejde a 400 kr. + moms. Elektrikeren mangler at genmontere daser ved
fodlister — omkostninger til dette udggr 4.000 kr. + moms. Selskabet har pa den baggrund til-
budt klageren at betale yderligere 6.500 kr. i erstatning, nar der foreligger regning for arbejdets

udfgrelse.

Klageren har anfgrt, at der i badevaerelse mangler en ny sokkel, og at skabe, handvask og bord-
plade bliver sat pa plads igen. | teknikskab mangler ny sokkel, og i trappeopgang mangler bord-
pladen at blive sat op igen. Klageren kraever, at tgmreren gennemgar det hele for at fa opgjort

alt det, der mangler at blive udbedret.

Nzaevnet bemaerker, at det fremgar af entreprisetilouddet af 13/5 2020 — som selskabet har an-
erkendt at daekke — at det blandt andet omfatter demontering og genmontering bordplader i

trapperum og badeveerelse og udskiftning af sokler under skabe.

Naevnet bemeerker videre, at der ikke er fremlagt fotos eller anden dokumentation for, at der

mangler at blive udfgrt dele af den forsikringsdaekkede entreprise.
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Som sagen foreligger oplyst, har naevnet ikke grundlag for at paleegge selskabet konkret at beta-
le yderligere erstatning til klageren. Naevnet forudseetter imidlertid, at selskabet foretager en
fornyet sagsbehandling med henblik pa at afklare sin eventuelle yderligere erstatningspligt, hvis

klageren naermere dokumenterer, at der mangler feerdigggrelse af forsikringsdaekket arbejde.

8. Flytning og nedpakning af indbo

Klageren har i et bilag til klageskemaet anfgrt, at "Da jeg selv har staet for flytning af mgbler og

ting samt nedpakning, sa bliver mit krav for dette 30 timer."

Selskabet har i sit svarbrev til neevnet anerkendt at haeve godtggrelsen for klagerens eget ar-
bejde med flytning og nedpakning af indbo fra 1.500 kr. til 3.000 kr., hvilket svarer til de 30 ti-
mer, som klageren har kraevet i klageskemaet.

Klageren har herefter anfgrt, at "Jeg accepterer de 1.500 kr. som jeg kan forsta bliver tilbudt for
at jeg selv har flyttet mit indbo i keelderen, men jeg takker nej til de 1.500 kr. som forsikrings-

selskabet tilbyder for, at jeg selv sgrger for at flytte mine ting retur."

Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at paleegge selskabet at betale yderligere erstatning

til klageren for flytning og nedpakning af indbo.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Da selskabet efter klagens indbringelse for naevnet har anerkendt at betale yderligere erstat-

ning til klageren, tilbagebetales klagegebyret.
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