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afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 5/3 2021 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg har aldrig haft svige eller smerte, og intet tyder pa komplikationer, men ved funktion knaekker
dele af min tand alvorligt, ved et uheld. Codan tager ikke hgjde for dette, selvom tandklinikken
rent fagligt vurderer det saledes, som det er foregaet. Codan mangler ligeledes konkret og detal-
jeret faglig begrundelse for deres afggrelse. Tandklinikken har i gvrigt praecedens, for akkurat lig-
nende sager i deres arkiv, hvor andre forsikringsselskaber har afgjort det til fordel for patienten.
Tandklinikken finder det besynderligt og enestaende hvad angar Codans afggrelse

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

At min ulykkesforsikring deekker min ulykke. Jeg har vaeret kunde hos Codan i naesten 7 ar, det er
f@rste gang jeg benytter mig af min ulykkesforsikring, og det afviser de!"

Selskabet har i brev til neevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagsfremstilling
Forsikringstager har tegnet en ulykkesforsikring inkl. tandskadedaekning i selskabet. Police og be-
tingelser vedlaegges som bilag A.

Af betingelserne for tandforsikring fremgar bl.a., at erstatning kan nedsaettes eller bortfalde, hvis
teendernes tilstand er forringet inden ulykken, jf. punkt 1.1. Ligesom det fremgar af pkt. 2, at der
ikke er deekning for en tandbehandling som skyldes tilstedevaerende sygdom.
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Den 14. januar 2021 anmelder forsikringstager en skade til selskabet, jf. bilag B. Af anmeldelsen
fremgar, at forsikringstagers tand er knaekket efter spisning. Det angives, at skaden er sket 11. ja-
nuar 2021.

Codan indhenter pa baggrund af anmeldelsen erklaering fra forsikringstageres tandlaege inkl. jour-
nal. Erklaering og journal fremlaegges som bilag C. Af journalen fremgar bl.a.

B i I T L R T R

6- PT hv sig med knaekket tand 6-, knaekket under funktion d 11/1/2020.
ikke tilset af andre.. Klinisk smule perkussionsgm,
Ses dyb fraktur/caries 6-, pt ha ondt i tanden...

Journalnotat vedr. den knaekkede tand synes at vaere skrevet 23. januar 2021, mens det af journa-
len fremgar, at forsikringstager har veeret til undersggelse 19. januar 2021 uden der er noteret
noget om en knaekket tand.

Pa baggrund af oplysningerne afviser Codan skaden med henvisning til taeendernes tilstand og til-
stedevaerende sygdom, jf. bilag D.

Forsikringstager klager over Codans afggrelse, og pa denne baggrund forelaegges sagen for sel-
skabets tandlaegekonsulent. Der indhentes rgntgenbilleder til yderligere belysning af sagen.

Efter fornyet vurdering fastholder Codan afvisningen:

Ulykkesforsikring

Vi har den 2. februar 2021 afvist din tandskade pa
tanden 6-, som du fik den 11. januar 2021.

Det fremgar af tandlaegejournalen, at tanden var med
tandsygdommen caries.

Din tandlaege har den 4. februar 2021 skrevet til 0s, da
han synes sagen skal revurderes, da tanden er knaskket
under funktion.

Vi har pa den baggirund forelagt sagen for vores
tandlaegekonsulent.

Vi fastholder vores tidligere afvisning, da var svaskket af
tandsygdommen caries inden skaden, og vi i henhold {il
forsikringebetingelsernes afsnit om tandskadedeaekning,
hvoraf det fremgar, at var taeendernes tilstand

forringet inden ulykkestilfaeldet (f.eks. som folge af
sygdom) reduceres eller bortfalder_erstalnlngien,
svarende til forringelsens omfang, i forhold fi
velbevarede tander.
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Codans tandleegekonsulent har herefter igen set pa sagen i marts 2021, og tandlaegekonsulenten
har noteret fglgende:

Tanderklzering og rantgenbillede bekraefter oplysning om caries.
Journal uddyber dette yderligere med falgende notat d. 23.1.21: "Ses dyb fraktur/caries 6-,"

Der er saledes dokumenteret omfattende tandsygdom i tanden, som har svaekket tanden i en grad, hvor
almindelig funktion vil medfare fraktur,

Behandlingen af tandsygdommen var ngdvendig far det anmeldte UT, og har s3ledes ikke medfart
behandlingsudaifter, ud over hvad der var aktuelt far UT.

Forsikringstagers tandlaege henvender sig pr. mail til Codan efter afvisningen, og oplyser:

Hej I

Vedr. I
er det en fejl fra min side, at tanden 6-, er registreret som caries... Det skulle noteres som fraktur/knaskket tand

Vh
|

Pa baggrund af henvendelsen kontakter Codan forsikringstagers tandlaege, idet det ikke fremgar
af tandlaegejournalen (bilag C), at der var tal om en knaekket tand ved kontrol 19/1.

Skadebehandleren ar fglgende oplysninger:

Jeg har talt med ski.s tandizege [N ..

Jeg starter med, at spgrger om, det er tanden 6-, som er knaskket? Han svarer ja.

Jeg sporger ham om, hvordan det kan vaere, at man ikke har noteret noget omkring tanden 6- allerede den
19/1-21 hvor skl. kommer til tandundersggelse?

Til dette svare han, at de havde travit den dag, s& det har han ikke lige fiet noteret.

Jeg sparger hvordan det kan vagsre, at han skriver, at tanden 6- ses med dyb fraktur/caries den 23/1-21 - hvis
ikke den er med caries, han svare igen, at han m3 have haft travit.

Han oplyser, at der er tale om en fejl fra hans side, at han har noteret caries - han skulle have noteret fraktur i
stedet for caries.

Jeg stiller mig undrende over, at han pd erklaeringen skriver, at der er caries i 6- i 2 flader, og det samme skriver
han den 23/1-21 - og han undlader helt at oplyse om en fraktur den 19/1-21??!1 Endvidere ses caries p3
rgntgen, og pa erklzeringen har tandlaegen sat kryds i, at taanderne er forsgmte.

Sk “s tdl har sendt en mail, som jeg har lagt pd sagen. hvor han bekraefter at det er en fejl fra hans side, og at
der er tale om fraktur - ikke caries.

Sagen er vendt med vores tandlaegekonsulent inden afvisningen grundet caries.

Jeg har nu anmodet og den fulde og uredigerede tandjournal fra tandla=gen.
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Pa baggrund af disse modsatrettede oplysninger, som bl.a. ikke stemmer overens med den oprin-
delige anmeldelse mv. sendes sagen til fornyet vurdering hos selskabets tandleegekonsulent.

Konsulenten udtaler fglgende:

Bade tandlzegen og kunden oplyser skadedato som 11.1.21. Dog har tandlz=gen fejlskrevet 3rstallet i
tanderklzaeringen som 2020.

19.1.21 noteres tanden 6- med caries i fladerne 1 og 2. (bekraeftet ved r@ntgen)

Jeg vurderer ikke at kunden kommer til behandling 23.1.21 p3 grund af fraktur. Han kommer for fortsaettelse af
det behandlingsforlgb, der er ivaerksat 19.1.21. Dette er dokumenteret ved det forhold, at der indledes med
hygiejnemasssige tiltag.

Tandlzgen tilfgjer informationer om fraktur denne dato. Muligvis som konsekvens af, at skl. vil
forsikringsanmelde.

Vedrgrende tandgrafikken:

Du har set pa "beskrivelse af tandarafik”. Dette er ikke grafikken pa den aktuelle patient, men en forklaring p3
alle de forskellige tandgrafikker der kan findes i denne tandlz=ges elektroniske journalsystem.

Du skal se pa tandgrafikken i journalen side 1.
Den beskriver tanden 6- med plastfyldning i fladerne 1 og 4 og tanden -6 med en amalgamfyldning i fladerne 1
og 2.

Dine spgrgsmal:

Tandlaegen skriver 19.1.21 caries i 6-, fordi dette er 3rsagen til behandlingsbehovet.
0BS: vi har dokumentation for et meget stort cariesangreb ved BW-rgntgen fra 19.1.21.
Rentgenoptagelserne dog farst journalfgrt den 23.1.

Tandlaegen skriver den 23.1.21 tillige fraktur 6-. Dette skriver tandlzzgen efter min vurdering efter at skl. har
navnt muligheden for forsikringsanmeldelse. - i h3b om at selskabet vil acceptere behandlingsbehovet som en
skade.

Konklusion: der er et stort cariesanareb, som isoleret set er 3rsag til behandlingsbehovet.

Selvfplgelig kan der vaere knaskket noget u-understgttet tand af "oven p3” cariesangrebet, - det er ofte s3dan at
en patient selv opdager et cariesangreb (alts3 ndr tanden til sidst "braser sammen” pd arund af et
underminerende cariesanagreb.) - men det giver ikke anledning til et udvidet/isoleret behandlingsbehov, og kan
ikke betegnes som et UT.

Pa baggrund af sagsforlgbet fastholder Codan, at der ikke er daekning pa forsikringen.

Sagen er herefter indbragt for neevnet. Codan har i den forbindelse s@gt at indhente yderligere
journalmateriale bl.a. med henblik pa at vurdere om den komplette journal er udleveret, men det
har ikke veeret muligt at fa yderligere journalmateriale.

Vores vurdering af sagen
Foranlediget af ankenaevnsklagen har vi gennemgaet sagen pa ny. Vi finder imidlertid ikke anled-
ning til at a&ndre vores vurdering af sagen.
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Det er Codans klare opfattelse, hvilket styrkes af de i sagen fremlagte dokumenter, at skaden pa
tanden skyldes et stort cariesangreb, og ikke en isoleret handelse.

Det bemaerkes i gvrigt supplerende, at selskabet i betingelserne vedr. tyggeskader angiver, at dis-
se kun daekkes, hvis skaden skyldes en fremmed genstand, og denne er indsendt til selskabet. Det-
te er ikke sket i denne sag.

Forsikringstagers tandlaeges vurdering, som ikke understgttes af de tilgengelige rgntgenbilleder
mv., kan ikke lzegges til grund ved vurdering af sagen. Forsikringstagers egen tandlaeges vurdering
af, at der er tale om en selvstaendig skade uden sammenhang med cariesangreb synes tvivisom.

Det er uklart, hvorfor der ikke initialt (i al fald 19/1) er noteret noget om den knakkede tand i
journalen, og det forekommer som en efterrationalisering, nar tandlaegen senere angiver at dette
skyldes travlhed. Alt-andet-lige ma en knaekket tand vaere centralt at fa noteret i journalen, hvis
man mener der er tale om en selvstandig problemstilling.

Henset til sagens oplysninger er det Codans opfattelse, at selskabet har godtgjort, at undtagelser-
ne for daekning grundet taendernes tilstand og tilstedevaerende sygdom er opfyldte.

Pa baggrund heraf fastholdes at afvisningen er korrekt."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af disse gengives nedenfor. Af skadeanmeldel-
se af 11/1 2021 fremgar bl.a.:

"Hvordan skete ulykken?

Min nedre tand bagerst i hgjre side, er delvis knaekket efter at have spist mad
Hvad var arsagen til, at ulykken skete?

Efter spisning"

Af erklaering fra tandlaege af 19/1 2020 fremgar bl.a.:

"Ulykkestilfaeldets dato

11/1 2020

Hvilken dato henvendte patienten sig 1. gang i forbindelse med skaden?
19/1 2020

Patientens oplysning til dig om skadens opstaen

Under funktion tand 6 — knaekket

Diagnose

Fractura Corona Complicata
Flader

12

@vrige taenders tilstand
Forsgmte"
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Af journaludskrift fra tandlaegen af 23/1 2021 fremgar bl.a.:
"Aktuel tandstatus pr. 23-01-2021

OSSR

8 6 ' 8
2 4

14-01-2021 i JOURNAL START ¥+

19-01-2021 Den kliniske undersagelse viser:
Aktiv kaviteret canes:6+ 4; +5 4; 6- 2; 5- 4;

S - Diagnostisk grundundersggelse fri NN

- - Andret farvespor/risikogruppe fra blank til gul FU Interval eendret fra O til 6 mdr.

- - Behandlingskode/Diagnose 1010 Gingivitis

- - Mundhygiejne: Utilstraekkelig. Plak. Tandsten. Mulighed for at eendr e risikofaktorer
(Gul). Aftalt plan: Ifb, tdr, cariesterapi,h

- - Samtykke:Pt. givet informeret samtykke til behandling Tandsten:Fac iait
molarregioner og UK
front sma meengder Teender:Caries i.a. Parodontium:Poche Screening <4mm .
Peene PA forhold
Mundhygiejne:Generelt paent Slimhinder:Fine forhold pa king, tunge og mundbund
.ia
Rygning:lkke ryger

23-01-2021 Individuel forebyggende behandling

- - Behandlingskode/Diagnose 1010 Gingivitis

- - Pavist BOP samt plak og plakfremkaldende faktorer. Motivation, gen erel og
sitespecifik instruktion i hjemmetandpleje. Papeget vigtigheden af egenomsorg aht
prognosen.

- - 2 Bitewings ifm. Diagnostisk grundsundersggels e

- - Indikation for bitewings: Diagnostik og prognosevurdering. Rtg -beskrivelse:
Opklaringer i emalje/dentin: 6+.2, 6-.2 +6.4. Knogleniveau(paro): |.a. Andet: |.a.
- - Samtykke:Pt. givet informeret samtykke til behandling

- - 6- PT hv sig med knaekket tand 6-, kneekket under funktion d 11/1/2020.
ikke tilset af andre.. Klinisk smule perkussionsgm,
Ses dyb fraktur/caries 6-, pt ha ondti tanden...

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Tandskade

1 Vi deekker Forsikringen daekker udgifter til tandbehandling, der er rimelig og ngdvendig for at
opna samme tandstatus som fgr ulykken, nar et ulykkestilfaelde er direkte arsag til en tandskade.
Vi daekker ogsa tandproteser, der bliver beskadiget som fglge af et ulykkestilfeelde, mens de sid-
der i munden.

1.1 Forudsaetninger Har du sygelige eller unormale forandringer i taeenderne, betaler vi kun for den
del af skaden, som ville vaere en fglge af ulykkestilfeeldet, hvis forandringerne ikke havde vaeret
der. Erstatningen kan blive nedsat eller bortfalde, hvis taendernes eller protesens tilstand inden
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ulykken var forringet. Forringelserne kan fx vaere fyldninger, caries, genopbygning, rodbehandling,
slid, paradentose, feestetab eller andre sygdomme i teenderne og de omgivende knogler.

1.2 Tyggeskader Far du en tandskade under spisning, deekker vi kun, hvis skaden skyldes en pavist,
fremmed genstand i maden. Vi kan forlange at fa genstanden indsendt.

2 Vi dekker ikke

Forsikringen dakker ikke tandbehandling:

- nar ulykkestilfaeldet skyldes sygdom

- der skyldes enhver sygdom, forudbestaende sygdom, sygdomsanlaeg eller lidelse, uanset om den
har givet symptomer eller ej fgr ulykken"

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 14/1 2021, at han den 11/1 2021 padrog sig en tandskade pa tand 6-
under spisning. Klageren henvendte sig fgrste gang til tandlsegen den 19/1 2021, hvor tandlae-
gen noterede i journalen, at tanden havde caries. Ved 2. konsultation ved samme tandlaege den
23/1 2021 blev det noteret, at klageren havde en fraktur pa tand 6-. Klageren er utilfreds med,
at selskabet har afvist at yde daekning for tandskaden. Han har anfgrt, at han ikke tidligere har

oplevet smerter fra tanden.

Selskabet har afvist at yde daekning for tandskaden, under henvisning til, at rgntgen viser, at
det var et omfattende cariesangreb, der var hovedarsag til, at tanden muligt kneekkede, og ikke
at han spiste. Selskabet har ogsa anfgrt, at det er en betingelse for at opna daekning for tygge-
skader, at skaden skyldes en fremmed genstand, som skal indsendes til selskabet, hvilket ikke er
sket. Selskabet har tillige anfgrt, at klagerens tandlaege foretog en vurdering af skaden, som

efter selskabets opfattelse ikke understgttes af de i sagen tilgeengelige r@ntgenbilleder.

Af punkt 1.1 fremgar det, at "Erstatningen kan blive nedsat eller bortfalde, hvis taeendernes eller
protesens tilstand inden ulykken var forringet. Forringelserne kan fx vaere fyldninger, caries,
genopbygning, rodbehandling, slid, paradentose, feestetab eller andre sygdomme i taenderne

og de omgivende knogler".
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Af punkt 1.2 fremgar det, at "1.2 Tyggeskader: Far du en tandskade under spisning, daekker vi
kun, hvis skaden skyldes en pavist, fremmed genstand i maden. Vi kan forlange at fa genstan-

den indsendt".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er kla-

geren, som skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde daekning
for den anmeldte tandskade, der ifglge det oplyste i klagerens anmeldelse opstod under spis-

ning af mad.

Naevnet har navnlig lagt vaegt pa, at klageren ikke har bevist, at skaden skyldes en fremmed
genstand i maden. Naevnet henviser til, at det ifglge forsikringsbetingelsernes pkt. 1.2 er en
betingelse for deekning af tandskader under spisning, at skaden skyldes en pavist fremmed gen-

stand i maden, og at selskabet kan forlange at fa genstanden indsendt.

Nzevnet har ogsa henset til, at der i journalnotat af 19/1 2021 ikke fremgar oplysninger om et
tandtraume, at dette f@rst er anfgrt i journalen den 23/1 2021, og det oplyste om, at der var et
stort cariesangreb i tanden.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

R

Peter Thgnnings



