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for
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Den 27. oktober 2021 blev i sag nr. 96575:
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XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. Han har i klageskemaet af 6/3 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Hvad angar bevisbyrden for, jeg har krav pa erstatning, sa henviser jeg til de 2 uafhaengige rappor-
ter fra henholdsvis [skadeservice] og [ingenigrfirma]. Ligeledes ggres det geeldende, at den fugt
som der er i vaeggene d.d. udelukkende stammer fra den manglende eller utilstraekkelige affugt-
ning som skete i 2017, idet der ingen steder i huset er problemer med fugtige vaegge, og slet ikke
50 cm over gulvene. Det skal for ordens skyld oplyses, at ingen ydervaegge er behaeftet med fugt,
det er udelukkende de indvendige skillevaegge, som er ramt af fugt.

Sagen korte traek:

| 2017 havde vi en rgrskade i vores ejendom, utzet nedlgbsrgr fra ejendommens flade tag, nedlg-
bet er muret ind i en skillevaeg i midten af huset. Tryg Forsikring reparerede det utaette rgr, og
igangsatte en omfattende affugtning af samtlige befugtede bygningsdele, som var beskadiget,
traegulve blev udskiftet, skillevaegge skulle affugtes og efterbehandles.

Tryg Forsikring anerkendte skaden, og skulle sta for udbedringer af skaden, inkl. fglgeskaderne.

Det kan oplyses at jeg har opfattelsen, at der efter reparationen af nedlgbet ikke bliver tilfgrt
yderligere uhensigtsmaessigt vand/fugt til de indvendige konstruktioner i huset.

| 2020 begynder der sa at fremkomme fugtskjolder pa visse vaegge, som egentligt burde have vee-
ret totalt affugtet og udtgrret i 2017. Jeg kontakter derfor selskabet med krav om genoptagelse af
skaden fra 2017, dette indvilger selskabet i.
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De rekvirerer derfor Skadeservice firmaet ..., til undersggelse af problemet og omfanget af ska-
den, [skadeservice] konstaterer at der kan males fugt i samtlige skillevaegge, i en afstand fra gul-
vet og ca. 50 cm op pa vaeggene, de udarbejder en rapport til forsikringsselskabet, som efterfgl-
gende sender bade taksatoren [taksator 1] og deres byggetekniker [taksator 2] ud til besigtigelse
af den nu opstaede skade, begge var de personer som forestod udbedringen i 2017. De var begge
uforstdende over, at der pludselig efter 3 ar, kunne forekomme fugtskjolder pa vaeggene. [Taksa-
tor 2] rekvirerede derfor et andet firma ([ingenigrfirma]), som kunne male eventuel fugtighed i
vaegge, med andre instrumenter og metoder end dem som [skadeservice] havde foretaget malin-
gerne med.

Teknikeren fra [ingenigrfirmal, ..., undersgger og udarbejder ogsa en rapport over omfanget, dog
kun pa 3 veegge, det skal oplyses, at samtlige skilleveegge og traegulve i huset var vandskadet i
2017. | rapporten beskriver han tydeligt hvordan de forskellige malinger skal forstas og viser, at
han har konstateret fugt visse steder pa de steder han har malt, men selvom hans egne malinger
viser tegn pa fugtighed, skriver han i sin konklusion, at veeggene er normalt tgrre, hans konklusion
er i direkte modstrid med han egne malinger. | [medarbejder fra ingenigrfirmas] vurdering skriver
han, at skjolderne formodentlig skyldtes saltudtraek, som typisk forekommer som fglge af fugt-
vandring. | rapportens vurdering oplyses det, at:

'Der kunne i alle madlinger konstateres et vanddampsindhold i malingerne der ligger under eller pd
niveau med den indendgrs foretagne maling, hvorfor det umiddelbart er vores vurdering at mur-
veerk i snit 1 og bunden af snit 3 er normalt tgrre.’

Han omtaler udelukkende de snit som viser resultater som ligger under normale fugtigheder, og
ikke de malinger, samme steder, i andre hgjder, som viser at der forefindes fugt i vaeggene.

Hvis skjolderne pa vaeggene alene skyldtes salt udtraek, vil dette indikere, at der efter affugtnin-
gen har vaeret fugtighed i vaeggene, og dette i sig selv vil medfgre, at jeg er erstatnings berettiget,
idet saltudtraek udelukkende forekommer nar murvaerk har vaeret eller er behaeftet med fugt. Det
kan oplyses, at murvaerk som har vaeret opfugtet, kan vaere flere ar om at udtgrre ved naturlig
tgrring.

Taksatoren og byggeteknikeren afviser derefter at der er fugt i veeggene, men at de alligevel eks-
traordinzert vil udbetale en erstatning svarende til 5 dages eget arbejde plus udgifterne til materi-
aler pa de 3 vaegge som [ingenigrfirma] har malt fugtige, mod at jeg fraskriver mig retten til for ef-
tertiden, at rejse yderligere krav erstatning for skader der kan henvises til den oprindelige rgrska-
de. Dette afviser jeg totalt, idet der ifglge rapporten fra [skadeservice] er malt forhgjet fugt i
samtlige veegge, som dog endnu ikke har givet skjolder pa veeggene.

[Ingenigrfirma]-rapporten giver anledning til at jeg stiller 3 supplerende spgrgsmal, som [taksator
2] tilsyneladende har blokeret for svar pa, direkte til mig. Jeg har aldrig modtaget svar pa mine
spgrgsmal. Min pastand om at [taksator 2] ikke vil give mig svaret, underbygges af, at jeg telefo-
nisk har faet oplyst af [taksator 1], at bade [taksator 2] og ham selv har haft flere samtaler med
[ingenigrfirma]-teknikeren umiddelbart fgr rapporten blev fremsendt til Tryg Forsikring.

Som det fremgar i de bilag jeg vedhaefter, er min pastand at Tryg Forsikring ikke har foranlediget
affugtning af vaeggene i tilstreekkelig omfang ved sagen i 2017, men at der udelukkende er foreta-
get affugtning af den yderste del af vaeggene, altsa udelukkende pudslaget, og der har staet rest-
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fugt inde i selve murvaerket, som med tiden er trukket ud igennem pudslaget og malerbehandlin-
gen.

Jeg har overfor Trygs Kvalitetsafdeling rejst krav om erstatning pa minimum kr. 35.000,00, som
der ikke er svaret pa. Jeg gor ogsa galdende, at Tryg Forsikring ikke kan kraeve, min accept pa at
jeg ikke kan kraeve yderligere erstatning, hvis/nar der pa et senere tidspunkt, kan/vil fremkomme
fugtskjolder pa vaegge som pt. ikke er ramt af skjolder.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Kontant erstatning for eget malerarbejde m.m. Minimum 35.000,- kr."

| brev af 19/4 2021 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"2.0 Indledning
Der klages over, at selskabet ikke kan anerkende, at konstateret fugtudtrakning pa vaegge skulle
skyldes en fejlagtig udtgrring efter en vandskade.

3.0 Kort sagsfremstilling
Den 15. maj 2017 anmeldte klager telefonisk, at der var et formodet brud pa skjult nedlgbsrgr i
huset (bilag C anlaeggelsesbillede).

Ejendommen blev besigtiget af [fugtteknikfirma] dagen efter (bilag D rapport fra [fugtteknikfir-
ma]), og den 19. maj 2017 modtog selskabet en fugtskitse fra klagers handvzerker (bilag E). Pa
baggrund af disse rapporter valgte selskabet at tilknytte en taksator pa sagen.

Den 24. maj 2017 udarbejdede taksatoren en midlertidig rapport (bilag F). Af rapporten fremgar
det blandt andet, at klager 5 ar fgr anmeldelsen havde udskiftet tagbelaegningen, og kort tid der-
efter havde konstateret vandindtraengen, hvilket skyldtes en defekt tagbrgnd. Dette forhold blev
ikke anmeldt til selskabet. Endvidere fremgar det af rapporten, at klagers handveaerker har haft
forspgt at teetne aflgbet fra taget; men at dette ikke er lykkedes, samt at klager har anvendt ke-
misk murpap, for at hindre fugtoptraengen i vaeggene.

Det aftaltes, at sagen skulle forelaegges for Tryg Byggeteknik, der aftalte mgde pa ejendommen
den 29. maj 2017. Efter dette mgde rettede selskabet henvendelse til [skadeservice] med henblik
pa yderligere undersggelser for at klarleegge omfanget af skaden (bilag G). Samtidig udarbejdede
Tryg Byggeteknik den 1. juni 2017 en rapport (bilag H).

Den 13. juni 2017 modtog selskabet en udvidet fugtrapport fra [skadeservice] (bilag 1), og pa bag-
grund af denne udarbejdede taksatoren den 30. juni 2017 en rapport, der nzermere angav hvilket
arbejde, der skulle udfgres for at udbedre skaden (bilag J). Pa denne baggrund udarbejdede taksa-
toren den 4. juli 2017 et udbudsgrundlag for skaden (bilag K).

Den 17. juli 2017 modtog selskabet en Mycrometer rapport fra [ingenigrfirma] (bilag L). Rappor-
ten vedrgrte stue og sovevarelset, og det fremgar af rapporten, at der ikke kunne konstateres
mere skimmel, end hvad der kan konstateres pa visuelt rene overflader i bygninger uden fugt og
skimmelproblemer.
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Tryg Byggeteknik genbesigtiger eiendommen den 8. august 2017, og samme dag foretager taksa-
toren en raekke notater i skadesystemet (bilag M).

Herefter modtog selskabet den 24. august 2017 en ny rapport med testresultat, der vedrgrer ba-
deveerelsets pudsvaeg (bilag N). Ligeledes her kunne der ikke konstateres mere skimmel end pa de
gvrige flader.

| perioden op til den 13. oktober 2017 modtog selskabet en raekke underretninger fra [skadeser-
vice] vedrgrende fugten i vaeggene (bilag O).

Efter tilbagemeldingen om, at der nu var tgrt i veeggene, fortsatte arbejdet med udbedringen af
vandskaden, og den 24. november 2017 sendte selskabet en slutopggrelse til klager over erstat-
ningen for eget arbejde (bilag P). Herudover har selskabet betalt omkostningerne til handveaerker-
ne, og der er saledes udbetalt i alt 260.089,50 kr. i erstatning i den oprindelige sag. Sagen blev af-
sluttet i november 2017.

Den 9. september 2020 anmeldte klager, at udtgrringen i forbindelse med skaden i 2017 ikke skul-
le have vaeret foretaget korrekt (bilag P).

Selskabet lod [skadeservice] foretage en besigtigelse af eiendommen, og denne fandt sted den 14.
september 2020. Dagen efter udarbejdede [skadeservice] en rapport (bilag Q), i denne rapport er
der ikke taget stilling til sagen. Pa baggrund af denne rapport tilknyttede selskabet pa ny taksato-
rerne til sagen, og den 17. september 20 foretog taksatoren og Tryg Byggeteknik en besigtigelse af
ejendommen (bilag R notater fra taksator).

Som det fremgar af notaterne, blev det besluttet at lade [ingenigrfirma] foretage en naermere un-
dersggelse af forholdet, og den 7. oktober 2020 udarbejdede [ingenigrfirma] en rapport pa bag-
grund af sin besigtigelse (bilag S). Af denne rapport fremgar det blandt andet, at der ikke blev malt
opfugtning i vaeggene. Rapporten blev sendt til klager den 9. oktober 2020.

Den 12. oktober 2020 modtog selskabet en henvendelse fra klager, hvori der blev stillet yderligere
spgrgsmal til sagen (bilag T).

Efter indhentelse af oplysninger fra Tryg Byggeteknik besvarede selskabet henvendelsen den 30.
november 2020 (bilag U). Som bilag V fremlaegges hele Byg-erfa bladet.

Den 1. december 2020 modtog selskabet en mail fra klager (bilag W). Denne henvendelse besva-
rede selskabet den 17. december 2020 (bilag X), og i denne besvarelse blev det fastholdt, at det
nu konstaterede, ikke kunne relateres til skaden i 2017.

Dagen efter modtog selskabet en mail fra klager (bilag Y), hvor klager gjorde indsigelser mod den
trufne afggrelse. Denne henvendelse besvarer selskabet samme dag (bilag Z), hvor selskabet dels
meddeler, at tilbuddet pa en mindelig Igsning fremsat i bilag X er bortfaldet og dels henviser til
den klageansvarlige afdeling. Denne mail besvarer klager ligeledes den 18. december 2020 (bilag
/).
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Den 6. januar 2021 modtog selskabets klageansvarlige afdeling en mail fra klager (bilag @). Denne
henvendelse besvarede selskabet den 17. februar 2021 (bilag A), hvor selskabet fastholdt den
trufne afggrelse.

Herefter blev sagen indbragt for navnet.

4.0 Bevisbyrde

Efter dansk rets almindelige bevisbyrderegler er det den, der rejser et krav mod andre, der skal
dokumentere at kravet er berettiget og sandsynligggre stgrrelsen og rigtigheden af sit krav. | rela-
tion til krav mod forsikringsselskaber er denne regel lovfaestet i Forsikringsaftalelovens § 22.

Det vil med andre sige, at det er klager, der skal dokumentere, at udbedringen af den oprindelige
skade ikke var tilstraekkelig, samt at der er arsagssammenhang mellem den oprindelige skade fra
2017, og det, klager anmeldte i 2020.

5.0 Vores vurdering

Den oprindelig skade har veeret anerkendt som en daekningsberettigende skade, hvorfor der alene
er tale om en vurdering af opggrelsen, samt om arsagen til det nu konstaterede forhold, kan rela-
teres til den udbedring der blev foretaget i 2017.

Af de foreliggende oplysninger fremgar det blandt andet, at klager forud for anmeldelsen af 15.
maj 2017 havde oplevet fugtindtraengning i ejiendommen, samt at dette ikke var anmeldt til sel-
skabet.

Klager havde i den forbindelse blandt andet valgt at anvende kemisk murpap, der blev smurt pa
vaeggene.

Efter anmeldelsen af skaden den 15. maj 2017 blev der pabegyndt affugtning, der pa grund af kla-
gers gnske om ikke at fraflytte ejendommen, blev foretaget pa en lidt mere omstaendig made. Det
fremgar endvidere af fgrste antegnelse i bilag O, at klager under affugtningen slukkede for affug-
terne om aftenen, samt flyttede rundt pa disse. Dette medfgrte, at affugtningen tog laengere tid
end normalt.

Af samme bilag fremgar det ligeledes, at der den 6. oktober 2017 blev foretaget malinger, der do-
kumenterede, at affugtningen af veeggene var lykkedes, hvorfor resten af reetableringen efter
skaden blev gennemfgrt.

Naesten tre ar efter, eller neermere den 9. september 2020 anmeldte klager, at udtgrringen af
vaeggene ikke var udfgrt i tilstraekkeligt omfang.

Det fremgar af sagens bilag O, at de omrader der er naevnt og undersggt pa baggrund af den nye
anmeldelse, alle var gennemgaet og malt t@érre inden den resterende udbedring af ejendommen
blev foretaget.

Herudover fremgar det af sagen bilag S [ingenigrfirma] rapport af 7. oktober 2020, at der ikke
kunne males fugt i veeggene ved en udvidet malemetode.
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Ud fra disse oplysninger finder vi det ikke dokumenteret, at den affugtning, der blev foretaget i
2017, ikke skulle have veeret tilstreekkelig, og derved at de forhold, som klager nu konstaterer ikke
er forarsaget af den oprindelige skade fra 2017.

Vi har i den forbindelse ogsa lagt vaegt pa, at de nuvaerende skader fgrst er konstateret omkring 3
ar efter at udtgrringen var foretaget, og hvis arsagen til skaderne skulle have veeret manglende af-
fugtning, ville skaderne have vist sig veesentligt tidligere.

Herudover fremgar det, at sagens bilag U med bilag, at kemisk murpap kan indeholde stoffer, der
udfaeldes som salte, og det er selskabets opfattelse, at det netop er dette, klager oplever pa nu-
vaerende tidspunkt.

Sammenfattende finder vi det ikke dokumenteret, at det nu konstaterede, kan relateres til den
anerkendte skade fra 2017, hvorfor vi ma fastholde, at vi ikke kan tilbyde daekning i denne sag."

Klageren har i brev af 22/4 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Indledningsvis ma jeg pointere, at det efter min opfattelse er i strid mod god skik, nar forsikrings-
selskabet overfor undertegnede hemmeligholder og f@rst fremlaegger rapporter, dokumenter
m.m. under ankesagen, som eksempelvis rapporter indeholdende oplysninger om malingerne af
fugtindholdet i veeggene og gulvkonstruktionen som ikke var affugtet ordentligt ved afleveringen i
2017. Selskabet har udelukkende fremlagt de dokumenter og rapporter overfor undertegnede
som viser, at tingende var fuldt ud funktionsdygtige, og de efterfglgende sa pastar at fglgeskader-
ne er selvforskyldte.

Jeg fastholder, at jeg har Igftet bevisbyrden for at der stadigveek er fugtskader i de omfattede
vaegge, jeg henviser igen til, at der foreligger 2 rapporter fra 2020 fra henholdsvis [skadeservice]
og [ingenigrfirma] som begge viser at der males fugtindhold i veeggene, og der forekommer fugt-
skjolder pa vaeggene. Den fugtighed som omtales i rapporterne, stammer udelukkende fra den
utilstraekkelige affugtning som blev foretaget i 2017. De nuvaerende skjolder forekommer praecis
samme steder som blev skadet i 2017, og der ikke forekommer synlige skjolder andre steder i hu-
set.

Generelt fremgar det flere steder i det fremsendte bilag H, at mellemrummet i gulvkonstruktio-
nen, som bestar af et lag Leca, ikke blev affugtet i 2017, og der med stor sandsynlighed har staet
vand i dette mellemrum, som er trukket op i vaeggene. Jeg vil derfor pasta, at der siden affugtnin-
gen af veeggene i 2017 stadigveek har forekommet vand i gulvkonstruktionen, som langsomt er
trukket op i vaeggene og forarsaget de nu forekommende skjolder.

Hvad angar byggeteknikerens pastand om, at Skalflex Sokkelstop er skyld i skjolderne, henviser jeg
til Bilag U, hvor der i indledningen star: 'Blokerende midler kan i princippet benyttes.'

Byggeteknikeren har tilsyneladende kun laest sidste afsnit i bilaget, som passede ind i hans egen
opfattelse, og undskyldning for at unddrage sig erstatningsansvaret. Jeg har endvidere opfattelsen
af, at han ikke har kvalifikationer til at udtale sig om den kemiske sammensaetning af Skalflex Sok-
kelstop. | bilag X, erkender byggeteknikeren, at han intet kender til Skalflex Sokkelstop, men han
konstaterer alligevel, at hvis jeg ikke havde brugt produktet, ville vaeggen ikke have set sddan ud i
dag.
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Hvad angar mine spgrgsmal til [ingenigrfirmal, s er det udelukkende byggeteknikeren som har
svaret pa spgrgsmalene, og ikke [ingenigrfirma]. Svaret fra byggeteknikeren kan ikke bruges til
endegyldigt svar, idet han er part i sagen, og har egne interesser i, at svaret ikke kommer fra en
syn og skgnsmand ([ingenigrfirma]), som formodentlig ville have bekraeftet min pastande om, at
der ikke har vaeret affugtet i tilstraekkeligt omfang efter rgrskaden.

| den udvidede fugtrapport fra [skadeservice], uden bilagsbetegnelse, bekraeftes det, at der har
stdet vand under gulvene som traekker op i vaeggene.

Det er min klare opfattelse, at byggeteknikeren ved sine pastand om at skjolderne er opstaet pa
grund af, at jeg har benyttet Skalflex Sokkelstop afvises, og hans pastand udelukkende er en und-
skyldning for at huset ikke er blevet affugtet i tilstraekkeligt omfang, der henvises til bilag O.

Det skal oplyses, at det er min opfattelse og erfaring, at byggematerialer som beton og mursten
kan vaere op 5-6 ar om udtg@rre pa naturlig vis, som det er tilfeeldet her, ved at betongulvene ikke
blev affugtet, men udelukkende vaeggene, hvorfor fugtigheden fra betongulvene er fortsat med at
traekke op vaeggene, selv efter 3 ar.

| bilag O fremgar det tydeligt, at veeggene ikke var fuldt ud tgrre den 1 sep. 2017 og igen den 7
sep. 2017 gentages det, at veeggene ikke er tgrre.

| samme bilag skriver ... fra [skadeservice] den 20 sep. 2017, at der males forhgjet fugt i vaeggene,
og han forslar at pudslaget fjernes op i ca. meters hgjde over gulv, dette blev aldrig udfgrt, og han
skriver samtidigt at det ikke er muligt at affugte gasbeton (som rettelig burde vaere mursten)
vaeggen bag pudslaget. Dette forhold ma antages, at vaere geeldende for alle fugtige veegge.

Generelt med henvisning til bilag O, sa dokumenterer dette bilag, at vaeggene slet ikke har vaeret
affugtet i tilstraekkeligt omfang, fordi de fugtmalinger som naevnes i bilaget, ligger over hvad der
betegnes som tgrt, ifglge [ingenigrfirma) rapporten, hvori det hedder, at malinger med Gann ma-
ler at vaerdier beskriver malinger saledes: 20-40 er meget tgrt, 40-60 er normalt tgrt, 60-80 er
halvtgrt, 80-110 er fugtigt, 110-130 er meget fugtigt. | bilaget fremgar det klart, at pa veeggene er
der foretaget fugtmalinger som ligger fra 60 til 145. | bilaget fremgar det tydeligt, at vaeggene in-
gen steder har vaeret malt som vaerende normalt tgrre, altsa under 60 DG, og pa trods af dette
faerdigmeldes vaeggene klar til efterbehandling og afslutning.

Jeg henviser stadigvaek til [ingenigrfirma] rapporten, hvor der nogle steder er malt fugtighed i
veeggene altsa 3 ar efter afslutningen pa sagen i 2017, disse malinger omtales ingen steder af
hverken byggeteknikeren eller sagsbehandleren i selskabets kvalitets afdeling, formodentlig fordi
det bekraefter, at der stadigvaek er fugt tilstede i vaeggene, som forarsager fugtskjolderne i 2020.

| bilag | fremgar det, at der er malt fugt under alle gulve i 2017, hvorfor det er uforstaeligt for mig,
hvorfor forsikringsselskabet afviser, at der stadigvaek er fugt i huset, som kan forarsage vandska-
der pa vaegge og gulve. | den generelle rapport som [skadeservice] har udarbejdet 15 sep. 2020
(uden bilags nummer) omtales der fugt i treegulvene, men ikke de flisebelagte gulve. | samme
rapport udtaler [taksator 2], at dette formodentligt skyldtes dampspaerren, som ligger under trae-
gulvene.
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Jeg forbeholder mig derfor retten til at forhgje erstatningskravet betydeligt, idet det f@grst pa nu-
vaerende tidspunkt er blevet mig bekendt, at der star vand/fugt i hele gulvkonstruktionen, inklusiv
flisebelagte gulve som udggr et areal pa naesten halvdelen af beboelsesarealet pa ejendommen."

Selskabet har i brev af 25/5 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Denne sag vedrgrer hvorvidt der i forbindelse med en rgrskade er foretaget tilstraekkelig affugt-
ning af eiendommen.

Naevnets opmaerksomhed henledes pa, at klager forud for rgrskaden havde udfordringer med fugt
i vaeggene, hvilket blandt andet har medfgrt, at klager har anvendt kemisk fugtspaerre pa veegge-
ne.

Det er selskabets opfattelse, at de malinger, der er foretaget 3 ar efter rgrskaden, og efter den fo-
retagne affugtning af ejendommen, ikke kan betragtes som beuvis for, at der ikke var foretaget til-
straekkelig affugtning i forbindelse med rgrskaden.

| klagers indlaeg henvises blandt andet til sagen bilag H. Fugtmalingerne i denne rapport er foreta-
get inden affugtningen var tilendebragt, og der henvises i den forbindelse til sagens bilag M, hvor-
af det blandt andet fremgar, at der fortsat foregik affugtning i eiendommen i august maned 2017.
Sagens bilag N er udarbejdet i juni maned 2017. Det er ikke usadvanligt, at der kan konstateres
fugt inden affugtningen er afsluttet.

Endvidere fremgar det af sagens bilag M, at der blev foretaget affugtning af gulvet.

Selskabet finder saledes fortsat, at klager ikke har Igftet sin bevisbyrde for, at der ikke var udfgrt
tilstreekkelig med affugtning i 2017 efter rgrskaden."

| brev af 27/5 2021 fra klageren til naevnet hedder det bl.a.:

"Jeg skal dog preaecisere, at oplysningen i indlaegget om, at gulvene skulle have vaeret affugtet i
2017, kun delvist er korrekt. Der blev kun foretaget affugtning af gulvet i soveveaerelset, som er
opbygget som strgkonstruktion, gulvet i sovevaerelset udggr ca. 20 m2, af ejiendommens samlede
areal pa 130 m2. De resterende gulve pa ca. 110 m2 blev ikke affugtet, gulvtyperne fordeles sale-
des, at ca. 60 m2 er treegulve og 50 m2 er belagt med fliser.

| selskabets indsendte bilag oplyses det, at der har stdet/forekommet vand eller fugt i mellem-
rummet med Leca isolering. Dette forhold tyder p3, at der efter feerdigmeldingen stadigvaek ogsa
har forekommet fugt/vand i mellem betonlagene, som i efterfglgende ar fra 2017 til 2020 stadig-
vaek er trukket op i vaeggene, og er medvirkende til skjolderne pa vaeggene i 2020.

Selskabet henviser til bilag M, som indeholder oplysninger som langt fra, i sin helhed, er i overens-
stemmelse med de faktiske forhold, eksempelvis blev pudslaget pa vaeggene kun fjernet ca. 10 cm
over det gverste lag beton, og ikke som oplyst af byggeteknikeren, at pudslaget skal fjernes 30-40
cm over gulvhgjden.

Ligeledes bekraefter [taksator 2] (i bilag M), at affugtningsmetoden ikke er blevet udfgrt som af-
talt, jeg citerer fra bilag M:
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'Klager over arbejdet. Skadelidte klager over arbejdet. De er ikke tilfreds med affugtning. Det er ik-
ke blevet gjort som [medarbejder fra skadeservice] har beskrevet sammen med mig, far vi gik pa
ferie. Men vi har nu aendret pd opstilling og det kgrer sd godt det kan lade sig ggre med de foran-
staltninger og hensyn vi skal tage over for kunden som ikke vil flytte ud af huset. Da jeg fortzeller
der vil ga ca. 14 dage endnu far der er tgrt i stue og soveveerelse, bliver kunden meget sur.'

Dette forhold medfgrte, at der i ferieperioden pa 3 uger, faktisk ikke er fortaget en konstruktiv af-
fugtning.

Jeg henviser i sagen til de interne bilag som Tryg har fremsendt til Ankenaevnet, som efter min op-
fattelse bekraefter mine pastande og anbringender, og er fyldestggrende som bevisfgrelse om at
affugtningen ikke er blevet udfgrt i tilstraekkeligt omfang.

Ligeledes gor jeg stadigveek geeldende, at der er meget stor forskel pa de interne bilag som Tryg
har fremlagt overfor ankenavnet og dem jeg har faet udleveret under sagen i 2017. De interne bi-
lag bekraefter overfor mig, at byggeteknikeren og [skadeservice] ikke har overholdt de aftaler, og
arbejdsprocedurer som blev oplyst overfor mig, i 2017, og selskabet efterfglgende forsgger at gg-
re undertegnede til syndebuk, for at arbejdet ikke er blevet udfgrt korrekt. Ligesom det efter min
opfattelse er bekraeftet i de fremsendte bilag, at Byggeteknikeren fra Tryg har haft mange tele-
fonsamtaler og 'fortovs' mgder med de teknikere og firmaer som har varet involveret i sagen,
hvor han har lavet aftaler som ikke har stemt overens med de ting som blev aftalt nar underteg-
nede har veeret til stede, derudover har han pavirket eller manipuleret med de fugtrapporter som
er blevet udarbejdet og fremsendt til undertegnede, i gunstig retning for Tryg.

Som eksempelvis i rapporten fra [ingenigrfirma). Taksatoren ([taksator 1]) har telefonisk oplyst
overfor mig, at bade han og [taksator 2] havde mange samtaler med teknikeren fra [ingenigrfir-
ma] for den endelige rapport blev sendt til mig. Min mistanke om at rapporten er blevet manipu-
leret, bekraeftes ved at [taksator 2] og taksatoren ikke har fremsendt mit supplerende spgrgsmal
til [ingenigrfirma]."

Selskabet har i brev af 15/6 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indlaegget har vaeret forelagt vores taksator til kommentarer, da der indlaegget var rejst tvivl ved
dennes vurdering. Som bilag AB fremlaegges kommentarerne med bilag.

Pa baggrund af disse kommentarer ma vi meddele, at klagers seneste indleeg ikke indeholder nye
oplysninger eller anbringende, der kan medfgre en anden opfattelse af sagen, idet det tidligere
fremfgrte fastholdes i sin helhed."

Af mail af 28/5 2021 fra selskabets taksator 2 fremgar bl.a.:

"For at vi kan ga ind i en skade, skal der veere en daekningsberettiget arsag. Der har veeret brud pa
aflgbsrgr og vores antagelser har vaeret, at der ma veaere sa hgjt oppe i konstruktionen, at vandud-
traekning fra rgrbrud har kunne Igbe i leca oven pa klaplag. Opbrydning ved skadestedet kunne ik-
ke konstatere vand eller spor af vand og der er aldrig fundet vand i konstruktionen. Men vi fast-
holder dog daekning med opfugtning af skilleveegge oven pa nederste klaplag som fglgeskade. Der
blev ogsa konstateret overpudset murpap, der blev forbedret med en smgrermembran og etable-
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ring af murpap hvor der ikke var nogen, for at forhindre opstigende grundfugt. Alle skilleveegge er
derfor sikret mod opstigende fugt.

Fugtniveau pa betongulv var overraskende lavt, hvilket nok skyldtes, at leca virker kapillarbryden-
de. For at begraense skade mest muligt efter klagers gnske, undgar vi opbrydning af gulve, da de
vil kunne bruge huset 'af arsager vi godt kan forsta', hvorfor vi vaelger at lave en overfladeaffugt-
ning og efterfglgende indkapsling, som sikrer fugt ikke kan treenge ud i vaegge eller op i gulve.
Gulvet i sovevarelset der er opbygget som en strgrumskonstruktion, vaelger vi at konstruktionsaf-
fugte klaplag sammen med vaegkonstruktionen, da rummet ikke kan anvendes under udbedring af
skaden. Som fugtstandsende membran under traegulve, anviser klager en kraftig membran vi skal
bruge og som bliver brugt.

Fugtmalinger der blev anvendt til omfangsbestemmelse i fgrste omgang var udfgrt med Tramex.
Denne metode kan vaere behaftet med nogen usikkerhed, hvor der er tale om flydende traegulve,
da underliggende materiale kan have indflydelse pa afleesning. Der blev ikke ved opbrydning af
gulv ved skadested i stuen, konstateret fugtskader pa underside af treegulvet eller vand eller tegn
pa vand ned gennem konstruktionen. Undersggelser og preveudtag fra gulvkonstruktion kunne
heller ikke konstatere skimmelvaekst, hvilket ville vaere en tydelig arsag ved opfugtning.

Det kan vaere sveert at huske alle detaljer sa laenge efter en skade, men som det fremgar af ved-
haeftet foto fra stue, sa er pudsen fjernet ca. 40 cm over gulv. P4 modstaende side af skillevaeg er
pudsen kun fjernet op til lige under overkant fodpanel, for at begraense skadeomfanget og gener
over for klager.

Sagen starter efter aftale med kunden d. 10. juli 2017. Kunden gnsker ikke genhusning, hvorfor vi
prever at kordinere arbejdet sa det giver sa fa problemer for kunden som muligt. Arbejdet skal
derfor kordineres sa noget af huset kan benyttes. Reetablering opdeles i to etaper. Det er korrekt
at vores information mellem ... fra [skadeservice] og Tryg ikke blev videregivet som aftalt, da op-
gaven blev overdraget til ferieaflgser hos [skadeservice] inden opstart. [Medarbejder fra skade-
service], [taksator 1] og jeg var ogsa pa ferie, men trods det lille problem med opstart der ikke
fulgte vores anvisninger, blev det rettet efter ca. 14 dage.

Overflade affugtning i form af kondensaffugter der var opstillet, har dog haft en effekt i den peri-
ode de har kgrt. Men de er ikke sa effektive som adsorption som efterfglgende blev opstillet.
Ulempen ved kondensaffugter var ogsa, at de stod inde i huset og larmede. Den efterfglgende op-
stilling, hvor adsorptionsaffugter blev opstillet udenfor huset var noget mere stgjsvag.

Overpudset membran i veegge blev frilagt pa begge sider af skillevaegge og pudsen fjernet pa den
ene side ca. 0,5 meter over gulv, hvor der blev udfgrt koncentreret affugtning med adsorption pa
den ene side og varmeovne til opvarmning af vaegge pa den anden (diffusion, kapilleersug og
damptryk). Gulvet i soveveerelset blev ogsa pakket ind i plast for koncentreret affugtning med ad-
sorption. Adsorptionsaffugter blev opstillet uden for hus, med slanger gennem vindue til stue og
sovevarelse samt gennem vaerelse og igen gennem bryggersvindue.

Det er helt normalt at kollegaer der mg@des ude pa en sag, far en snak pa gaden efterfglgende, da
der kan ga lang tid imellem man mgdes. At klager skal forbinde en kollegial samtale med ovensta-
ende beskyldninger ma sta helt for egen regning.
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Vi har talt med [ingenigrfirma] i forbindelse med vi har rekvireret dem til en undersggelse, hvilket
er normalt for at klarlaegge hvad de skal pa opgaven. De blev bedt om at fortage ngdvendige un-
dersggelser pa de omtalte inderveegge. Grunden til de ikke har undersggt alle de omtalte inder-
vaegge er, at klager ikke ville have boret 6 mm huller i vaeggen som undersggelsen kraevede. [In-
genigrfirma) er blevet rekvireret af os for undersggelse og har undersggt hvad der var muligt pa
skadestedet og efterfglgende udarbejdet en fugtrapport. | forhold til spgrgsmal kunden sendte til
os, har vi besvaret dem sa udfgrligt som muligt."

Hertil har klageren i brev af 20/6 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Jeg fastholder, at Tryg forsikring ikke har foranlediget ordentlig affugtning i 2017.

Det undrer mig meget, at i naervaerende sag har hverken Tryg eller repraesentanter fra selskabet
reelt kommenteret eller svaret pa mine anbringender. Ligeledes fastholder jeg, at bevisbyrden er
Igftet, med de bilag som Tryg selv har fremlagt i sagen, og disse beviser at selskabet ikke har ud-
fort en tilstraekkelig affugtning i 2017, og der stadigvaek forekommet restfugt i veeggene, siden
2017.

Jeg har dog et par enkelte kommentarer til den vedhaeftede mail, fra Tryg/[taksator 2], som inde-
holder oplysninger som ikke er korrekte, han oplyser blandt andet, at der blev etableret murpap
mellem betonlaget og murstensvaegge nogle steder, dette er ikke korrekt idet der under alle in-
derveegge var murpap, fra husets opfgrelse.

Det fremgar ligeledes af [taksator 2's], at jeg skulle have anvist en bestemt type membran til isole-
ring af fugten i vaeggene, dette er fuldstaendigt ukorrekt, jeg har aldrig foreslaet eller blevet spurgt
om noget som helst i forbindelse med arbejdets udfgrelse.

[Taksator 2] har i tidligere fremsendte bilag, udtalt at der er Igbet vand fra skadestedet og rundt
til skilleveeggene, dette bekraeftes da ogsa ved, at der ingen steder i ejendommen er blevet kon-
stateret fugt i yderveeggene, men udelukkende i skillevaeggene.

Det er dog korrekt, at der blev sat 3 stk. varmepaneler op, i et vist omfang, men at disse ikke hav-
de som nogen helst effekt, hvorefter der endelig blev opstillet de oprindeligt planlagte adsorpti-
ons affugtere i en kortere periode, efter lang tids forsgg med alle andre virkningslgse metoder.

De fotos som er vedheftet viser hvor der er blevet smurt fugtmembran pa vaeggene, og disse be-
kraefter i mine gjne, at membranen tilbageholder fugten et stykke over gulvet, men at fugten
vandrer op over stykket som har faet membranen, til den hgjde hvor der forekommer skjolder i
dag.

Jeg fremsender mine egne foto, taget 2021, af skjolderne, som der igen bekraefter at der er fugt i
vaeggene. Jeg skal oplyse Ankenavnet om, at de fotos jeg vedlzaegger ikke giver et retvisende bille-
de af skjoldernes omfang, de faktiske forhold er vaerre end pa billederne."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af selskabets telefonnotat af 15/5 2017 vedr. klage-

rens skadeanmeldelse fremgar bl.a.:
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"Rgr — formodet brud pa + skjult nedlgb midt i huset, fra fladt tag."

Af rapport af 17/5 2017 fra fugtteknikfirma fremgar bl.a.:

"Efter aftale har vi foretaget fugtundersggelser den 16-05-2017.

Beskrivelse af ejendommen:

Parcelhus med fladt tag opfart i 1964. Veegge er opfert i teglsten. Alle gulve pa naer sovevaerelses-
gulvet er stpbte gulve med enten traegulv eller klinker. Ifglge ft. er betongulvet opbygget som en
sandwichkonstruktion med Igs leca. Gulv i sovevaerelse er en strgkonstruktion.

Skadearsag: Formodet brud pa skjult nedlgb midt i huset fra fladt tag.

Fugtmalingerne viser/omfang af skaden:

e Stort set alle indervaegge er opfugtet, der kan ikke males fugt i yderveegge.
e Der kan males forhgjet fugt under gulv i soveveerelse.

e Der kan ikke males fugt i selve traegulvet.

Vi anbefaler fglgende:

1. Der laves undersggelse af tagnedlgb, samt af kloakinstallationer.

2. Gulv i soveverelse fjernes og der laves yderligere undersggelse af gulvkonstruktionens opbyg-
ning.

3. Der etableres affugtning af de opfugtede vaegge, nar skadesarsag er klarlagt.

Der tages fglgende forbehold:

Da det ikke har vaeret muligt at lave anbrud i betongulvet, kan det ikke afvises, at selve sandwich-
konstruktionen er opfugtet grundet en skjult skade. Der kan ligeledes heller ikke konstateres
murpap mellem vaeg og betongulv."

Af selskabets taksatorrapport af 24/5 2017, udarbejdet af taksator 1, fremgar bl.a.:
"Arsag til skaden: Pavist utaethed pa skjult nedigbsrgr. Pavist ved ballontest.
Omfanget af skaden: Fugttekniker har pavist opfugtning i stue, kgkken, entre, 2 veaerelser, sove-

veerelse og pa toilettet. Der er tydelige tegn pa misfarvning/opfugtning pa vaegge — ca. 50 cm over
feerdig gulvhgjde. Stuegulv som er svsmmende, ligger uroligt.

Billede af skaden: Pipeline brugt til taetning af aflgb. Pavist utzet ved ballontest.

Tidligere tiltag: Undersggelse af nedlgb og kloak. Der er ikke konstateret nogen skade pa kloak.
Skadeudbedring

Skadet nedlgb: Selve utzetheden pa nedlgbet antages at kunne udbedres ved fjernelse af pipeli-
nen og montere ny foring. Det bliver ngdvendigt at skifte tagbrgnden for at fa taetnet konstrukti-
onen. Kloakmester saetter position op til dette. Udskiftning af r@ret er vanskeligt, eftersom rgret

er gemt bag muret vaeg, og eventuelt kan vaere indstgbt.

Fglgeskade:
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Tilgar efter ny gennemgang med [taksator 2], sa det kan afggres hvad der kan affugtes, og hvad
der eventuelt skal fjernes.

@vrige bemaerkninger

1) Skadelidte kgbte huset i 2011.

2) Udskiftede tagbelaegningen i 2012 — paptag — build-up.

3) Kort efter belaegningen blev skiftet traengte der vand ind gennem loftet. Tagbrgnd blev skiftet
og det klarede problemet.

Saerligt forhold: Forholdet blev ikke anmeldt til Tryg. Hvordan blev konstruktionen affugtet?

4) Ny indtraengning blev forsggt udbedret af egen tilknyttet kloakmester, der har foret nedlgbsrg-
ret med pipeline. Som det tydeligt fremgar af ovenstdende billede af skaden, er foringen ikke
korrekt inddaekket med pap. Ligesa viste taethedsprgve af nedlgbet, at det er utaet. Forsgget
med at teetne nedlgbet lykkedes ikke.

5) Skadelidte har selv forsggt sig med kemisk murpap i indervaeggene, for at hindre fugtoptraek-
ning i veeggene.

Billeder af stedet
Tydelige afmaerkninger pa stuevaeg — malet rutex.
Skjolder pa stuevaeg under tv. Skjolder pa vaeg i kgkken.

Da skadelidte kgbte huset blev der foretaget st@rre renovering. Alle gulve blev banket op, og alle
vandbarne installationer blev skiftet. Der er ikke synlig fugt i inspektionshullet til installationerne.

Udtraek pa spartelskinne pa vaeg i entre. Malet vaev."

Selskabets taksator 2 har i mail af 30/5 2017 til klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg har vaeret ude pa ovenstaende sag med [taksator 1]. Der et tale om et parcelhus med fladt
tag med tagpap. Huset har et indvendigt aflgb. Der er konstateret utaethed omkring faldstamme
til indvendigt aflgb. Aflgb er muret inde i veeg mellem stue og kgkken. Gulvene i huset er beton-
gulve, dog ikke sovevaerelse der er opbygget af en strgkonstruktion. | stue, gang og vaerelser er
der flydende traegulve. | gvrige rum er der fliser.

Gulvkonstruktionen er opbygget som fglger fra oven:
Flydende traegulv/fliser.

ca. 10 cm beton

ca. 10 cm leca

ca. 10 cm klaplag.

Resten kender vi ikke

Ovenstaende konstruktion er beskrevet efter ejers udsagn. Vi ved ikke om det er opbygget sadan,
og vil derfor gerne du undersgger konstruktionens opbygning og mulighederne for affugtning, evt.
ogsa om der er membran i skillevaegge. Jeg har pa skitse markeret forslag til opbrydning. Da kun-
den ikke er genhuset fgr om 14 dage, vil jeg bede dig reetablere opbrydning med en plade samt
en stgvvaeg ved opbrydning, sa vi ikke sviner indbo til.
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Vi vil gerne undga skader pa flisegulve.

Flydende gulv i stue er gdelagt og det samme er strggulvet i sovevaerelset. Jeg ved ikke om fly-
dende gulve i vaerelser kan bevares.

Stabiliserende vaegge er opbygget af teglsten og star nok pa nederste klaplag. Fugten er trukket
op i vaegge. Skadelidte har injekteret veegge med en flydende fugtspaerre som er pafgrt ved bore-
huls vanding omkring paske i ar.

Kloakmester ... fra ... har konstateret hul i faldstamme omkring mellemrum mellem de to beton-
lag. Tagvand har derfor kunne traenge ud i Leca og opfugte vaegge.

Jeg teenker vi kan affugte efter denne vandskade, og vil derfor bede dig undersgge mulighederne
for billigst mulig affugtningsmetode."

Taksator 2 har i fugtnotat af 1/6 2017 bl.a. anfgrt:

"Oplysninger om fugtproblem

Forsikringstager konstatere fugt i inderveegge over tid. Da skadelidte kontakter et fugtstop firma,
bliver han vejledt til indjeksering med Skalflex sokkelstop. Efter indjeksering tiltager fugtproble-
met og skadelidte kontakter Tryg. Vi konstaterer utaetheder pa faldstamme til indvendig tagned-
Ipb. Utaethed er omkring gulvkonstruktion, hvorfra vandet kan lgbe ud i leca mellem klaplag og
betongulv. Da skillevaegge er opmuret i teglsten, som formentlig er placeret oven pa klaplag, vil
vand fra hulrum mellem de to betonlag kunne suges op i skilleveegge. Ydervaegge er ikke opfugtet,
da de star pa sokkel med sokkelpap.

Skadearsag/ Konklusioner
Vi ma konstatere at fugtniveau i vaegge, tyder pa andre arsager end grundfugt. Fugten er trukket
ca. %2 meter over gulv. Skadedrsag med utzet faldstamme, passer med det store omfang.

Enkelte steder er vaegge ikke opfugtet. Dette kan skyldtes underliggende klaplag. Hvis ikke klaplag
er vandret, vil hgjde forskel pa klaplag ggre, at vandet ikke Igber over hele fladen og der vil derfor
ikke veere opfugtet over alt.

Der er malt fugt i alle treegulve med undtagelse af Fru. Veerelse. Her ligger et underlag under trae-
gulv, der pavirker fugtmaler. Det er derfor ikke sikkert, at der er opfugtet under dette gulv.

Flisegulve i gang, badeverelse, kgkken, kammer og bryggers, er ikke pavirket af fugt. Det er dog
ikke ensbetydende med, at betonlag under fliser ikke er opfugtet. Det vil derfor vaere ngdvendigt
med supplerende undersggelser inden affugtning pabegynder.

Anbefalet affugtningsmetode klar til reetablering
Da meget tyder pa, at konstruktionen er opbygget af to betonlag med et hulrum imellem pa 5 cm
udfyldt med leca, vil det veere muligt at presse luft igennem hulrum.

Meget tyder p3, at der ikke er fugtspaerre under indvendige skillevaegge. Hvis de som vi formoder
star direkte oven pa klaplag, vil fugten frit kunne traekke op i skillevaegge.
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@verste betonlag er sa opfugtet, at der vil opsta skader pa traegulve, hvor der ikke allerede er ska-
der. Flisegulve bliver ikke gdelagt af fugt fra underliggende beton.

Varmestyret affugtning.

Ved at etablere varme pa oversiden af gverste betonlag, vil fugten i gverste betonlag blive presset
ned i hulrum med leca. Der vil ogsa ved denne proces opsta en fordampning af fugt fra overfladen
mod boligen, hvor der ikke er monteret fliser. Ved at etablere et kraftigt sug fra hulrum under
gverste betonlag, vil damptryk der trykkes ned i hulrum, blive suget ud af konstruktionen. Skille-
vaegge der er opfugtet, kan ogsa affugtes ved opvarmning fra den ene side. Det er dog vigtigt, at
tapet fjernes i den nederste % meter over gulv, sa fugten kan passere ud af vaeggen.

Som alternativ til den varmestyret affugtning, vil der kunne etableres en teet membran oven pa
betonlag og under skilleveegge lige over gulvniveau. Denne Igsning vil dog blive udfordret, i og
omkring de vaegge og gulve med flisebelagning.

Kvalitetssikring
Der skal udfgres kontrolmalinger midt i gverste betonlag, midt i nederste del af skillevaeg og i hul-
rum mellem betonlag. Disse kontrolmalinger skal udfgres flere steder i bygningen."

Af fugtrapport fra skadeservicefirma efter fugtundersggelser den 6/6 2017 fremgar bl.a.:

"Omfang/Arsag:

Brud pa tagnedlgb fra fladt tag, nedlgb er i veeg midt i huset, i vaeg mellem stue og kgkken. Ska-
den opdages ved at FTér konstaterer skjolder pa vaegge i huset. FTér far i fgrste omgang injiceret
veegge med fugtstop, men dette hjeelper ikke, og er pa det tidspunkt ikke bekendt med at der er
brud pa nedlgb, dette konstateres fgrst efterfglgende. Fugtundersggelse har til hensigt af fast-
legge om der kan benyttes styret varmeudtgrring.

Opbygning er som fglger.

Stue, vaerelsel, vaerelse2.

Flydende gulv.

Opstemt leca, med 8-10cm afretningslag samt flydespartel.
5-8cm klaplag.

Afretningsgrus.

Plastfolie.

Grus/ler.

Entre, badevaerelse, kgkken, bryggers og fyrrum.

Klinke.

Opstemt leca, med 8-10cm afretningslag samt flydespartel.
5-8cm klaplag.

Afretningsgrus.

Plastfolie.

Grus/ler.

Soveveerelse.
Strget traegulv.
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5-8cm klaplag.
Afretningsgrus.
Plastfolie.
Grus/ler.

Skillevaegge er teglsten med puds. Som star pa klaplag, der ligger murepap under gulvniveau og
flere steder kan der konstateres overpudsning af pap. Dog er skilleveeg mellem varelsel og vae-
relse2 let vaeg, der star oven pa gverste betonlag.

Stue: Ca. 37m2

Malinger/observeringer.

Loft. Ingen fugtskader.

Vaegge. Indervaegge males kraftig opfugtet ca. 30-60 cm op fra gulvet.

Gulvet. Der kan visuelt konstateres fugtudtraekninger i samlinger og stgd. Under gulvbraedder kan
der ikke visuelt konstateres nogle fugtskader. Malinger pa overflade af pudslag viser opfugtning.
Gann — 90-120d. Der er fortaget ophugnings prgve ved skadested denne viser at der er opfugt-
ning. Der kan konstateres at der ligger mure pap i veegge, der er dog overpudset sa der er fugt-
transport op forbi murepap.

Konklusion. Da der er plastfolie under nedre klaplag, og opstemt leca vil optimal luftgennem-
strom i konstruktion ikke kunne lade sig g@re og styret varme-udtgrring kan ikke udfgres. Pa
maerkeret vaegge fjernes tapet ca. 1m op fra gulvet. Overgulvet fjernes og beton blotlaegges.

Sovevaerelse: Ca. 12,5m2.

Loft. Ingen fugtskader.

Vaegge. Markeret inderveegge pa plantegning males kraftig opfugtet ca. 30-60 cm op fra gulvet.
Det var ikke muligt at male pa veeg mod stue bruget skabe, men vaeg fra stue males kraftig opfug-
tet.

Gulv. Under strgget gulv kan der males kraftig opfugtning.

Gang: Ca. 10m2.

Loft. Ingen fugtskader.

Vagge. Markeret indervaegge pa plantegning males kraftig opfugtet ca. 30-60 cm op fra gulvet.
Gulv. Grundet det opstemte leca, er vandet Igbet under, og sandsynligvis grundet overpudsning
er det trukket op i vaegge. Der kunne pa overflade af klinke males lettere opfugtning.

Badevaerelse: Ca. 4,5m2.

Loft. Ingen fugtskader.

Vagge. Markeret indervaegge pa plantegning males kraftig opfugtet ca. 10-20 cm op fra gulvet.
Gulv. Grundet det opstemte leca, er vandet Igbet under, og sandsynligvis grundet overpudsning
er det trukket op i vaegge. Der kunne pa overflade af klinke males lettere opfugtning.

Veaerelsel: Ca. 8m2

Loft. Ingen fugtskader.

Vaegge. Markeret inderveegge pa plantegning males kraftig opfugtet ca. 10-20 cm op fra gulvet.
Skilleveeg imellem vaerelsel og vaerelse2 er opsat som en letveaeg.
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Gulv. Grundet det opstemte leca, er vandet Igbet under, og sandsynligvis grundet overpudsning
er det trukket op i vaegge. Der kunne pa overflade af gulvet males lettere opfugtning, der er ikke
fortaget destruktiv malinger.

Varelse2: Ca. 8m2

Loft. Ingen fugtskader.

Vagge. Markeret indervaegge pa plantegning males kraftig opfugtet ca. 10-20 cm op fra gulvet.
Skilleveeg imellem vaerelsel og vaerelse2 er opsat som en letvaeg.

Gulv. Grundet det opstemte leca, er vandet Igbet under, og sandsynligvis grundet overpudsning
er det trukket op i vaegge. Der kunne pa overflade af gulvet males lettere opfugtning, der er ikke
fortaget destruktiv malinger.

Kekken: Ca. 9m2

Loft. Ingen fugtskader.

Vaegge. Markeret indervaegge pa plantegning males kraftig opfugtet ca. 30-60 cm op fra gulvet.
Det var ikke muligt af fortage maling bag kgkkenskabe, med der males sandsynligvis opfugtning.
Gulv. Grundet det opstemte leca, er vandet Igbet under, og sandsynligvis grundet overpudsning
er det trukket op i vaegge. Der kunne pa overflade af klinke males lettere opfugtning.

Bryggers: Ca. 6m2

Loft. Ingen fugtskader.

Vaegge. Markeret indervaegge pa plantegning males kraftig opfugtet ca. 20-40 cm op fra gulvet.
Gulv. Grundet det opstemte leca, er vandet Igbet under, og sandsynligvis grundet overpudsning
er det trukket op i vaegge. Der kunne pa overflade af klinke males lettere opfugtning.

Fyrrum: Ca. 6m2

Loft. Ingen fugtskader.

Vaegge. Markeret indervaegge pa plantegning males kraftig opfugtet ca. 20-40 cm op fra gulvet.
Gulv. Grundet det opstemte leca, er vandet Igbet under, og sandsynligvis grundet overpudsning
er det trukket op i vaegge. Der kunne pa overflade af klinke males lettere opfugtning.

Konklusion/Lgsningsforslag: Det anbefales folgende.

Stue: Maerkeret vaegge pa plantegning blotlaegges ca. 1m op fra gulvet. Indfatninger og fodlister
demonteres, efterses for evt. skader. Traegulvet fjernes og beton/leca fjernes ned til klaplag. Blot-
lagte veegge skimmelsaneres. Affugtning af blotlagt veegge og beton.

Sovevarelse: Skabe demonteres og efterses for evt. skader. Maerkeret vaegge pa plantegning
blotlaegges ca. 1m op fra gulvet. Indfatninger og fodlister demonteres, efterses for evt. skader.
Traegulvet fjernes og beton blotlegges. Blotlagte veegge skimmelsaneres. Der udtages skimmel-
pragve pa betongulvet, om dette skal skimmelsaneres. Affugtning af blotlagt vaegge og beton.

Gang: Markeret vaegge pa plantegning blotlaegges ca. 1m op fra gulvet. Indfatninger og fodlister
demonteres, efterses for evt. skader. Beton/leca fjernes ned til klaplag. Blotlagte vaegge skimmel-

saneres. Affugtning af blotlagt veegge og beton.

Badeveerelse:



Ankenaevnet for Forsikring

18.

96575

Varelsel: Markeret veegge pa plantegning blotlaegges ca. 1 m op fra gulvet. Indfatninger og
fodlister demonteres, efterses for evt. skader. Traegulvet fjernes og beton/leca fjernes ned til
klaplag. Blotlagte vaegge skimmelsaneres. Affugtning af blotlagt vaegge og beton.

Varelse2: Markeret veegge pa plantegning blotlaegges ca. 1 m op fra gulvet. Indfatninger og
fodlister demonteres, efterses for evt. skader. Traegulvet fjernes og beton/leca fjernes ned til
klaplag. Blotlagte vaegge skimmelsaneres. Affugtning af blotlagt vaegge og beton.

Kokken: Kgkken demonteres efterses for evt. skader. Maerkeret vaegge pa plantegning blotleegges
ca. 1 m op fra gulvet. Indfatninger og fodlister demonteres, efterses for evt. skader. Beton/leca
fiernes ned til klaplag. Blotlagte veegge skimmelsaneres. Affugtning af blotlagt veegge og beton.

Bryggers: Markeret vaegge pa plantegning blotlaegges ca. 1 m op fra gulvet. Indfatninger og fodli-
ster demonteres, efterses for evt. skader. Beton/leca fjernes ned til klaplag. Blotlagte vaegge
skimmelsaneres. Affugtning af blotlagt veegge og beton.

Fyrrum: Maerkeret vaegge pa plantegning blotleegges ca. 1 m op fra gulvet. Indfatninger og fodli-
ster demonteres, efterses for evt. skader. Beton/leca fjernes ned til klaplag. Blotlagte vaegge
skimmelsaneres. Affugtning af blotlagt veegge og beton."

Af taksator 2's sagsnotater af 8/8 2017 fremgar bl.a.:

"Omfang: | stuen har det veeret ngdvendigt at fjerne puds pa vaeg 30 cm over gulv ind mod kam-
mer og entre samt pa vaeg mod bryggers og baggang.

Omgang: | soveveerelse er det ngdvendigt at fijerne puds 40 cm over klaplag pa vaeg mod badevee-
relse.

Omfang: | kgkken har det vaeret ngdvendigt at fjerne puds pa vaeg mod entre 30 cm over gulv.

Omfang: Veerelser. Tapet ma gerne fjernes 30 cm over gulv pa opfugtede veegflader jf. planteg-
ning.

Omfang: [Skadeservice] har fijernet tapet pa vaegflade i sovevaerelse mod kammer og bagved skab
i soveveerelse.

Affugtning: Sma slanger rundt i huset fjernes. Der bygges telt omkring skillevaegge i stue til ad-
sorption. (Vaegge hvor pudsen er fiernet). | soveveerelse bygges telt op af vaeg mod badeveerelse
og over gulv. Plast Igftes over gulv med paller eller andet, sa der kan komme luftstrgm over hele
gulvfladen samt op af skilleveeg mod bad. Affugter stilles uden for huset og slanger traekkes gen-
nem vindue i stue og soveveerelse.

Klager over arbejdet. Skadelidte klager over arbejdet. De er ikke tilfreds med affugtning. Det er ik-
ke blevet gjort som [medarbejder fra skadeservice] har beskrevet sammen med mig, f@r vi gik pa
ferie. Men vi har nu andret pa opstilling og det k@rer sa godt det kan lade sig ggre med de foran-
staltninger og hensyn vi skal tage over for kunden som ikke vil flytte ud af huset. Da jeg fortzller
der vil ga ca. 14 dage endnu fgr der er tgrt i stue og sovevaerelse, bliver kunden meget sur.

Klage ... Da vi spgrger lidt ind til affugtning, viser det sig de slukker for affugtning nar de bliver ge-
neret af den. Vi kan konstatere at der d.d. er foretaget aflaesning af affugter i stue. Denne viser
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416 timer. | den periode den har vaeret opstillet er pa 696 timer. Den har altsa staet stille i naesten
300 timer svarende til 12 dages manglende affugtning.

Info til kunden: Vi opstiller varmepaneler i entre som de gerne ma slukke inden de gar i seng. De
larmer ikke men varmer meget. Adsorptions affugter ma ikke slukkes. Da vi nu har stillet dem
uden for huset, vil vi forvente de ikke bliver slukket. Vi dropper affugtning i kgkken, entre, bad,
bryggers, baggang og veerelser til vi har afsluttet og reetableret stue og sovevaerelse.

Klage. | forhold til opstilling af adsorption i stuen, har kunden sagt til fugttekniker, at det vil han
ikke have. Han ville kunne ga pa gulvet i stuen uden at traede over i slanger. Derfor opstiller fugt-
tekniker kondensaffugter og kunden er tilfreds."

Af selskabets bilag "Orientering fra [skadeservice]" fremgar bl.a.:

"... [skadeservice] 02.08.2017. ... Fugtmalinger i sovevarelse — OK. Der kan reetableres i sovevae-
relset. Aftalt med ft og anvist at de selv rykker varmeplader rundt i stue areal med 2-3 variation.
Ft oplyser de slukker for affugteren om natten, og dette kan godt give et laengere affugtning for-
Igb. Kontrolmaling i uge 32.

... [skadeservice] 28.08.2017. ... Pasmgrring af membran efter murer har ilagt murerpap. Aftalt at
vi fugtmaler og nedlager varmepaneler torsdag hvis der er t@rt i gang.

[Taksator 1] 28.08.2017. Kommentar til ovenstaende: Murer har ikke ilagt pap, men tilhug-
get/skaret vaeg sa pap blev synlig - samt lukket afstand mellem vaeg og gulv med beton.

... [skadeservice] 01.09.2017. ... Fugtmalt bag paneler, der males forhgjede vaerdier op til 120 gd,
dette ma formodes at stamme fra nypudsede vaegge i stue og kgkken. Ny fugtmaling om en uge i
forbindelse med tilbageflytning af mgbler.

... [skadeservice] 07.09.2017. ... Fugtmalinger i entre mod kgkken viste max. 82 gd tgrt. Entre mod
bad viste max. 69 gd. Entre mod stue viste ved dg¢r mod garderobe 146 gd ellers ok. Kgkken ved
skabe viste op til 120 gd, affugtes med varmeblaeser, ellers er kgkken feerdigaffugtet. Garderobe
mod stue viste op til 145 dg, affugtes med varmepanel tgj flyttes fgrst. Bad mod entre, enkelte
malinger op til 120 dg. Vaev er fjernet. Aftalt tilbageflytning d. 8/9 kl. 8 til soveveerelse og stue.

... [skadeservice] 20.09.2017. | fordelingsgang mod kgkken og stue er der forsggt udtgrret med
varmepaneler i 20 dggn, der er i dag malt i 6 til 30 cm hgjde males op til 146 GD. [Skadeservice]
foreslar derfor fjernelse af de ca 1 til 2 cm pudslag i 30 cm hgjde pa disse vaegge, da det ellers ikke
er muligt af affugter gasbeton vaeggen bag pudsen, kan du godkende dette?

... [skadeservice] 20.09.2017. Pa badeveerelse mod sovevarelse og fordelingsgang males der mel-
lem 75-96 GD, tror ikke vi kan komme laengere ned. Der er malt tgrt pa veegge i de 2 veerelser
samt pa vaegge i fyrrum, affugtning fortsaettes i Bryggers.

... [skadeservice] 26.09.2017. [Taksator 1], du har ret fugtmalingerne var nede, men jeg tror der er
tale om at der star fugt bag pudsen for kommer frem igen, jeg seetter aftagning af puds i gang.
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... [skadeservice] 28.09.2017. Fugtmaling | bryggers pa murstensvaeg op til 66 GD. Affugtning er
nedtaget her. Fjernelse af pudslag i ca. 35 cm hgjde. Fjernet i hele fordelergang areal pa hgjre side
(cm varierer en smule grundet Igstsiddende puds ved fjernelsen.) (Den fugtige del vurderes at ha-
ve siddet mellem mursten og pudslag her, og dette kan ses ved fugtmaling efter nedrivning).

... [skadeservice] 28.09.2017. ... Efter nedrivning males der lettere opfugtning af sporadiske punk-
ter pa murstensvaeg. Hgjeste maling er ca. 100 GD pa mindre areal i garderobe. Dette affugtes
med det opsaette varmepanel her. Vi kontrolmaler igen fredag d. 29/9.

... [skadeservice] 06.10.2017. ... Fugtmalinger: Entre mod stue 60 til 80 gd. Ok. Garderobe mod
stue 60 til 100 gd varmepaneler kgrer i yderligere 1 uge. Vag mod kpkken/stue under 80 gd ok.
Vaeg mod kgkken viste 57 til 78 ok. Kontrolmaler igen om ca. 1 uge."

| besigtigelsesrapport af 15/9 2020 udarbejdet af skadeservice hedder det bl.a.:

"Arsag til skaden

Arsag er pt ukendt men halder til, at det stammer fra skaden i 2017. Jeg har talt med [taksator 2]
og han mener, at det muligvis er det fugtspaerre ned gel som ft har kommet i veeggene, der nu
bryder frem.

Omfanget af skaden
Samme omfang som i 2017. Dog mener [taksator 2] at de forhgjede fugtmalinger i gulv skyldes
fugtspaerre med alu.

Billede af skaden
Stuevaeg mod garderobevaeg. Malt tgr i bunden og op til 20 cm. Derefter males op til 156 Digits.

Billeder af stedet

Stuegulv malt til 25 % med Tramex. Et enkelt sted mod ydermur er der malt 15 %.

Vaeg i stue mod bryggers. Skjold ved skorsten. Malt tgr i bunden og op til 20 cm. Derefter males
op til 156 Digits.

Fordelergang indervaegge mod vaerelser. Malt 148 Digits 0-30 cm over gulvniveau.

Kontor veeg mod fordelergang. Ft har fjernet veev der var sort.

Kontor gulv. Malt til 25 %.
Soveverelse. Strggulvskonstruktion. Malt til 22 %.

Sovevaerelse veeg mod badevaerelse. Malt op til 132 Digits op til 30 cm over gulvniveau.
Stuegulv. Gulvet maler op til 25 % og beglger lidt."

Af rapport af 7/10 2020 fra ingenigrfirma rekvireret af selskabet fremgar bl.a.:

"Besigtigelse af skilleveegge.
Den 1. oktober 2020 foretog vi en indledende besigtigelse i ovennavnte ejendom.

Baggrunden for denne besigtigelse var, at forsikringstager med egen fugtmaler har konstateret
tegn pa forhgjede niveauer af fugt i skillevaegge i stuen mod gang og bryggers, samt i kontoret
mod gangen. Formalet med besigtigelsen var saledes at be- eller afkraefte om der var tegn pa ak-
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tuelle opfugtninger, samt i givet fald at vurderer disse. Det skal bemaerkes, at der udelukkende er
tale om en besigtigelse af de beskrevne omrader.

Felgende kan oplyses:

Baggrund
Der er tale om en bygning fra 1964 ifglge BBR-oplysninger. Efter givne oplysninger har der vaeret
en tidligere vandskade fra det skjulte tagnedlgb beliggende i skillevaeggen mellem stue og kgkken.

Forsikringstager oplyste at der tidligere er foretaget injicering af skilleveegge for hindring af opsti-
gende grundfugt med produktet Skalflex sokkelstop. Det aktive middel i produktet er Alkylsilane
som i princippet er silikoner. Skalflex oplyser at injiceringerne traekke ud i en radius pa knap 5 cm
fra injiceringsstedet.

Forsikringstager har med egen indstiksmaler, malt udslag der efter forsikringstagers udsagn kunne
indikere tegn pa aktuelle opfugtninger.

Til undersggelsen blev foretaget malinger med Gann-maler, hgjfrekventsmaler og relativ luftfug-
tighedsmaler.

Besigtigelse

Stue

Indledningsvist kunne der i boligen konstateres 63,4 % RF ved 19,8 grader og et vanddampsind-
hold pa 10,87 g/m3.

Som beskrevet har forsikringstager foretaget egne fugtmalinger og konstateret at der var indikati-
oner pa opfugtninger i skilleveegge.

Der blev i stuen foretaget overflade fugtmalinger i to snit, benaevnt snit 1 og 2.

I snit 1 beliggende i skilleveeg mellem gang og stue, kunne der med gann-maler konstateres forhg-
jet niveau ca. 0,5 m over gulvniveau. Der blev saledes foretaget malinger med hgjfrekventmaler i
det at denne metode ikke fglsom for saltindhold i det undersggte materiale. Malinger med hgj-

frekventmaleren viste dog sammenlignelige resultater som gann maleren.

For endelig afklaring af hvorvidt der er tale om opfugtninger blev der saledes foretaget indboring
med 6 mm murbor, 5 cm ind i skillevaeggen for at foretage RF-malinger.

Der er indboret i vaeggen. Hullet har afkglet, og der er foretaget maling over 10-15 min indtil fugt-
niveauet er i ligevaegt.

Som det ses herunder i snit 1, kan det ses at der ikke er tegn pa aktuelle opfugtninger.

Snit1
Punkt Gann-maling Hejfrekvent RF % Temp vanddampsindhold
g/m®
P1 op 44 706 59,7 20,1 10,39
P2 midt 150 1309 594 20,1 10,38
P3 Ned 70 755 594 20,0 10,32
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Der blev foretaget overflademalinger i snit 2. Disse viser sammenlignelige malinger som de kon-
staterede i snit 1. Forsikringstager gnskede ikke at der blev foretaget indboring i vaeggen for ma-
ling af RF.

Snit 2
Punkt Gann-maling Hejfrekvent RF % Temp | vanddampsindhold
g/m®
P1 op 37 728 - - -
P2 midt 140 1160 - - -
P3 Ned 80 836 - - -
Kontor

I snit 3 beliggende i skillevaeg mellem herreveerelse og gangen var der nedtaget tapet pa nederste
ca. 30 cm af vaeggen.

Der kunne ogsa her med gann-maler konstateres forhgjet niveau ca. 0,5 m over gulvniveau. Der
blev saledes foretaget malinger med hgjfrekventmaler der ogsa her viste sammenlignelige resul-

tater som gann maleren.

For endelig afklaring af hvorvidt der er tale om opfugtninger blev der saledes foretaget indboring
med 6 mm murbor i nederste punkt P3, 5 cm ind i skilleveeggen for at foretage RF-malinger.

Som det ses herunder i snit 3, kan det ses at der ikke er tegn pa aktuelle opfugtninger.

Snit 3
Punkt Gann-maling Heajfrekvent RF % Temp vanddampsindhold
g/m?®
P1 op 731 - - -
P2 midt 760 - - -
P3 Ned 1150 65,7 19,6 11,10
Vurdering

Pa baggrund af de udfgrte malinger vurderes fglgende:

Orienterende maksimalt fugtindhold for murvaerk er 75 % RF, hvormed alle malinger ligger under
dette niveau.

Der kunne i alle malinger konstateres et vanddampsindhold i malingerne der ligger under eller pa
niveau med den indendgrs foretagne maling, hvorfor det umiddelbart er vores vurdering at mur-
veerk i snit 1 og bunden af snit 3 er normalt tgrre.

Arsagen til misfarvningerne pa vaeggen skyldes sandsynligvis saltudtraek. Det anbefales at vaegge-
ne behandles med egnet spaerregrunder inden ny malerbehandling pafgres.

Saltudtraek opstar typisk som fglge af fugtvandring og tilstedevaerelsen af vandoplgselige salte.
Nar fugten bevaeger sig ud til overfladen fordamper vandet, men saltene bliver tilbage pa overfla-
den som hvide saltudblomstringer."
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Klageren har i mail af 12/10 2020 til taksator 1 bl.a. anfgrt:

"Tak for den tilsendte rapport fra [ingenigrfirma), jeg er meget glad for, at rapporten godtggr, at
vaeggene er naesten tgrre, og fugtigheden ikke naevnevaerdigt overstiger normtallene.

Ved den telefonsamtale vi havde forleden dag, l¢d det som om, at [taksator 2] har opfattelsen at
salt udtraekket som er sket efter udtgrringen af vaeggene, er selvforskyldt, ved at jeg har sprgjtet
Sokkelstop ind i vaeggene, og dermed er jeg ikke erstatningsberettiget. Jeg vil derfor godt bede
om svar pa fglgende spgrgsmal, som jeg forventer at ... fra [ingenigrfirma] eventuelt kan besvare:

1: Er det korrekt forstaet af mig, at saltudtraek udelukkende kan forekomme i sa gamle vaegge,
som er opfart i 1964, hvis disse bliver opfugtet.

2: Er der fortaget maling af nuvaerende fugtighed i vaeggene over 1 meter fra gulvet, og hvad viste
disse malinger. Hvis eventuelle malinger i veeggene over 1 meter har betydeligt lavere fugtind-
hold, kan det s& konkluderes, at fugtindholdet pa den nederste del af vaeggene er skyld i saltud-
traekket.

3: Kan det udelukkes, at vaeggene i den mellemliggende periode fra feerdig meldingen pa affugt-
ningen i 2017 til 2020 kan have vaeret behaeftet med restfugt over det normale, sadledes at denne
fugt forarsager saltudtraekket efter laengere tid, ved den naturlige udtgrring.

Mine spgrgsmal stilles fordi: Det er min opfattelse, at [skadeservice] som foretog udtgrringen ikke
har affugtet vaeggene i tilstraekkeligt omfang. Det bemaerkes, at hen mod afslutningen af affugt-
ningen blev der ikke malt fugtighed i visse vaegge den ene dag, og efterfglgende malinger blev der
igen malt fugtighed i vaeggene, hvorefter der blev igangsat yderligere udtgrring, som efter min
nuvaerende opfattelse ikke har vaeret tilstraekkelig.

Det skal ligeledes oplyses, at bade [taksator 2] og [skadeservice] oplyste mig om, at dette forhold
skyldtes restfugt og var uden betydning, som hen ad vejen ville forsvinde af sig selv ved naturlig
udtgrring, og fugtigheden ikke var alarmerende hgj. Men efter min mening kan restfugten allige-
vel have vaeret sa hgj, at dette kan medfgre det efterfglgende saltudtraek, uanset om der er blevet
sprojtet Sokkelstop i vaeggene eller ej.

Det bemazerkes ligeledes, at bade Tryg og de fugtteknikere som undersggte skaden fgr affugtnin-
gen blev pabegyndst, blev oplyst om, at der var sprgjtet Sokkelstop ind i veeggene bagved fodpane-
lerne, saledes at alle har vaeret bekendt med dette, og hvis dette kunne udggre et problem, hvor-
for er der sa ikke foretaget foranstaltninger mod problemet."

| mail af 30/11 2020 fra taksator 1 til klageren hedder det bl.a.:

"Vedr. udtraek pa indvendige vaegge — ...
Som aftalt sendes hermed kopi af BYG-ERFA notat, som [taksator 2] har fremsendt til sagen.

Som vi talte om, laeser jeg arsagen til udblomstringen af salpeter og misfarvninger, at stamme fra
dit eget arbejde ved sikring af vaeggene med fugtblokker. Skaderne pa veegfladerne vurderes at
skyldes din anvendte injekteringsmasse, der reagerer pa den — trods alt — lave fugtpavirkning i
konstruktionen. Arsagen til skadeforholdet burde ikke kunne henfgres til skaden af 2017, da det
ellers ville veere synligt laenge forinden 2020.
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Jeg forstar at du mener, at skaden ikke ville veere sket — med nuveerende salpeterudtraek, hvis
fugtniveauet ved affugtning fra skaden af 2017 havde vaeret lavere. Dette kan naturligvis have sin
rigtighed, men jeg vil stadig mene, at skaden i sa tilfeelde burde veaere sket tidligere.

... fra [ingenigrfirma] oplyser i sin rapport af 7. oktober 2020 at der ikke kunne konstateres unor-
malt fugtniveau i konstruktionerne d.d. [Taksator 2] har talt med [medarbejder fra ingenigrfirma]
vedr. sagen, sa alle oplysninger er videregivet til Tryg."

Klageren har i mail af 1/12 2020 til taksator 1 bl.a. bemaerket:

"Det er min helt klare opfattelse, at der er modstrid mellem telefonsamtalen og det du skriver i
mailen. | telefon samtalen fik jeg slet ikke indtryk af, du ville afvise erstatningskravet med henvis-
ning til at arsagen til skjolderne er selvforskyldte, ved brugen af Skalflex Sokkelstop, dette afviser
jeg totalt. Hvad angar det materiale/artikel som [taksator 2] henviser til, s3 afvises dette ogsa som
urelevant, og uden saglig dokumentation.

Det skal dog bemaerkes, at i starten af dokumentet star der jo meget tydeligt, at nogle produkter
ikke giver problemer med eksempelvis saltudtraek, men at det kan give problemer hvis produktet
indeholder kalium- eller natrium-ioner, hvad jeg ikke mener er tilfeeldet i Skalflex Sokkelstop, men
produktet ifglge [ingenigrfirma] er et silikonebaseret produkt (laes rapporten fra [ingenigrfirmal).
Endvidere bemaerkes det ogs3, at [ingenigrfirma] udtaler, at Sokkelstop kun har virkning i en dia-
meter pa ca. 5 cm omkring indboringstedet.

Men dette vil jeg selvfglgelig selv undersgge naermere. Selvom jeg allerede har haft kontakt til en
teknikker fra Skalflex, som har udtalt, at saltudtraek i sa gamle veegge kun kan opsta ved opfugt-
ning."

Af mail af 16/12 2020 fra taksator 2 til klageren fremgar bl.a.:

"Du skriver du er glad for dine vaegge er naesten tgrre og fugtigheden ikke er naevnevaerdig over
normal. Jeg kan oplyse at vaegge er i ligevaegt med luftfugtigheden i din bolig jf. rapport fra [inge-
nigrfirma) og dette kan kategoriseres som tgrt.

Svar pa spgrgsmal 1:
Nej. Materialer der indeholder ler og grus (materialer der kommer fra jorden eller havet) indehol-
der salte.

Svar pa spgrgsmal 2:

Der er foretaget fugtmalinger lige over gulv og ca. % meter over gulv jf. rapport fra [ingenigrfir-
ma]. RF (Relativ fugtighed) malinger viser jf. rapport fra [ingenigrfirma], at dine vaegge er i fugtli-
gevaegt med indeluften. Puds, teglsten og cement sten der er anvendt som byggemateriale til dine
skillevaegge er Hygroskopiske (kan optage- og afgive fugt fra/til luften). Materialets fugtniveau er
derfor relativt i forhold til indeluften i boligen.

Dine vaegge er affugtet vaesentligt mere end normalt. Vi ville have anvendt en varmestyret affugt-
ning, men da det kraevede | skulle genhuses, godkendte | ikke denne Igsning. Den naestbedste Igs-
ning blev adsorptionsaffugtning suppleret med varmepaneler pa den ene side af vaegfladen. Ud
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over affugtning har vi ogsa fjernet den nederste puds og forbedret den eksisterende overpudset
fugtspaerre i vaeggene med en Sealco fugtspeaerre fra TC Waterstop, sa opsugning af grundfugt i in-
dervaegge er blevet vaesentligt forbedret. En normal vaeg opbygget med ovennsevnte materialer
ville vaere knastg@r pa den halve tid af hvad der er brugt pa affugtning hos jer.

Det materiale du har injiceret med (Skalflex sokkelstop) i den nederste del af skilleveegge der har
veeret opfugtet og tilmed dobbelt dosering efter dine egne udtagelser, har tydeligvis pavirket mu-
ligheden for at affugte dine veegge idet vi har brugt ca. dobbelt sa meget tid og resurser pa affugt-
ning i denne sag i forhold til tilsvarende sager.

Der var to ting der har drillet. Dels holder sokkelstop i et vis omfang pa fugten og dels giver pro-
duktet udslag pa de forholdsmaessige maleinstrumenter der er anvendt til maling af fugt. Her kan
vi referere til rapporten fra [ingenigrfirmal, hvor selv en hgjfrekvens maler bliver snydt.

Nar vi nu kan male (jf. rapport fra [ingenigrfirmal]), at de forholdsmaessige maleinstrumenter viser
hgje malinger i de omrader der er misfarvet pa vaegfladen, men RF malinger viser ligevaegt med
luften, sa ma det injiceret Skalflex sokkelstop vaere trukket ud i dette omrade, selv om du oplyser
det kun traekker nogle fa cm fra det sted hvor der er pafgrt omkring/bagved fodpanel. Jeg har vee-
ret inde og prgve at se pa produktets materialesammensaetning. Det er selvfglgelig ikke muligt at
fa opskriften, men produktet indeholder bla. Akylsilane (silikone) og Destillater (raolie). Produktet
beskrives som vandoplgselig og har derfor ogsa mulighed for at treekke ud i materialet hvor det er
opfugtet og ikke kun fa cm fra det sted hvor det er blevet sprgjtet ind.

Vi kan ikke give dig nogen oplysninger om hvordan Skalflex sokkelstop arbejder eller pavirker dine
vaegge da vi ikke bruger dette materialer eller pa anden made har erfaring med det. Vi kan henvi-
se til et Byg-Erfa blad der beskriver problemer som du har med dine veaegge der er blevet behand-
let med sokkelstop. Men vi kan oplyse at var de ikke behandlet, sa ville de ikke se sadan ud, da vi
aldrig har haft denne reklamation fgr pa en tgr veeg.

Det er rigtigt der blev oplyst at veegge var blevet injiceret med dobbelt dosis i forhold til vejled-
ningen fra Skalflex sokkelstop. Vi gjorde ogsa opmaerksom p3a, at det kunne give problemer i for-
hold til affugtning. Tryg er dog ikke forpligtigede til, at kende konsekvensen af fglgevirkningerne
efter du har injiceret dine vaegge. Vi ved ikke hvad det er der misfarver din vaeg, men det er ikke
fugt. Saltudtraek kommer kun nar der er fugt i en vaeg eller hvis den er behandlet med noget der
indeholder salt.

Vi mener vi har truffet de foranstaltninger der vedrgr skaden. Vi har fjernet puds opstillet adsorp-
tionsaffugter suppleret med varmeovne, forbedret husets fugtspaerre ved at fjerne puds pa vaeg
og beton pa gulv i ngdvendigt omfang, for derefter at etablere en smgrermembran der sikrer kon-
takt til den eksisterende murpap i veegge.

Da det er dig der er ... og har injiceret dine vaegge, bgr det ogsa vaere dig der bgr have undersggt
hvordan vaegge efterfglgende skulle behandles jf. Skalflex vejledning."

Taksator 1 har i mail af 17/12 2020 til klageren bl.a. anfgrt:

"Som oplyst d.d. har jeg modtaget svaret fra [taksator 2], vedr. patalte misfarvninger pa tidligere
vandskadede veegflader i boligen. [Taksator 2's] svar er en afvisning af sagen, at misfarvningerne



Ankenaevnet for Forsikring

26.

96575

skulle kunne relatere til skaden af 2017. Jeg er selv af samme opfattelse, da der er forhold der ta-
ler mere til anvendt impraegneringsmiddel som arsag til misfarvningerne — end til eventuel rest-
fugt.

Det oplyses hermed, at forholdet ikke vurderes at relatere til bygningsskaden af 2017.

Som oplyst tilbydes — ekstraordinaert — erstatning for fem dages eget arbejde + udgift til materia-
ler. Send venligst udgiftsoversigt til udbedring af forholdet, sa dette kan godkendes til sagen - 5
dages arbejde + materialer. Dette tilbydes som — en for sagen afsluttende erstatning, da vi sagtens
forstar aergrelsen hos jer — | har udfgrt et eget forbedrende arbejde ved impraegnering, der des-
veerre nu viser sig at vaere forveerrende for standen pa konstruktionen. Der kan ikke fremadrettet
erstattes for tilsvarende forandringer i boligen, der relaterer til tilsvarende vurderet arsag."

| mail af 18/12 2020 fra klageren til taksator 1 hedder det bl.a.:

"Der bliver svaret pa mine spgrgsmal, af [taksator 2], og ikke af [medarbejder fra [ingenigrfirmal]],
jeg vil dog kommentere [taksator 2's] svar pa spgrgsmalene:

Spgrgsmal 1:

Han skriver en leengere generel forklaring pa sammensatningen af mursten og mgrtel. Man kan
ikke forvente at der kan ske udtrak af salte, ved sa gennem tg@rre byggematerialer som er brugt
ved opfgrelsen af ejendommen i 1964, og der under ingen omstaendigheder forefindes restfugt
fra opfgrelsen af huset. Selvfglgelig kan der MASKE stadigvaek vaere salte i byggematerialerne fra
dengang, som vil blive aktiveret ved vand eller fugttilfgrsel, ellers vil saltene ikke blive aktive. Det
er min klare opfattelse, at [taksator 2] udtaler sig pa et meget Igst grundlag, og eventuel mang-
lende viden.

Spergsmal 2:

Der gives slet ikke noget ordentligt svar. Mit spgrgsmal blev stillet med henblik pa, at fa klarhed
over, om vaeggene ogsa indeholder fugt et godt stykke over der hvor skjolderne er, hvis det ville
vise at der forskel i fugtigheden et godt stykke over skjolderne, vil det da indikere at den underste
del af vaeggene ikke er ordentligt tgrre.

Hvis vi lige skal genopfriske fakta, hvad angar affugtnings metoden, sa blev det aftalt at der skulle
stilles maskiner op udenfor huset som skulle blaese tgr luft ind i et telt, lavet af plastik folie, sale-
des at den t@rre luft blev bleest direkte ind pa vaeggene. Dette blev dog ikke udfgrt, der blev i ste-
det for sat en stor almindelig kondens affugter op i stuen. Da jeg forgaeves forsggte at fa kontakt
til de implicerede beslutningstagere for at aendret metoden til det aftalte, viste det sig, at bade
[taksator 1], [taksator 2] og [medarbejder fra skadeservice] holdt 3 ugers ferie, sa kondensaffugte-
ren blev staende i laengere tid. Forst et stykke tid efter feriernes afslutning blev der andret pa
metoden til affugtningen, og igen langt senere blev det besluttet at pudslaget skulle fjernes. [Tak-
sator 2] besluttede at der kun skulle fjernes puds under hgjden af fodpanelerne.

Der bliver slet IKKE svaret pa, om der kan have veaeret restfugt i veeggene i perioden fra 2017 til
2020, jeg er indforstaet med at de malinger som [ingenigrfirma] har foretaget, viser, at der dd ik-
ke forekommer ophgjet fugt indhold i veeggene.
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Derefter blev kondensaffugteren fjernet, og den oprindelige aftalte metode blev herefter taget i
brug, Sa [taksator 2's] kommentar om, at der er blevet brugt for mange resurser og energi pa at
affugte vaeggene, vil jeg til en hver tid pasta, at det er Trygs egen skyld, fordi [skadeservice] ikke
overholdt aftalen om hvordan affugtningen skulle foretages.

Hvad angar [skadeservices] made at handtere sagen p3, sa kritiserede jeg flere gange firmaet
overfor [taksator 1], fordi deres medarbejdere efter min mening ikke havde de forngdne kvalifika-
tioner og slet ikke overholdt de indgdede aftaler, fordi der som eksempel blev lagt posergr ud
langs vaegge, som overhovedet ikke monteret korrekt, og derfor ikke havde nogen som helst virk-
ning

Hvad angar Skalflex Sokkelstop afviser jeg totalt der skulle vaere brugt for meget, de forskrifter der
findes er overholdt til punkt prikke. Det er min opfattelse, at [taksator 2] udtaler sig om produk-
tet, uden at have den forngdne viden om produktet. Og jeg aldrig er blevet oplyst af [taksator 2]
om, at produktet skulle kunne efterfglgende problemer med affugtning osv., hvorfor han sa ikke
undersggte dette neermere i indledningsfasen.

Jeg har indhentet priser pa materialerne til vaeggene hos [malerfirma], se vedhaftede.

Jeg afviser, at der indgas aftale om, at der ikke kan rejses krav om yderligere erstatning, ved efter-
felgende udtraek/misfarvninger."
Af mail af 18/12 2020 fra taksator 1 til klageren fremgar bl.a.:

"Da fremsendt tilbud med enkelt betingelse ikke accepteres, bortfalder det hermed, og er ikke
lengere geldende."

Navnet udtaler:

Klagerens hus er opfgrt i 1964 og har fladt tag. Terreendaekkonstruktionen er udfgrt med to lag
beton og et mellemliggende lag af leca, og der er gulvbelaegninger af henholdsvis fliser og tree.

De indvendige skillevaegge er opmurede murstensvaegge med puds.

Klageren konstaterede i starten af 2017, at der var stedvise opfugtninger og misfarvninger pa
husets indvendige skillevaegge. | pasken 2017 etablerede han — efter vejledning fra et fugtstop-
firma — kemisk fugtspaerre i skilleveegge ved injicering, men dette Igste ikke problemet. | maj

2017 anmeldte han, at der var et formodet brud pa et tagnedlgbsrgr midt i huset.

Selskabet foretog undersggelser ved et fugtteknikfirma, to taksatorer og et skadeservicefirma
og anerkendte daekning for udbedring af utaetheder pa nedlgbsrgret og fugtskader pa skille-

vaegge og gulv. Der blev ivaerksat affugtning, traegulve blev udskiftet, og der blev foretaget ef-
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terbehandling af vaegge. Selskabet har oplyst, at der er udbetalt kr. 260.089,50 i erstatning, og

at sagen blev afsluttet i november 2017.

Den 9/9 2020 anmeldte klageren, at der er opstaet skjolder pa vaeggene flere steder, hvor der
var skader i 2017. Han har anfgrt, at selskabets affugtning i 2017 var utilstreekkelig. Skaderne
kan skyldes, at der har veeret restfugt i murvaerket bag pudsen, og at der i leca-mellemrummet i
gulvkonstruktionen har staet vand, som med tiden har trukket op i vaeggene. Byggematerialer
som beton og mursten kan vaere 5-6 ar om at udtgrre pa naturlig vis. Klageren har anfgrt, at der
ved affugtningen i 2017 ikke blev fjernet pudslag i 1 m hgjde, som skadeservicefirmaet foreslog.
| det omfang, at skjolderne skyldes saltudtraek, kan dette ogsa henfgres til fugtskaden, da der
ikke forekommer saltudtraek i sa gamle veegge, uden at disse er blevet opfugtet. Klageren vur-
derer, at der efter reparationen af nedlgbsrgret ikke bliver tilfgrt yderligere, uhensigtsmaessig
vand/fugt til de indvendige konstruktioner i huset. Han kraever en konstanterstatning for eget

malerarbejde mm. pa mindst 35.000 kr.

Selskabet har anfgrt, at det ikke er bevist, at affugtningen i 2017 var utilstraekkelig, og at de nu
konstaterede forhold er en fglge af den oprindelige skade fra 2017. Alle omrader blev gennem-
gaet og malt tgrre i 2017, inden den resterende udbedring af huset fandt sted. Skader, der kun-
ne henfgres til mangelfuld affugtning, ville have vist sig tidligere end efter 3 ar. Selskabet har
anfgrt, at klagerens tiltag med indfgring af kemisk fugtspaerre i skillevaegge kan veere arsag til
de anmeldte forhold ved vaeggene, da den kemiske fugtspaerre kan have givet anledning til ud-

faeldning af salte.

Selskabets taksator 1 har i rapport af 24/5 2017 anfgrt, at der ved en ballontest er pavist en
uteethed pa det skjulte nedlgbsrgr. En fugttekniker har pavist opfugtninger i stue, kgkken, en-
tré, to veerelser, soveveerelse og toilet. Der er tydelige tegn pa misfarvnin-
ger/skjolder/opfugtninger pa vaegge — ca. 50 cm over gulvhgjde. Stuegulvet, som er svgmmen-
de, ligger uroligt. Taksator 2 har i fugtnotat af 1/6 2017 anfgrt, at utaetheden pa nedlgbsrgret er
omkring gulvkonstruktionen, hvor vandet kan Igbe ud i leca mellem klaplag og betongulv. Der

er et sa hgjt fugtniveau i de fleste vaegge, at det tyder pa andre arsager end grundfugt, og en
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skadedrsag med utzet faldstamme passer pa skadeomfanget. Teglstensskillevaegge er forment-
lig placeret oven pa klaplaget, og vand fra hulrummet mellem de to betonlag vil kunne suges op
i skilleveegge. Ydervaeggene er ikke opfugtede, da de star pa en sokkel med sokkelpap. Der er
malt fugt i alle traegulve undtagen i ét vaerelse, og det gverste betonlag er sa opfugtet, at der vil
opsta skader pa traegulve, hvor der ikke allerede er skader. Det er vigtigt, at der fjernes tapet i
den nederste % meter over gulv, sa fugten kan passere ud af vaeggen under affugtning. Af tak-
sator 2's notater af 8/8 2017 fremgar det, at det er ngdvendigt at fjerne puds pa vaegge i stue,
sovevaerelse og kgkken, og i veerelser skal der fjernes tapet. Af sagsnotat af 28/8 2017 med ori-
entering fra skadeservice fremgar det, at mureren som led i udbedringsarbejdet har skaret i

skilleveegge, sa murpap —som har vaeret overpudset — blev synligt.

Af rapport af 15/9 2020 fra skadeservice fremgar det, at arsagen til det nu konstaterede pt. er
ukendt, men at man halder til, at det stammer fra skaden i 2017. Der males forhgjet fugt for-

skellige steder i gulve og vaegge.

Af rapport af 7/10 2020 fra et ingenigrfirma rekvireret af selskabet fremgar det, at der i stue og
kontor med Gann-maler og hgjfrekvensmaler kunne males et forhgjet fugtniveau ca. 0,5 m over
gulvniveau. Der blev herefter foretaget indboringer i vaegge to steder for at male det relative
fugtniveau. Ingenigrfirmaet anfgrer, at der ikke er tegn pa aktuelle opfugtninger. Der kunne i
indboringerne konstateres et vanddampindhold under eller pa niveau med den indendgrs fore-
tagne maling af luftfugtigheden, hvorfor vurderingen er, at murvaerket er normalt tgrt. Det an-
fgres, at arsagen til misfarvningerne pa veegge formentlig er saltudtraek, og det anbefales, at

vaeggene behandles med spaerregrunder, inden der pafgres ny malerbehandling.

Selskabets taksator 2 har i mail af 16/12 2020 anfgrt, at man har brugt ca. dobbelt sa meget tid
og ressourcer pa affugtning i denne sag i forhold til tilsvarende sager. Det fremgar videre, at
"Det er rigtigt der blev oplyst at vaegge var blevet injiceret med dobbelt dosis i forhold til vej-
ledningen fra Skalflex sokkelstop. Vi gjorde ogsa opmaerksom p3, at det kunne give problemer i

forhold til affugtning. Tryg er dog ikke forpligtigede til, at kende konsekvensen af fglgevirknin-
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gerne efter du har injiceret dine vaegge. Vi ved ikke hvad det er der misfarver din vaeg, men det

er ikke fugt."

Naevnet bemaerker, at klageren har bevisbyrden for, at der foreligger en deekningsberettigende

skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at de skadeforhold
ved husets indervaegge, som han har anmeldt til selskabet i september 2020, er fglgeskader til
den uteette tagnedlgbsrgr og fugtskaderne, som selskabet anerkendte som daekningsberetti-
gende i 2017. Da klageren ej heller har bevist, at der er tale om en ny forsikringsbegivenhed,
som er omfattet af husforsikringen, finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at

selskabet har afvist at yde yderligere forsikringsdaekning.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at ingenigrfirmaets fugtmalinger — hvor der blev foreta-
get indboringer i murstensskillevaegge to steder for at undersgge det relative fugtniveau — indi-
kerer, at husets skillevaegge fugtmaessigt er i ligevaegt med boligens almindelige luftfugtigheds-
niveau. Malingerne indikerer saledes, at der ikke er aktuelle, useedvanlige opfugtninger af mur-

stensskilleveeggene.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at de anmeldte skjolder pa inderveeggene er anmeldt 3 ar ef-
ter, at skadeudbedringen blev afsluttet i 2017, og at eventuelle fglgeskader pa veeggene — der
skyldes mangelfuld affugtning fgr retablering af veeggene — mest sandsynligt ville have vist sig
pa et tidligere tidspunkt end 3 ar efter, at affugtningen og retableringen af vaeggene blev afslut-

tet.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det ikke er pavist konkrete, mangelfulde forhold ved den af-

fugtning og skadeudbedring, som selskabet foretog i 2017.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

REIL%7

Peter Th@nnings



