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mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring. | klageskema af 7/3 2021 til naevnet har kla-
geren bl.a. anfart:

"Kort redeggrelse for sagen

Efter overtagelse af sommerhus i 2018 har vi en lang tgrkeperiode. Ved fgrste store regnskyl
kommer der vand ind i stuen. Dette undrer vi os over, men konstaterer, at der en revnet tagplade
i omradet omkring. Derfor ringer vi efter en lokal temrer og beder ham udbedre (pladen bliver
skiftet, faktura vedhaeftet). Efter laengere tids tgrhed, men ogsa med sma regnskyl har vi ingen
problemer. Dog kommer der igen meget regn og vand kommer nu igen ind. Sagen meldes derfor
til husforsikring og ejerskifteforsikring. | fgrste omgang afvises skaden (korrespondance vedhaef-
tet).

Men undervejs indvilliges der dog i 'smareparationer' som pa ingen made Igser problemet. Vi har
mange skriverier frem og tilbage med forsikringsselskabet og taksator, men afvises gang pa gang
fordi selskabet ikke mener tagbelaegningen fejler noget som ikke er indenfor normalen.

Det har vi dog en anden opfattelse af og det har samtlige handvarkere som vi har bedt kigge pa
taget ogsa. Vi indhenter 3 tilbud pa udskiftning af tag og alle tgmrere er 100 % enige om, at tagbe-
legningen er total udtjent. Kun forsikringsselskabet er ikke af denne opfattelse. Da tiden er blevet
trukket og trukket og vi ikke laengere har kunne leve med at have spande staende i stuen har vi
beordret taget udskiftet og meddelt forsikringsselskabet, at vi ikke gnsker flere smareparationer
som ikke lgser problemet.

Alle tgmrere vi har talt med siger, at de forslag som Gjensidige byder ind med ikke vil Igse pro-
blemet. De erklaerer, at tagbelaegningen er sa gennemtaeret at der kommer vand ind mange ste-
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der og Igber ned langs dampspaerren og kommer saledes ind i huset. Eneste Igsning er ny belaeg-
ning.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil opn3, at ejerskifteforsikringen daekker den tagbelaegning som abenlyst er total fejlbeskre-
vet i tilstandsrapporten og som er skyld i gentagne ganges vandindtraengning."

Selskabet har i brev af 29/3 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagens fakta

Oplysninger om ejendommen

Ejendommen er et sommerhus opfe@rt i 2000. Den 14. november 2017 udarbejdes tilstandsrapport
(bilagt klagen). Vores forsikringstager tegner ejerskifteforsikring med basisdaekning for en 10 ars
periode pr. 13. april 2018 (bilag A). Forsikringsbetingelser nr. 2535004 er geldende (bilag B).

Tilstandsrapporten
Tilstandsrapporten indeholder fglgende oplysninger i relation til paklagede forhold:

Bygning A, Sommerhus

1 Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten

1.1 Tagbelaegning/rygning K1 Tagbelaegning af bglgeeternit har generelt mosbegroning og alders-
betinget slidtage.

Note: Der kunne i det konkrete tilfaelde umiddelbart ikke konstateres fglgeskader eller naerliggen-
de risiko for fglgeskader.

Overordnet sagsforlgb
Vores forsikringstager [Klager] anmelder den 5. september 2019, knap 1% ar efter overtagelse af
ejendommen, utaethed ved skotrende mod syd (bilag C).

Klagers handvzerker (bilag D) konstaterer, at der traenger vand ind ved synligt kehlspaer (som lig-
ger under tagbelagningens skotrende), hvorfor neermere undersggelse anbefales. Herefter kon-
stateres, at arsag til fugtindtraengen skyldes utaethed ved skotrendens rufakit. | samme forbindel-
se konstateres skade i isolering som fglge af mar. Dette forhold er behandlet og daekket under
husforsikringen.

Henset til, at forholdet anmeldes 1% ar efter overtagelsen anfgrer skadeafdelingen, at der er tvivl
om hvorvidt uteetheden har veere tilstede pa overtagelsestidspunktet. Henset til belgbets stgrrel-
se lader Skadeafdelingen tvivien komme Klager til gode, og meddeler daekning til taetning af skot-
rende i form af udskiftning af rufakit.

| henvendelse fra Klager af 14. februar 2020 anfgres, at 'Tgmreren anbefaler os nu, at taget skiftes
— jseer fordi eternitpladerne er i sd ringe forfatning og dernaest at der er spor efter mdr i konstruk-
tionen',

Klager henviser endvidere til den bygningssagkyndiges estimat for tagbeleegningens levetid i til-
standsrapporten.
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Skadeafdelingen afviser deekning, da den estimerede levetid for tagbelaegningen ikke opfylder
ejerskifteforsikringens skadegreb, og i gvrigt er undtaget fra daekning, jf. forsikringsbetingelsernes
punkt 19, litra h. Det fremgar i gvrigt ikke af vores rapport, at den samarbejdende tgmrer har op-
lyst, at taget bgr skiftes (bilag E).

Ved paklage oplyser Klager, at de allerede i 2018 matte skifte en tagplade (faktura bilagt klagen).
Skadeafdelingen fastholder afggrelsen, som herefter paklages til Klageansvarlig Enhed [KE].

Sidelgbende med klagen vender Klager tilbage til skadeafdelingen, da der fortsat opleves utaethed
samme sted som tidligere. Samarbejdende handvaerker anfgrer efter sin genbesigtigelse at utaet-
heden ma henfgres til uteet rufakit samt enkelte slidte tagplader (bilag F).

Skadeafdelingen praeciserer herefter, at der reelt ikke foreligger dokumentation for, at utaetheden
ved skotrende var tilstede pa overtagelsestidspunktet, men vi vedstar det tidligere meddelte
daekningstilsagn om tzetning af skotrende.

Herefter udfgres taetning af skotrende. Kort efter konstateres ny utaethed hvorefter taksator ...
rekvireres for besigtigelse.

Taksator konstater, at utaetheden ved skotrenden fortsaetter op i rygningen, hvorefter der med-
deles deekning hertil (tilsagn bilagt klagen). Pa baggrund af observationer ved besigtigelsen afviser
taksator, at utaetheden kan henfgres til tagbelaegningen.

Sagens korrespondance er bilagt klagen.

Klagen til KE medfgrer heller ikke andring i vurdering, idet KE heller ikke finder, at der er tale om
uteet tagbelaegningen (bilag G).

Herefter indbringes sagen for Ankenavnet for Forsikring.

Vores vurdering
Nzrvaerende Klage omhandler tagbelagningen og vi vil derfor alene forholdet os til dette.

Blot for god ordens skyld skal vi oplyse, at vi har noteret, at vi ved taksators senest erstatningsop-
gorelse for teetning af skotrende ved rygning har fortaget afskrivning. Dette vil blive korrigeret,
hvorefter den fuld reparationsudgift er deekket af ejerskifteforsikringen.

| forbindelse med behandling af utaethed ved skotrende anmeldt 1% ar efter overtagelsen af
ejendommen fremsaetter Klager krav om udskiftning af tagbelaegningen, da denne er udtjent.

Som dokumentation for tages beskaffenhed pa overtagelsestidspunktet, fremlaegger klager faktu-
ra for sin handveerker (bilagt klagen) for udskiftning af 2 tagplader.

Som anfgrt af Klager kan vi konstatere, at der er skiftet 2 tagplader i maj 2018. Det fremgar, at
dette er sket samtidig med at der er udskiftet nogle trapeztagplader samt foretaget justering af
dgre.
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Det fremgar dog ikke af hvilken arsag tagplader er udskiftet. For savel plasttag som dgre kan vi
konstatere, at dette er omtalt i tilstandsrapportens oplysning om bygning B. Vi ma derfor antage,
at handvarkeren har udfgrt mindre reparationer i forleengelse af Klagers overtagelse af ejen-
dommen.

Klager har ikke med den fremlagte faktura dokumenteret, at taget faktisk var utaet pa overtagel-
sestidspunktet, hvorefter en fuldstaendig udskiftning af tagbelagningen er pakravet.

Under sagen har Klager paberabt, at tagets beskaffenhed ikke er korrekt beskrevet i tilstandsrap-
porten.

Den omhandlende tagbelaegning er den oprindelige bglgeeternit belaegning. Tagbeleegningen er
fra 2000 og derfor asbestfri. Vi bemaerker, at bglgeeternitplader uden asbest ikke har samme
modstandsdygtighed og holdbarhed som de tidligere asbestholdige bglgeeternitplader.

Dette er ogsa afspejlet i tilstandsrapporten punkt 1.1. hvor det fremgar, at udover generel mos-
begroning er taget med aldersbetinget slidtage.

Ejerskifteforsikringen deekker ikke forhold, der er beskrevet i tilstandsrapporten, medmindre for-
holdet er klart forkert beskrevet, jf. forsikringsbetingelserne pkt. 19, litra a.

Fraset klagers oplysning om, at to tagplader blev udskiftet kort efter overtagelsen, er der ikke un-
der sagen godtgjort, at tagbelaegningen skulle vaere utaet.

Det er korrekt, at der er udfgrt to reparationen, men disse angar taetning af skotrende og ikke
tagbelaegningen.

Klager anfgrer, at flere temrer har udtalt at tagbelaegningen er gennemteeret og der kommer vand
ind mange steder i konstruktionen. Vi er ikke tidligere praesenteret for dette eller har modtaget
vurdering/udtalelse fra tgmrer som kan understgtte dette.

Derimod har hverken netveaerkshandvaerkeren eller taksator konstateret uteetheder udover det
som er konstateret ved skotrenden ved kgkken/stue.

Vi ma herefter konstatere, at Klager ikke har godtgjort, at tagbelagningen skulle veere klart for-
kert beskrevet i tilstandsrapporten punkt 1.1.

Hertil skal naevnes, at det forhold, at samarbejdende handvaerker ved genbesigtigelsen i juni 2020,
mere end 2 ar efter overtagelsen, naevner at tagplader er slidte, svarer blot til det i tilstandsrap-
porten anfgrte.

Det forhold, at tagpladerne er slidte og mere end to ar efter overtagelsen omtales som udtjente,
opfylder ikke i sig selv ejerskifteforsikringens skadebegreb.

Sammenfattende gg@r vi geeldende, at Klager ikke har sandsynliggjort eller pa anden made doku-
menteret, at selve tagbelaegningen pa overtagelsestidspunket — eller for den sags skyld under sa-
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gens behandling — har veeret uteet eller pa anden made har vaeret behaftet med forhold, som op-
fylder ejerskifteforsikringens skadebegreb i forsikringsbetingelsernes punkt 18.3.

De udtalelser fra handvaerkere som klager henviser til i sit klageskrift, er ikke oplyst tidligere eller
dokumenteret overfor os, og kan derfor ikke fgre til andet resultat."

Klageren har i brev af 10/5 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Arsagen til tidspunktet af anmeldelsen af forholdet er beskrevet, det anmeldes senere fordi det i
ferste omgang blev forsggt udbedret udenom forsikringen.

Faktura fra davaerende handveerker er vedlagt pa udskiftning af revnede tagplader. Gjensidige an-
forer i starten af deres svar pa klageskrivelsen at uteetheden skyldes en uteethed ved skotrendes
rufakit, hvilket ikke er tilfaeldet idet bade taksator og medvirkende handveerker som Gjensidige
bruger blot antog at det skyldes rufakit.

Men efter denne 'udbedring' var resultatet forsat det samme. Dette fremgar ogsa af korrespon-
dance med Gjensidige.

Dernaest argumenteres der fra Gjensidige, at forholdet er korrekt beskrevet i tilstandsrapporten
samt at tabelopslag udelukkende er tabelopslag. Det er ok at tabelopslaget ikke kan bruges som
guideline, hvilket vi heller ikke anfaegter. Men taget er decideret fejlbeskrevet. Vi har gemt en
plade fra det gamle tag og dernaest ogsa fotos af belaegningen, disse er vedlagt som bilag (det er
Gjensidiges handvzerker der tog dem). Her ses tydeligt at pladerne er udtjente.

| og med vi kort efter overtagelsen bestiller en tgmrer til udskiftning af revnede plader underbyg-
ger ligeledes opfattelsen af, at taget i tilstandsrapporten er fejlbeskrevet. Samtlige andre tgmrere
vi har haft ude og kigge pa taget meddeler alle det samme, nemlig at pladerne er udtjente. At
vandet kommer ind ved kehlspaer skyldes i al sin enkelthed at pladerne er sa slidte/hullede at
vand traenger igennem, Igber ad dampspeerre og der, hvor der er hul kommer det ind. Undervejs i
forlgbet kommer der ogsa vand ind ved det andet kehlspeer, hvilket ogsa fremgar af korrespon-
dancen med Gjensidige.

Igen et forhold der ma tilskrives total udtjent tag. Derfor haevder vi fortsat at taget i den grad ma
betragtes som veerende fejlbeskrevet i tilstandsrapporten.

Gjensidige havder dernaest, at vi aldrig har meddelt dem at tagbelaegningen vurderes udtjent.
Det er ikke rigtigt idet det er meddelt netveerkshandveerker og dernaest ogsa taksator ved besigti-
gelse.

Taget er pa overtagelsestidspunktet 18 ar gammelt, nar pladernes tilstand eftergas ses tydeligt at
det er udtjent og dermed fejlbeskrevet i tilstandsrapporten. Vi formoder ligeledes, at der tidligere
er kommet vand ind idet der preecis der hvor vandet kommer ind ved sparkehl er en blyantmar-
kering. Denne har vi ogsa vist til netveerkshandvaerker. Men alting sammenholdt og holdt op imod
tilstandsrapportens indhold kan der i vores verden ikke veere den mindste tvivl om, at tagbelaeg-
ningen er fejlbeskrevet. Det ma simpelthen ud fra de anmarkninger kunne forventes at et tag al-
lerede skal skiftes."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget overslag pa repa-
ration fra klagerens handveaerker. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af tilstandsrapport af

14/11 2017 fremgar bl.a.:

"Tagets restlevetid:

Ifglge huseftersynsordningens tabel for restlevetider, kan bygningens tag (bygning A) forventes at
holde 10 ar eller laengere.

Note:

Tabelopslag for tagets restlevetid er i dette tilfeelde baseret pa tagbelaegningen

Tabelopslag for tagets enkelte dele viser fglgende forventede restlevetider:

Tagbelaegning: 10 ar eller lengere

Undertag: taget er opfgrt uden undertag

Inddaekning: 10 ar eller leengere

1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten

1.1 Tagbelaegning/rygning

K1

Tagbelaegning af bglgeeternit har generelt mosbegroning og aldersbetinget slidtage.

Note: Der kunne i det konkrete tilfeelde umiddelbart ikke konstateres fglgeskader eller nzerliggen-
de risiko for fglgeskader."

Af overslag pa reparation af 9/9 2019 fra klagerens handvaerker fremgar bl.a.:

"Jeg har veeret ude at kigge pa skaden. Der er loft til kip indv. med en synlig kehl, ca. midt pa den-
ne drypper det med vand med jeevne mellemrum oplyser kunden. Jeg har vaeret pa taget og kigge
det igennem. Det er teetnet med Ruferkit op i skotrenden og umiddelbart ser det fint ud. Jeg kan
ikke se hvor der skulle komme noget ind, men det ggr der jo desvaerre ind imellem. Jeg kan ikke se
anden Igsning at prgve at demontere pladerne der ligger ned i skotrenden og evt. skifte ruferki-
ten. Forhabentlig kan man se noget mere nar man for lukket taget op. Det er meget sveert at give
en pris pa da jeg ikke aner hvad jeg mgder, ...

Arbejdet omfatter

Rep. eller evt. udskiftning af ruferkit.

Vi er ngd til at demontere noget tag for at se om vi kan se praecis hvor vandet kommer ind og evt.
om der er noget rad laengere nede som ikke kan ses.

For alle parter vil jeg mene det skal laves pa medgaet tid.

Jeg fortager mig ikke noget for jeg har hgrt noget fra jer."

Af besigtigelsesrapport af 9/10 2019 fra selskabets samarbejdende handvaerker fremgar bl.a.:

"Beskriv hvad der er skadet, og hvor pa bygningen? Det drypper igennem rustikloft, omkring kelen
ved skotrende i kgkken alrum.

Hvor stort er omfanget? Det vides ikke, fér man for abnet konstruktionen.
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Hvad er arsagen til skaden? Det er sveert at sige, muligvis er det fordi at rufakitten i skotrenden ik-
ke slutter teet til bglgerne i eternitpladerne og derved kan vandet blive presset ind i konstruktio-
nen. For at vaere sikker pa arsagen, er man ngdsaget til at demontere eternit pladerne i skotren-
den og underliggende skotrende blik, s& man kan fa syn for sagen.

Hvordan kan skaden repareres? Det vides ikke fgr vi kender omfanget.
Hvad koster det at udbedre skaden? Se tilbud.

Hvad er alderen pa den beskadigede bygningsdel, der er skade pa? ca. 19 ar."

Af besigtigelsesrapport af 12/6 2020 fra selskabets samarbejdende handveaerker fremgar bl.a.:

"Ved genbesigtigelsen oplyser forsikringstageren, at der har vaeret vand indtreengning ved skot-
renden i kgkkenet og i stue (der hvor der har veeret vand indtraengning tidligere). Min vurdering er
at vand indtraengningen skyldes en kombination af, at eternit pladerne er slidte og at rufa kitlen
op langs skotrenderne er blevet mgre og ikke slutter taet mere."

Af udateret brev fra selskabets taksator til klageren fremgar bl.a.:

"Til opfglgning pa besigtigelse 28.08.2020 vender jeg som aftalt tilbage pa anmeldt forhold.

Teetning skotrende udfgrt af [tgmrerfirmal, efterfglgende er der konstateret at nedbgr treenger
ind samme sted, ved kel i stue, hvor utaethed er markeret med blyant. Nedbgr traenger ind selv
ved 'stille' regn.

Utaetheden er ca. 150 cm fra kip. Udbedring skotrende med rufakit vurderes til teet.

Arsag til utaethed skal spges i samling skotrende/rygning. Ved uteethed i samling ryg-
ning/skotrende ville nylig konstateret utaethed pa kel i kgkken ogsa kunne forklares. Forhold efter
overtagelsen.

Der er tidligere givet deekningstilsagn pa skotrende, for at komme dig i mgde medtages sammen-
bygning rygning/skotrende under samme skade uden opkraevning ny selvrisiko, grundet arsag ikke
har kunnet fastlaegges i 1. forsgg, skaden er fordelt pa 2 forskellige konstruktioner.

Efter gennemgang med tgmrer vil en udbedring veere mulig inden for nedenstaende kalkulation.
Skaden opggres iht. betingelserne, hvor der afskrivning ggres geeldende pa eternittag uden as-
best, tabel |, 18 ar. Der afskrives med 37%

2 mand i en dag kr. 7.900,-

Rygning, plader og rufakit/ fuge kr. 2.500,-
Affald/ stillads kr. 2.000,-

Samlet overslag udbedring kr. 12.400,-
Afskrivning 37% kr. 4.588,-

Erstatning kr. 7.812,-
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Forhold vedr. tagplader er behandlet i klage, hvor du har modtaget svar 27.07.2020 og behandles
ikke yderligere her.

Udover opgjort erstatning afholder Gjensidige udgift til tidligere udbedring af skotrende kr.
9.775,-

Galdende selvrisiko/ afskrivning modregnes erstatningen ved sagen afslutning."

Af forsikringsbetingelserne 2535004 fremgar bl.a.:

"15. Hvad er deekning betinget af

Forsikringen daekker forhold, der var til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallati-
onsrapportens udarbejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kg-
bers overtagelse af eiendommen, og som konstateres, og anmeldes i forsikringstiden.

18. Hvad daekker forsikringen

Skade

18.3

Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved »skade« forstas brud, lekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved »nzerliggende risiko for skader« forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke seettes ind med seaerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

19. Hvad dakker forsikringen ikke

Fglgende er undtaget fra den under punkt 18 anfgrte forsikringsdaekning:

a Forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvi-
sende eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pageaeldende rap-
port har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

f Forhold, der alene bestar i sadvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, med-
mindre der som fglge af det pageeldende forhold er sket en skade eller er naerliggende risiko for
skade pa bygningen, jf. punkt 18.3.

g Forhold, der alene bestar i udlgb af bygningsdeles, konstruktioners eller materialers saedvanlige
levetid.

h Fejlagtig angivelse i tilstandsrapporten af den forventede restlevetid for bygningens tag."
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Naevnet udtaler:

Det forsikrede sommerhus er opfert i 2000 og er med bglgeeternittag uden asbest. Klageren
overtog i april 2018 sommerhuset. | maj 2018 konstaterede han vandindtrangning i stuen,
hvorefter han fik udskiftet 2 revnede tagplader. Den 5/9 2019 anmeldte han utat skotrende.
Selskabet meddelte deekning til taetning af skotrende i form af udskiftning af rufakit. Efter teet-
ning af skotrende oplevede klageren fortsat utaethed. Selskabets taksator konstaterede, at
utetheden ved skotrenden fortsatte op i rygningen, hvorefter selskabet meddelte daekning

hertil.

Klageren er utilfreds med, at selskabet har afvist at deekke omkostningerne til en ny tagbelaeg-
ning. Han har anfgrt, at taget pa overtagelsestidspunktet var 18 ar gammelt, at der ved gen-
nemgang af pladernes tilstand tydeligt ses, at taget er udtjent, at forholdet er fejlbeskrevet i
tilstandsrapporten, og at det er tagbeleegningen, som er skyld i gentagende ganges vandind-
treengning. De af selskabet anerkendte smareparationer Igser pa ingen made problemet. Han
har indhentet 3 tilbud pa udskiftning af taget, og alle témrere er 100 % enige om, at tagbelaeg-
ningen er total udtjent. Alle tomrere oplyser, at de selskabet udbedringsforslag ikke vil lgse
problemet. Tagbeleegningen er sa gennemtaeret, at der kommer vand ind mange steder og |@-

ber ned langs dampspaerren. Den eneste Igsning er ny belaegning.

Selskabet har afvist at deekke omkostningerne til en udskiftning af taget. Selskabet har anfert,
at klageren ikke har sandsynliggjort eller pa anden made dokumenteret, at selve tagbelaegnin-
gen pa overtagelsestidspunktet har veeret utzet eller har vaeret behaeftet med forhold, som op-
fylder ejerskifteforsikringens skadebegreb. Klageren har ikke godtgjort, at tagbeleegningen skul-
le veere klart forkert beskrevet i tilstandsrapportens punkt 1.1. Det forhold, at tagpladerne er
slidte og mere end to ar efter overtagelsen omtales som udtjente, opfylder ikke ejerskifteforsik-

ringens skadebegreb.

Af besigtigelsesrapport af 12/6 2020 fra selskabets samarbejdende handvaerker fremgar det, at

"Ved genbesigtigelsen oplyser forsikringstageren, at der har vaeret vand indtraengning ved skot-
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renden i kgkkenet og i stue (der hvor der har vaeret vand indtreengning tidligere). Min vurdering
er at vand indtraengningen skyldes en kombination af, at eternit pladerne er slidte og at rufa

kitlen op langs skotrenderne er blevet mgre og ikke slutter teet mere."

Af besked fra selskabets taksator til klageren efter fornyet besigtigelse den 28/8 2020 fremgar
det, at "Taetning [af] skotrende [er] udfgrt af [tgmrerfirma], efterfglgende er der konstateret at
nedbgr traenger ind samme sted, ved kel i stue, hvor utaethed er markeret med blyant. Nedbgr
traenger ind selv ved 'stille' regn. Uteetheden er ca. 150 cm fra kip. Udbedring skotrende med
rufakit vurderes til taet. Arsag til uteethed skal sgges i samling skotrende/rygning. Ved utzethed i
samling rygning/skotrende ville nylig konstateret utaethed pa kel i kgkken ogsa kunne forklares.
Forhold efter overtagelsen. Der er tidligere givet deekningstilsagn pa skotrende, for at komme
dig i mgde medtages sammenbygning rygning/skotrende under samme skade uden opkraevning
ny selvrisiko, grundet arsag ikke har kunnet fastlaegges i 1. forsgg, skaden er fordelt pa 2 for-

skellige konstruktioner."

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler klageren at

bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevner, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved tagbelaegningen som udgjorde skade eller naerliggende risiko for

skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det af tilstandsrapportens punkt 1.1 (Tagbeleeg-
ning/rygning) med karakteren K1 fremgar, at "Tagbelagning af bglgeeternit har generelt mos-
begroning og aldersbetinget slidtage. Note: Der kunne i det konkrete tilfeelde umiddelbart ikke

konstateres fglgeskader eller naerliggende risiko for fglgeskader".

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der er tale om et asbestfri bglgeeternittag, og at taget var

omkring 18 ar gammelt, da klageren overtog ejendommen. Naevnet bemaerker, at forsikringen
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ikke deekker forhold, der alene bestar i udlgb af bygningsdelens, konstruktionens eller materia-

lets saedvanlige levetid.

Tagbelaegninger af asbestfri eternit kan have en noget kortere levetid i forhold til andre tagty-
per og tilsvarende asbestholdige eternittage, og naevnet finder, at den kortere levetid for et
asbestfrit eternittag ikke er et forhold, der udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand.
Naevnet henviser til tidligere kendelser om levetid for asbestfri eternittage, herunder sagerne

95487, 84663, 84120 og 77096.

Hvad angar oplysningerne i tilstandsrapporten om, at tagets restlevetid estimeres til 10 ar eller
lengere, bemaerker naevnet, at det fremgar af tilstandsrapporten, at levetiden er estimeret pa
baggrund af tabelopslag, og at forsikringen ikke daekker fejlagtig angivelse i tilstandsrapporten

af den forventede restlevetid for bygningens tag.

Naevnet har videre lagt vaegt p3, at selskabet har deekket utzetheder ved skotrenden, og at der
ikke er bevist yderligere utaetheder — ud over klagerens oplysning om at to revnede tagplader
blev udskiftet kort tid efter overtagelsestidspunktet. Det ma endvidere laegges til grund, at der

er sket yderligere nedslidning af tagpladerne siden overtagelsen i april 2018.

Det, som klageren i gvrigt har anf@rt - herunder at han allerede i maj 2018 fik udskiftet 2 revne-

de tagplade uden at involvere selskabet - kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold
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