Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 30. juni 2021 blev i sag nr. 96593:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Storstrgms Forsikring G/S

Lohmannsvej 8
4780 Stege

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 9/3 2021 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Undertegnede skulle den 22. august 2020 Igfte 2 gange to net (ansldet veegt 25 kg. til hver arm)
op pa et kgkkenbord efter storindkgb i dagligvarebutikker, herved var det som om at et eller an-
det sprang inde i min venstre overarm, ud over en ekstrem smerte spaendte min overarm og jeg
kunne bevaege den eller fa en trgje pa.

Jeg tog pa skadestuen pa ... sygehus og en leege kunne straks konstatere at min biceps var brudt i
sin vedhaeftning i underarm.

Jeg teenkte efterfglgende efter hjemkomst fra skadestuen, at smerten og spaendingen ville fortage
sig og sa videre, sa jeg teenkte overhovedet ikke pa at anmelde skaden til min ulykkesforsikring
forsikringsselskab. Min antagelse var korrekt, spaendingen og smerte fortog sig i Igbet af 14 dage
og jeg taenkte at alt var godt. En dag skulle jeg lave noget havearbejde og matte konstatere, at jeg
havde mistet styrken i min venstre arm, samtidig med en steerk smerte i min venstre overarm.

Efter diverse samtaler med familie og venner og efter opfordring besluttede jeg at anmelde min
skade til mit ulykkesforsikringsselskab Storstrgms forsikring, som afslog sagen med fglgende ar-
gumenter:

1. Ulykkesforsikring pkt. 5.2. Forsikringen daekker ikke: 'Skade pa kroppen som fglge af normale
dagligdags bevaegelser fx. ga, bukke sig, raekke ud, rejse sig og lignende'

2. Skulle der have veaeret tale om et ulykkestilfaelde, kan vi dog ggre dig opmaerksom pa, at vi me-
ner der kan vaere tvivl om hvorvidt at skaden faktisk skyldes beskrevne arsag. Vi mener at skaden
skyldes slid af kroppen og dette er ligeledes ikke omfattet af forsikringen, se nedenstaende.
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Jf. ulykkesforsikringen pkt. 5.2. Forsikringen daekker ikke: 'Skade pa kroppen som fglge af nedslid-
ning'

Jeg ankede og klagede over ovenstaende med fglgende klageskrift:

Jeg klager og anker deres afggrelse citeret herover, da jeg mener den er nuanceret og ikke tager
afsaet i selve haendelsen som skete Igrdag den 22. august 2020. Jeg har aldrig haft problemer med
min muskulatur i mine arme, og betegnes som en robust bygget mand, som er vandt til tunge Igft.
Arsagen skal nok findes i, at jeg maske var lidt for optimistisk, da jeg skulle Igfte to net op pa et
kekkenbord i samme arm, anslaet vaegt af disse net var vel i omegnen af 25 kg. Jeg hgrte fra lae-
gen pa skadestuen, at den slags skader normalt ses hos bodybuildere, som Igfter tunge handvaeg-
te, og jeg betegner de net som en tung handvaegt. Desuden mener jeg ikke, at det indrapportere-
de uheld kan henfgres til dagligdags bevaegelser (fra pkt. 1), da det er atypisk at Igfte 25 kg. i en
arm.

Jeg kan ikke se, hvilke belaeg de har i at pasta, at min krop skulle vaere nedslidt (fra pkt. 2), da de
ikke har indhentet en uvildig leeges vurdering af min krop.

Slutteligt haber jeg, at de revurderer min skadeindberetning, da jeg ikke mener at ulykken kan
skubbes ind under deres undtagelses bestemmelser.

Forsikringsselskabet svarer mig den 9. marts 2021 flg.

Du skriver i din mail, at du mere vil sammenligne dit Igft af en baerepost med Igft af handvaegte,
og du skriver ogsa, at du nok var for optimistisk i forhold til det tunge Igft.

Dette aendrer ikke vores afggrelse. Vi mener fortsat, at din skade er sket i forbindelse med en dag-
ligdagslignende beveegelse, der ikke udggr et ulykkestilfeelde.

Som min kollega ogsa anfgrer, vurderer vi dog ogsa, at hvis der var tale om en sa voldsom haen-
delse, at det er et ulykkestilfeelde, ville vi fortsat vurdere, at ménet ikke skyldes selv haendelsen,
da den ikke er egnet til at forarsage skade pa rask krop.

Pa baggrund af dette ma vi fastholde vores afggrelse.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil gerne opna en erstatning fra forsikringsselskabet, da det netop er arsagen til, at jeg oprin-
deligt har tegnet en ulykkesforsikring."

Selskabet har i brev af 31/3 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"PASTAND

Klagen tages ikke til fglge.

SAGSFREMSTILLING OG BEMZARKNINGER TIL KLAGEN
Der henvises til klagers sagsfremstilling.
Det bemazerkes, at klager er [i 60'erne].
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SELSKABETS STILLINGTAGEN
Spergsmalet er for Ankenaevnet, om der foreligger et deekningsberettiget ulykkestilfalde.

Selskabet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klage-
ren, som skal bevise stgrrelsen og rigtigheden af sit krav. Det er saledes klageren, der skal bevise,
at arsagen til bicepssenerupturen var et daekningsberettiget ulykkestilfaelde i forsikringsbetingel-
sernes forstand.

| henhold til U.2018.7H kan ulykkesdefinitionen i forsikringsbetingelserne negativt afgraenses til
ikke at omfatte dagligdagsbevaegelser. | henhold til forsikringsbetingelserne (bilag A) punkt 5.2. er
skade pa kroppen som fglge af dagligdagsbevagelser sasom at bukke sig, at ga, raekke ud, rejse
sig og lignende ikke omfattet af forsikringen.

Af praksis fra efter den naevnte Hgjesteretsdom kan fremhaeves ankensevnets afggrelse 95043,
hvor det at spaende en muskel/sene under et hjulskifte ikke var omfattet af ulykkesforsikringen,
idet der var tale om en dagligdagsbevaegelse.

Selskabet har pa denne baggrund afvist daekning af den anmeldte haendelse. Det beror p3, at det
at lgfte indkgbsposer med anslaet vaegt pa 25 kilo fra gulv til bordhgjde, ma anses for at vaere en
dagligdagsbevagelse og en dagligdagshaendelse.

Selskabet har i anden raekke lagt veegt p3, at det efter forsikringsbetingelserne punkt 5.1 under af-
snittet 'arsagssammenhang' er et krav, at haendelsen skal vaere egnet til at forarsage/forklare
skaden.

Bicepssenen er en af kroppens staerkeste sener, og det er af selskabet fundet mindre sandsynligt,
at rupturen kunne forekomme pa en normal rask sene. Arsagen er derfor mest sandsynligt, at der
er tale om en slidt (degeneret) bicepssene, der ikke har kunne klare samme belastning som en
normal rask sene. Det er saledes ikke bevist, at haendelsen er egnet til at forarsage skaden. Der
henvises ogsa til ankenaevnets kendelse 93353.

Klagen kan herefter ikke tages til fglge."

Klageren har i brev af 10/5 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Undertegnede mener ikke, at Storstrgms forsikrings afslag af skadesdeekning er rimelig, da mit
Igft af net pa 25 kg. ma anses for lgft de feerreste mennesker kan klare, jeg treener (treenede)
normalt med vaegte der ligger pa 12 kg. til hver arm, men 25 kg. er meget til en enkelt arm, sa pa-
standen om, at min biceps skulle veere slidt og degenereret vil jeg gerne bestride og jeg stiller ger-
ne op til en uvildig leeges vurdering af samme, som fgrhen tilbudt i min ankeskrivelse.

Storstrgms forsikring mener ogsa at lgft af net der vejer 25 kg. til bordhgjde ma anses som en
dagligdagsbevagelse og en dagligdagshaendelse, personligt mener jeg, at det er de faerreste hus-
mgdre/maend der kan klare at Igfte 25 kg. i en arm op pa et kgkkenbord. Det pastds desuden i
svaret fra forsikringsselskabet, at nettene er Igftet fra gulv til bord, det mener jeg ikke at have
skrevet, jeg bar nettene ind fra bilen, uden fgrst at saette nettene pa gulvet.
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At henfgre uheldet til en dagligdagshaendelse kan vaere sandt, vi har alle brug for at kebe forng-
denheder ind, men at pasta at lgft af 25 kg. for en enkelt arm er dagligdagshaendelse er vist ikke
pa linje med hvad der normalt foretages i det enkelte hjem.

Slutteligt vil jeg anfgre, at hvis ikke der ydes skadesdakning i mit og andres lignende tilfeelde, vil
jeg seette stort spgrgsmalstegn ved berettigelsen af en ulykkesforsikring."

Naevnets sekretariat bad den 7/6 2021 selskabet fremsende skadesanmeldelse og eventuelle
laegelige bilag i sagen. | meddelelse af 8/6 2021 svarede selskabet bl.a.:

"Der er ikke indhentet laegelige akter, idet sagen er afgjort ud fra skadesanmeldelsen og forsik-
ringsbetingelserne."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse

af 15/2 2021 fremgar bl.a.:

"Jeg skulle Igfte nogle nylige indkgbte kgbmandsvarer op pa kekkenbordet med min venstre arm,
da min arm pludselig stivnede og fgltes lam. Efterfglgende besgg pa ... skadestue, blev det konsta-
teret, at min biceps muskel pa venstre overarm var blevet afkortet, altsa mistet feestet til under-
armen."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"5. Hvad dakker forsikringen?

5.1. Forsikringen daekker ulykkestilfaelde

e Forsikringen daekker direkte fglger af et ulykkestilfeelde. Det vil sige, en pludselig haendelse der
forarsager en personskade.

Arsagssammenhang

For at opna daekning er det en forudsaetning, at der er medicinsk arsagssammenhang mellem
ulykkestilfaeldet og skaden. Ved vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa om ulykkestil-
feeldet er egnet til at forarsage personskade. Det vil sige om ulykkestilfaeldet i sig selv er nok til at
forarsage/forklare skaden.

5.2. Forsikringen daekker ikke

o fglger af ulykkestilfeelde der skyldes bestaende sygdom eller sygdomsanlag,

o forvaerring af fglgerne af et ulykkestilfaelde der skyldes en tilstedeveerende eller tilfaeldigt tilstg-
dende sygdom,

e skade pa kroppen som fglge af nedslidning

e skade pa kroppen som fglge af normale dagligdags bevaegelser fx at ga, bukke sig, raekke ud, rej-
se sig og lignende."
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Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 15/2 2021, at hans bicepsmuskel mistede faestet til underarmen, da han
den 22/8 2020 lgftede to indkgbsnet op pa et kgkkenbord med venstre arm. Han gnsker godt-
gorelse for varigt mén. Han har oplyst, at han bar indkgbsnet ind fra sin bil og Igftede dem op
pa kekkenbordet uden at stille dem pa gulvet fgrst. Han maerkede noget, der sprang i venstre
overarm. Nettene i hans venstre arm vejede tilsammen ca. 25 kg. Han har anfgrt, at det ikke er
en dagligdags bevagelse at Ipfte 25 kg. til bordhgjde med en enkelt arm. Det kan de faerreste
mennesker klare. Laegen oplyste, at skaden normalt ses hos bodybuildere, der Igfter tunge
handvaegte. Han har oplyst, at han aldrig har haft problemer med muskulaturen i armene. Han

er robust bygget og vant til tunge Igft.

Selskabet har afvist deekning. Selskabet har i fgrste reekke henvist til, at der er tale om en dag-
ligdags haendelse, der ikke kan anses som et ulykkestilfeelde i forsikringsbetingelsernes for-
stand. | anden raekke har selskabet anfgrt, at haendelsen ikke er egnet til at forarsage skaden.
Selskabet har anfgrt, at bicepssenen er en af kroppens steerkeste sener. Det er mindre sandsyn-
ligt, at rupturen kan forekomme pa en rask sene. Det er mere sandsynligt, at klageren har en

degenereret bicepssene. Selskabet har henvist til, at klageren er i 60°erne.

Hverken selskabet eller klageren har fremlagt laegelige bilag.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 5.1. fremgar, at forsikringen deekker direkte fglger af et ulyk-
kestilfaelde, og at der ved ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse der forarsager en per-

sonskade.

Naevnet finder efter en gennemgang af sagen, at den anmeldte haendelse ma anses som et
ulykkestilfaelde i forsikringsbetingelsernes forstand. Neevnet finder, at et Igft af 25 kg med en
arm ikke kan anses som en dagligdags bevaegelse. Naevnet henviser til hgjesteretsdommen
gengivet i Ugeskrift for Retsveesen 2018 side 7, hvor Hgjesteret blandt andet udtalte, at "lgbe-

aktivitet ma sidestilles med sportsaktiviteter og saledes adskiller sig fra mere dagligdags bevee-
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gelser, sdsom at bukke sig ned, at rejse sig op, at ga mv., som ikke er deekningsberettigede."

Naevnet henviser til bl.a. afggrelsen i sag 86766.

Spegrgsmalet er herefter, om klageren har godtgjort, at der er medicinsk arsagssammenhang
mellem lgftet og skaden, og i givet fald om selskabet har godtgjort, at skaden er omfattet af
undtagelsen i forsikringsbetingelserne, hvorefter forsikringen ikke daekker, "forveerring af fgl-

gerne af et ulykkestilfaelde der skyldes en tilstedeveerende eller tilfaeldigt tilstedende sygdom".

Naevnet finder pa det foreliggende grundlag, hvor parterne ikke har fremlagt lsegelige bilag, at
klageren har antageliggjort, at der kan vaere medicinsk arsagssammenhang mellem handelsen

og skaden.

Naevnet finder, at selskabet derfor skal indhente og betale for en vejledende udtalelse fra Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring til belysning af spgrgsmalet om arsagssammenhang og fast-
seettelse af méngraden efter regelgrundlaget i ulykkesforsikringen. Selskabet skal lade denne

vejledende udtalelse indga ved en fornyet stillingtagen til klagerens anmeldelse.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Storstrems Forsikring G/S, skal anerkende, at den anmeldte haendelse udger et ulyk-
kestilfaelde i forsikringsbetingelsernes forstand og indhente og betale for en vejledende udtalel-
se fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Selskabet skal lade denne vejledende udtalelse indga
ved en fornyet stillingtagen til klagerens anmeldelse. Eventuel erstatning forrentes efter forsik-

ringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.

Svend Bjerg Hansen



