Ankenasevnet

for
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Forsikring
Den 10. november 2021 blev i sag nr. 96600:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 5/8 2020 til naevnet har klagerens repree-
sentant bl.a. anfgrt:

"[Klageren] har d. 11. februar 2020 indgaet en forsikringsaftale med tryg/FDM der indeholder en
aftale om 'ung bag rettet'. Imidlertid blev bilen totalskadet ifm. Et trafikuheld, hvorefter [klage-
ren] sgger erstatning herfor. Bilens veerdi er blevet udmalt til 17.000 kr.

Tryg har dog faet den opfattelse, at det er [klagerens barn] pa 18 ar der er primaer bruger af bilen,
hvorefter erstatningen nedsaettes til 3.265,51 kr.

Vi mener ikke at Trygs opfattelse af de faktiske forhold er korrekte.

Ifglge mail af 22. juli fremgar det, at der ved afsigelse af skadesagen er lagt veegt pa at bilen med
reg.nr. ... er kgbt ifm. [barnets] erhvervelse af kgrekort. Dette er imidlertid ikke grundlaget for er-
hvervelse af bilen. Ifglge [klageren] blev bilen kgbt af hensyn til [klagerens foraelder]. [Foraelder]
er fysisk besveeret grundet sin vaegt, hvorfor [klageren] havde brug for en mere rummelig bil til at
kgre frem og tilbage med [foraelderen].

Endvidere laegger Tryg veegt pa, at [barnet] benyttede bilen fem dage om ugen til og fra skole,
hvorfor [barnet] vurderes at vaere primaer bruger. Ifglge [klageren] er dette ikke korrekt, da hun
selv brugte den i hverdagene til at kgre med [foraelderen]. [Barnet] har dog i perioder lant den en
til to gange om ugen, men har primaert kgrt i bus eller kgrt med andet familie som [barnet] bor
ved

i [by 1]. [Barnet] bor altsa ikke sammen med [klageren] i [by 1], hvor bilen opholdt sig. Det kan li-
geledes laegges til grund at [barnet] ikke har haft behov for nogen form for transport til og fra sko-
le siden marts, da [barnets] skole har vaeret lukket ned pga. Covid-19.
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Vi mener saledes ikke der er holdepunkter for, at [barnet] skulle vaere den primeere bruger af bi-
len, hvorfor der ikke er grundlag for nedsaettelse af erstatningsudmalingen pa 17.000 kr."

Selskabet har i brev/mail af 10/5 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen
saledes:

"Sagsfremstilling
Vi modtog klagers anmeldelse d. 24. juni 2020 og af denne fremgik det, at [barnet] havde varet
ferer af bilen, da den forulykkede dagen forinden.

Da klager havde to biler forsikret og stod alene i husstanden, blev sagen overgivet til naermere
undersggelse.

Klager blev kontaktet telefonisk d. 1. juli 2020 og oplyste i den forbindelse, at [barnet] brugte bi-
len dagligt, nar [barnet] kgrte til og fra skole. Bilen var blevet k@bt umiddelbart efter [barnet] var
fyldt 18 ar og havde faet kgrekort. Klager oplyste endvidere, at bilen var kgbt, fordi en bil ikke
leengere var nok efter at [barnet] havde faet kgrekort.

Pa baggrund af det matte vi laegge til grund, at [barnet] var primaer bruger af bilen og at forsikrin-
gen var tegnet pa et forkert grundlag. Jf. vores forsikringsbetingelser ville pro rata blive gjort gael-
dende for bade ansvars- og kaskoforsikringen.

Pa daveerende tidspunkt kendte vi kun kaskoudgiften og ud af handelsveerdien pa 17.000 kr., fik
klager udbetalt 5.764,38 kr. Efterfglgende modtog vi krav fra modpartens forsikring pa 87.100 kr.,
hvoraf klager skulle betale 58.508,71 kr. Jf. vores forsikringsbetingelser kan pro rata delen pa an-
svarsforsikringen maksimalt udggre 42.314 kr., hvorfor dette belgb blev opkraevet hos klager.

Klager indbragte sagen for Kvalitetsafdelingen d. 4. august 2020 uden at det gav anledning til at
@ndre afggrelsen. Hun radfgrte sig efterfglgende hos [retshjaelp], som ogsa rettede henvendelse
til Kvalitetsafdelingen. Der blev dog ikke modtaget oplysninger, som gav anledning til at aendre af-
gorelsen.

Konklusion
Indledningsvis skal vi henvise til, at det fglger af de forsikringsretlige regler, at det er den der rej-
ser et krav, der skal Igfte bevisbyrden for, at kravet er korrekt og daekningsberettiget.

Endvidere er det almindelig kendt, at prisen pa en forsikring beregnes efter den primaer brugers
alder.

Bilen er k@bt i forbindelse med, at [barnet] fyldte 18 ar og fik k@rekort og vi ma henvise til, at kla-
ger selv har oplyst dette, samt at bade hun og [barnet] benytter begge biler, men at [barnet] pri-

meert benytter denne bil, som han kgrer i dagligt til og fra skole.

Vi kan derfor ikke komme til andet resultat, end at forsikringen er tegnet pa forkert grundlag og at
praemien havde vaeret hgjere, hvis vi havde vaeret bekendt med, at [barnet] var primaer bruger.

Vi fastholder vores afggrelse i sagen."
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Klagerens repraesentant har i brev af 27/5 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Hermed fremsendes dokumentation til stgtte for vores tidligere fremsendte klage for sa vidt an-
gar [barnets] aflyste skolegang. Som det fremgar af den tilsendte dokumentation, har [barnet]
benyttet bilen i forbindelse med 37 dages skolegang. P& dette tidspunkt havde klager selv bilen i
101 dage. Endvidere skal det bemaerkes, at [barnet] alene har anvendt bilen til og fra skole.

Som tidligere anfgrt har [barnet] kun haft delvis fysisk undervisning grundet corona pandemien.

Det fastholdes derfor, at [barnet] ikke kan anses som varende primaer bruger af bilen i forsik-
ringsperioden."

Selskabet har i meddelelse af 15/6 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har gennemgaet de fremsendte kommentarer uden at det giver anledning til at seendre afgg-
relsen. Det afggrende er ikke, hvor mange gange [barnet] har vaeret til fysisk undervisning pa
grund af corona. Det afggrende er, at bilen blev kgbt i forbindelse med [barnets] 18 ars fedselsdag
og erhvervelse af k@rekort og at den var tiltaenkt [barnet]. Desuden er bilen indtegnet som bil 2 pa
husstanden.

Forsikringen har derfor veeret indtegnet pa et forkert grundlag, hvorfor vi ma fastholde pro rata
afggrelsen."

Naevnet har faet forelagt barnets skoleskema for perioden uge 21-25, hvor det fremgar, hvor-
nar der var henholdsvis fysisk fremmgde og onlineundervisning samt klagerens udregning af,
hvor mange dage under forsikringsperioden henholdsvis klageren og barnet brugte bilen. Naev-

net har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor.

Af skadesanmeldelse af 24/6 2020 fremgar bl.a.:

"Hvordan skete sammenstgdet? Jeg skulle kgr ud pa en ubetinget vigepligt hvor jeg trillede lang-
somt frem for at kigge hgjre og Venstre om jeg havde frit bane, pludselig dukkede der en bil op
med meget hgj hastighed pa omkring 95+ kmt. Jeg havde ingen mulighed for at undvige da mod-
parten havde en meget hgj fart.

Hvem mener du havde skylden? Jeg synes ikke det var min skyld da det meget pludselig skete og
jeg slet ikke kunne undga situationen da modpartens hastighed var meget mere end forventet.

Var det dig der kgrte bilen? Nej
Information om fgrer

Relation til forsikringstager Barn
Navn ...

Alder 18"
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Af selskabets prorata udregning fremgar bl.a.:

|ERSTATNING

Gammel praamie 6463,00

Ny praamie 19704,00

|Skade/Handelsvardi 17000,00

NY Selvrisiko 7052,00

Erstatning kasko 3265,51 |Erstatningsprocent 32,8%
RESTER

Rester 3093,00

|Skade/Handelsvardi 17000,00

Udbetalt erstatning 3265,51

Kundens andel af rester 2498,87

Skade/Handelsvaerdi 17000,00

|Kundens samlede erstatning 5764,38

Pro-rata kasko 11235,62

Evt. ansvarskrav 87100

Dakket andel 28591,29

Pro-rata egen andel 58508,71

Samlet pro-rata 69744,33

Udbetaling til kunden -52744,33|Kaskoerstatning efter pro-rata er fratrukket og pro-rata andel pd ansvar er modregnet

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"1. Hvad skal du selv sgrge for

Du skal give os besked, hvis der sker &ndringer

Det er vigtigt, at du giver os besked, hvis der sker endringer i forhold, der kan have betydning for
daekningen eller prisen pa din forsikring.

Hvis vi ikke far besked om @ndringen, og denne ville have fgrt til en hgjere pris, vil du fa erstat-
ning svarende til forholdet mellem den pris, der er betalt, og den pris, der skulle vaere betalt. Des-
uden kan manglende besked til os medfgre, at retten til erstatning kan blive nedsat eller helt bort-
falde, eller vi kan kraeve en udbetalt erstatning tilbagebetalt helt eller delvist. Se naermere beskri-
velse i afsnittet om Regres, pkt. 9.9.

Andre &ndringer, vi skal have besked om
e Hvis der star forkerte oplysninger i forsikringsaftalen (policen).

e Bilen far en ny eller anden fast bruger som fx barn af husstanden.

4.1 Ansvarsforsikring

(Geelder kun, hvis det fremgar af forsikringsaftalen)

Forsikringen daekker

Forsikringen daekker ansvar for skade, der sker ved bilens brug som kgretgj, nar den bruges af de
personer, der er omfattet af forsikringen, se pkt. 2.

4.3 Kaskoforsikring
(Geelder kun, hvis det fremgar af forsikringsaftalen)
For kaskoforsikringen gzelder Fzellesbestemmelser for delkasko og kaskoforsikring, se pkt. 4.4.
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Forsikringen daekker
Forsikringen daekker enhver skade pa den forsikrede bil samt ved tyveri og regveri, bortset fra de
navnte undtagelser i pkt. 4.4.

5.3 Ung bag rattet

(Geaelder kun, hvis det fremgar af forsikringsaftalen)

Ung bag rattet kan kgbes sammen med Ansvarsforsikring, Delkasko- og Kaskoforsikring.
Forsikringen deekker

Har du kgbt 'Ung bag rattet' skal du ikke betale den ekstra selvrisiko som beskrevet under 'Ung-
ferer-selvrisiko', se pkt. 8, nar fgreren af din bil er barn eller barnebarn af husstanden.

Det er en forudsaetning,
¢ at den unge ikke er fast bruger af bilen.

9.9. Regres

Ansvarsregres (lovregres)

Vi kan kraeve en udbetalt erstatning tilbagebetalt af den, der er ansvarlig for skade efter feerdsels-
lovens §104, og som har forvoldt denne med forseet. Er skaden forvoldt ved uagtsomhed, kan vi
kun kraeve tilbagebetaling, hvis uagtsomheden kan betegnes som grov hensynslgshed, efter feerd-
selslovens §108 stk. 2.

Ansvar og kaskoregres

Vi kan kraeve en udbetalt erstatning tilbagebetalt, hvis vi er blevet palagt at betale erstatning for
en skade, som ikke er deekket af forsikringen eller hvor den sikrede ikke har overholdt vilkarene i
aftalen, fx

¢ hvis skaden er forvoldt ved grov uagtsomhed

¢ hvis der er afgivet urigtige oplysninger eller vi ikke har faet besked om aendringer, der har be-
tydning for prisen pa din forsikring, jf. pkt. 10 fx omkring ejer og brugerforhold eller der foretages
@&ndringer pa bilen eller bilens anvendelse.

Vi kan i de anfgrte situationer sgge hel- eller delvis regres for alle ansvar- og kaskoskader.

Er ansvarsskaden daekket af forsikringen, men vi er berettiget til at opggre den udbetalte ansvars-

erstatning som en pro-rata regres mod den sikrede, vil den maksimale ansvarsudgift dog hgjst ud-
gore 41.480 kr. (2019 indeks) pr. skade."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 24/6 2020, at hendes barn dagen fgr havde vaeret involveret i et uheld
med den ene af de 2 biler, som hun havde registreret i husstanden. Bilen blev totalskadet. Kla-

geren er utilfreds med, at selskabet har opgjort erstatningen pa kaskoskaden forholdsmaessigt.
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Naevnet leegger til grund, at klageren ogsa er utilfreds med, at selskabet har fremsat regreskrav

vedrgrende ansvarsskaden pa 42.314 kr.

Klageren har anfgrt, at bilen blev erhvervet, idet hun havde brug for en mere rummelig bil til at
transportere sin gangbesvaerede foraelder i hverdagene. Hun har videre anfgrt, at barnet i peri-
oder lante bilen 1-2 gange om ugen. Barnet — der bor i en anden by nogle kilometer fra klage-
ren — benyttede primaert offentlig transport eller blev kgrt af familiemedlemmer. Barnet havde
ikke behov for transport til og fra skolen, efter at skolen lukkede pa grund af Covid-19. Hun har
over for naevnet praeciseret, at barnet alene brugte bilen i forbindelse med 37 dages skolegang i

Igbet af forsikringsperioden 6/2 2020 — 23/6 2020.

Selskabet har opgjort erstatningen for bilen forholdsmaessigt med henvisning til, at barnet er
den primaere bruger af bilen. Selskabet har ogsa opkraevet forholdsmaessig regres pa 42.314 kr.
hos klageren vedrgrende ansvarsskaden, som jf. forsikringsbetingelsernes punkt 9.9 er maksi-
mumbelgb for regreskrav mod forsikringstageren pa ansvarsskader. Selskabet har blandt andet
anfert, at klageren telefonisk den 1/7 2020 oplyste til selskabet, at barnet brugte bilen dagligt
til og fra skole, og at bilen blev kgbt, da barnet fyldte 18 ar og fik kgrekort, idet det ikke laengere
var nok med én bil. Det afggrende er ikke, hvor mange dage barnet kgrte i skole i bilen, men at
bilen var tiltaenkt barnet. Selskabet har endelig anfgrt, at der er indtegnet 2 biler i husstanden,

og at klageren star alene i husstanden.

Kaskoskaden
Efter en gennemgang af sagen finder naevnet det bevist, at klagerens barn var bruger af bilen,
jf. registreringsbekendtggrelsens § 1, stk. 3, og at selskabet ville have tegnet forsikringen med

en hgjere preemie, hvis de rette brugerforhold var blevet oplyst ved tegningen af forsikringen.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa selskabets oplysning om, at klageren den 1/7 2020 oply-
ste telefonisk, at bilen var kgbt i forbindelse med, at barnet blev 18 ar og fik kgrekort, og at det

ikke lzengere var nok med én bil.
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Naevnet har videre lagt veegt pa klagerens oplysning om, at barnet boede i en anden by end
klageren, og at barnet benyttede bilen til at kgre til og fra skole samtlige 37 dage i forsikrings-

perioden, hvor skolen var aben for fysisk undervisning.

Naevnet har ogsa lagt vaegt p3, at klageren er alene i husstanden og har 2 biler registreret, og at

barnet fgrte bilen ved sammenstgdet.

Efter naevnets opfattelse er det almindeligt kendt, at praemien for en bilforsikring beregnes ud
fra brugerens risikooplysninger, hvorfor klageren burde have oplyst, at barnet var bruger af
bilen. Naevnet finder, at undladelsen heraf kan tilregnes klageren som groft uagtsomt. Naevnet
kan herefter ikke kritisere, at selskabet i medfgr af forsikringsaftalelovens §§ 6 og 7 har opgjort

erstatningen som en pro rata erstatning.

Ansvarsskaden

Selskabet har anfgrt, at selskabet ogsa har foretaget en forholdsmaessig beregning af ansvars-
kravet for skaderne pa modpartens bil. Selskabet har derfor rettet et krav pa 42.314 kr. mod

klageren.

For sa vidt angar ansvarskravet, fglger det af faerdselslovens § 108, stk. 1, at selskabet haefter

umiddelbart over for de skadelidte.

Spgrgsmalet om regres for ansvarsskader er reguleret i forsikringsbetingelsernes punkt 9.9. Det
fremgar heraf, at "Ansvarsregres (lovregres). Vi kan kraeve en udbetalt erstatning tilbagebetalt
af den, der er ansvarlig for skade efter faerdselslovens § 104, og som har forvoldt denne med
forsaet. Er skaden forvoldt ved uagtsomhed, kan vi kun kraeve tilbagebetaling, hvis uagtsomhe-
den kan betegnes som grov hensynslgshed, efter faerdselslovens § 108, stk. 2", og "Ansvar og
kaskoregres. Vi kan kraeve en udbetalt erstatning tilbagebetalt, hvis vi er blevet palagt at betale
erstatning for en skade, som ikke er deekket af forsikringen eller hvor den sikrede ikke har over-

holdt vilkarene i aftalen, fx ... ® hvis skaden er forvoldt ved grov uagtsomhed ... ® hvis der er
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afgivet urigtige oplysninger eller vi ikke har faet besked om andringer, der har betydning for
prisen pa din forsikring, jf. pkt. 10 fx omkring ejer og brugerforhold eller der foretages a&ndrin-
ger pa bilen eller bilens anvendelse". At forsikringsbetingelsernes punkt 9.9 fremgar det videre,
at "Vi kan i de anfgrte situationer sgge hel — eller delvis — regres for alle ansvar-og kaskoskader.
Er ansvarsskaden daekket af forsikringen, men vi er berettiget til at opggre den udbetalte an-
svarserstatning som en pro-rata regres mod den sikrede, vil den maksimale ansvarsudgift dog
hgjst udggre 41.480 kr. (2019 indeks) pr. skade". Det fremgar af § 3, stk. 3, i bekendtggrelse
1618 af 18/12 2018 om ansvarsforsikring for motorkgretgjer mv., at "det kan mellem forsik-
ringsselskabet og forsikringstageren med den begransning, der fglger af faerdselslovens § 108,
stk. 2, aftales, at forsikringstageren helt eller delvist skal bzere risikoen for de under forsikringen
hgrende skader. Det kan ikke mellem disse parter aftales, at skadelidte helt eller delvist skal

beere risikoen".

Naevnet bemaerker, at det af side 29-30 i betaenkning 1036/1985 om erstatning og forsikring for
skader opstaet ved benyttelse af motordrevne kgretgjer fremgar, at "udvalget har ikke ud over
det anfgrte fundet grundlag for at foresla begraensninger i forsikringsselskabernes adgang til at
sgge hel eller delvis regres mod den sikrede pa grundlag af risikobegraensninger eller objektive
kriterier i policen, overtraedelse af sikkerhedsforskrifter, urigtige risikooplysninger eller farefor-
ggelse, eller til at indtraede i skadelidtes ret mod den ikke sikrede skadevolder, herunder de
tilfaelde, hvor forsikringen er ophgrt pa grund af manglende preemiebetaling. Udvalget har her-
ved lagt veegt pa, at forsikringsselskabernes adgang til at rejse krav mod skadevolder i disse
tilfeelde er seerligt begrundet i, at forsikringsdaekningen er begraenset efter almindelige forsik-
ringsprincipper eller i, at forsikringen ikke er tegnet, ikke deekker den pagaeldende eller er op-

hort".

Navnet finder, at selskabet i medf@r af forsikringsbetingelsernes punkt 9.9 og forsikringsaftale-
lovens § 6, stk. 2 er berettiget til at opg@re ansvarskravet som en pro rata erstatning med den

fglge, at selskabet kan opkraeve forholdsmaessig regres hos klageren vedrgrende ansvarskravet.
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Navnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klagerens barn som naevnt ma anses for at vaere bru-
ger af bilen, og at det er almindelig kendt, at preemien for en bilforsikring beregnes ud fra bru-
gerens risikooplysninger, og at det er forsikringstageren, der har ansvaret for, at selskabet har

faet de korrekte oplysninger om ejer-/brugerforhold.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det af forsikringsbetingelsernes punkt 9.9 med den forngdne
klarhed fremgar, at selskabet i den pageeldende situation kan sgge hel eller delvis regres for

ansvarsskader.

Naevnet har endvidere lagt veegt pa, at denne regresadgang er begraenset, saledes at den mak-
simale ansvarsudgift hgjst kan udggre 41.480 kr. (2019-indeks) pr. skade. Naevnet bemazerker, at
klageren hermed er beskyttet mod at komme til at haefte for et ukendt og potentielt meget
betydeligt erstatningsansvar i tilfaelde af en ansvarsskade. Bl.a. herved adskiller denne sag sig
fra sagerne nr. 94115, 92681, 90216 og 89232.

Naevnet henviser endvidere til kendelse nr. 94857.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen



