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mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema af 14/3 2021 til naevnet har klage-
rens advokat bl.a. anfgrt:

"Forsikringstager havde givet nggler til handveaerkere, som arbejdede pa at udbedre en fugtskade i
et andet veerelse i forsikringstagers lejlighed. Forsikringstager opbevarede et Rolex-ur i en Rolex-
asker i sit vaerelse i lejligheden, og forsikringstager konstaterede den 4. november 2020, at uret
var blevet stjalet.

Det vides ikke, hvorvidt handvaerkerne havde glemt at Iase hoveddgren, og en anden har stjalet
uret, eller om handvaerkerne har stjalet uret selv. Handveaerkerne kom fra '[Handvaerkerfirma]'.

Forsikringstager havde har indskaerpet overfor dem, at de skulle lase, nar de forlod lejligheden.
Tyveriet er politianmeldt.

Det bemaerkes, at forsikringstager naturligvis havde kontrolleret, at uret ikke er tabt eller forlagt
pa anden vis.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dakning af den anmeldte skade med det kraevede belgb."
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Selskabet har i brev af 26/3 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sadan har sagsforlgbet vaeret

Klager anmelder den 7. november 2020, at han har mistet sit ur. Han oplyser, at han har haft
handvzerkere gaende i sin lejlighed i forbindelse med udbedring af en vandskade i et vaerelse. Han
oplyser, at de har haft en nggle til lejligheden, og han ved ikke, om de har taget uret eller, om der
er andre, der har taget uret. Han oplyser, at han har ledt alle steder efter uret.

Vi modtager i den forbindelse et krav pa 35.000 kr.

Vi kontakter klager den 26. november 2020 for at drgfte sagen. Her forklarer klager neermere om
situationen med handvaerkerne, samt at han havde ledt efter uret pa sine to arbejdspladser, i fit-
ness og generelt 'overalt' efter uret. Han oplyste endvidere, at der var gaet en vis periode, hvor
han ikke havde haft uret pa, hvorfor han ikke kunne oplyse et konkret tidspunkt i forhold til, hvor-
nar uret var bortkommet. Uret havde ligget i en dben urkasse pa en hylde pa hans varelse sam-
men med et andet vaerdifuldt ur og et armband.

Der var ingen tegn pa opbrud i lejligheden.

Pa baggrund af klagers oplysninger afviste vi klagers krav den 17. december 2020, da klager ikke
har sandsynliggjort, at uret er bortkommet i forbindelse med en daekningsberettigende forsik-
ringsbegivenhed. Vi ggr klager opmaerksom pa, at vi i henhold til forsikringsbetingelserne ikke
dakker uret, hvis det er taget i handvaerkernes arbejdstid (simpelt tyveri). Klager fremsender en
klage over afggrelsen den 21. december 2020 og 13. januar 2021, hvorefter vores kundeklagean-
svarlige fastholder afggrelsen den 22. februar 2021. Korrespondancen er vedlagt af klager.

Her far | en naermere forklaring pa vores afggrelse

Indledningsvist skal det oplyses, at det er ubestridt i sagen, at klager har mistet sit ur, og vi har
fuld forstaelse for den aergerlige situation, som klager star i. Det er dog ikke ensbetydende med,
at vi kan erstatte uret ud fra de foreliggende oplysninger i sagen.

Det folger af de almindelige forsikringsretlige principper, at det er forsikringstageren, der skal
sandsynligggre sit krav, herunder at der er sket en forsikringsbegivenhed. Vi mener ikke, at klager
har sandsynliggjort, at uret er bortkommet ved en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

For at opna daekning i det konkrete tilfaelde skal der veere tale om et indbrudstyveri jf. vilkarenes
pkt. 16 2. A. Det vil sige, at en person uretmaessigt skal have skaffet sig adgang til lejligheden,
mens den har veaeret forsvarlig aflast eller mens handvarkerne har gaet og arbejdet i lejligheden.
Alternativt skal handvarkerne uretmaessigt have brugt ngglerne til lejligheden uden for deres ar-
bejdstid til at komme ind i lejligheden for at tage uret.

Det fremgar af de geeldende forsikringsbetingelser pkt. 16. 3. A jf. pkt. 16. 3. F, at man ikke daek-
ker ure ved simpelt tyveri (tyveri uden for en bygning eller hvis der er uaflast), da ure hgrer under
kategorien sezerlige vaerdifulde genstande. Det skal i den forbindelse naevnes, at haendelsen falder
ind under denne kategori, hvis uret er stjalet af handvaerkerne i det tidsrum, hvor handveerkere
har haft lovlig adgang til lejligheden, eller hvis det er taget af en anden person med lovlig adgang
til lejligheden.
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Klager har ikke veeret udsat for rgveri, overfald, ran eller lignende i den periode, hvor han har mi-
stet uret, hvorfor vilkdrenes pkt. 16. 4. A ikke er relevante for sagen.

Det skal for en god ordens skyld naevnes, at der ikke er daekning for uret, hvis det er tabt, forlagt
eller pa anden vis bortkommet under ukendte omstandigheder jf. vilkarenes pkt. 16.3.B.1.

Vi har ved vores vurdering bl.a. lagt vaegt p3, at der ikke er konstateret fysiske tegn pa indbrud pa
forsikringsstedet, herunder opbrudsmaerker pa dgre, lase og vinduer, hvorfor vi ikke finder, at
klager har bevist, at der foreligger et indbrudstyveri.

Vi har endvidere lagt vaegt pa, at der gar et forholdsvist langt tidsrum, fgrend klager opdager, at
han mangler uret. Klager oplyste til os, at der gik 4-5 dage, fgr han fandt ud af, at uret ikke 13 pa
hylden, hvor han troede det 3. Klager har oplyst til politiet, at uret er bortkommet i perioden 27.
oktober 2020 til 4. november 2020. Klager oplyser ogsa, at han ikke har set efter uret i den perio-
de, selvom det er oplyst, at det ligger i en dben urkasse pa en hylde pa klagers vaerelse sammen
med et andet veerdifuldt ur og det armband, som han normalt bruger. Vi ma derfor laegge til
grund, at de heller ikke har veeret brugt i perioden pa 8 dage. Det vil sige, at der er gaet over en
uge, hvor uret kan vaere blevet vaek pa forskellig vis.

Vi har tillige lagt til grund, at det fremgar af anmeldelsen og samtalen med klager, at han ikke selv
er klar over, om uret har befundet sig i urkassen i lejligheden i hele perioden fra den 27. oktober
2020 til 4. november 2020, da han oplyser, at han har ledt alle vegne. Han har konkret ledt pa
begge sine arbejdspladser og i fitness, hvilket man ikke ville ggre, hvis man var sikker p3, at uret
har befundet sig i lejligheden i hele perioden, uden man har brugt det andetsteds.

Vi mener, at der er tale om et meget atypisk kostervalg for et indbrudstyveri, (hvilket der som
ovennavnt skal veere tale om for at opna dakning), da det er den eneste genstand, der er taget
fra lejligheden.

Hvis det er en af handvaerkerne, der har taget uret uden for deres arbejdstid med brug af rette
nggle til at komme ind i boligen, som ma veere klagers pastand, sa undrer det os at vedkommende
alene har taget det ene dyre ur, men ikke det andet, der |13 ved siden af. Klagers @gvrige genstande
er ubergrte, ligesom klagers samboers genstande er ubergrte. Hvis uret er taget i handvarkernes
normale arbejdstid, mens de har haft lovlig adgang til lejligheden, er der som tidligere naevnt ikke
deekning jf. vilkarenes pkt. 16. 3. A jf. pkt. 16. 3. F.

Vi mener, at det er usandsynligt, at en helt 3. gerningsmand skulle have gaet op pa 3. sal i bygnin-
gen ind i lejligheden, forbi et vaerelse, ind pa klagers veerelse, hvor klager oplyser, at dgren er luk-
ket, for at tage det ene ur som det eneste, mens der gik handvarkere i et andet rum. Hvis det
skyldes, at handveaerkerne har glemt at lase, efter de er gaet, skal gerningsmanden saledes ogsa
have vidst, at der var ulast lige ngjagtig til lejligheden pa 3. sal, hvilket heller ikke er sandsynligt.

Det er vores klare opfattelse, at uret lige sa vel kan vaere bortkommet ved, at uret er tabt, at uret
er forlagt et sted, eller er bortkommet pa helt tredje vis.

Vi gor opmaerksom p3a, at hvis der ikke foreld en forsikring, sa skulle klager staevne handvaerke-
ren/handvaerkerfirmaet civilretligt ved domstolene. Vi mener ikke, at det er realistisk, at en sadan
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sag vil kunne fgre til en domsfaeldelse over handveerkeren/handvaerkerfirmaet. Man er ikke be-
vismaessigt bedre stillet, blot fordi man har anmeldt et krav til sit forsikringsselskab.

Det er tale om, at en handvaerker skulle bega kriminalitet og saette sin arbejdsmaessige fremtid pa
spil for at stjaele et ur. Det har trods alt formodningen i mod sig, medmindre der foreligger klare
beviser for andet.

Der er vel efter vores opfattelse lige sa stor (u)sandsynlighed for, at det er klagers samboer, der
har taget uret, som handvaerkerne, hvilket der i gvrigt heller ikke er daekning for. Vi beskylder dem
ingenlunde herfor, men det er blot for at illustrere, at klager ikke har sandsynliggjort, at uret er
bortkommet pad en daekningsberettigende made ved at oplyse, at der har veeret handvaerkere i lej-
ligheden i perioden og ved at melde haendelsen til politiet.

Pa den ovennaevnte baggrund mener vi ikke, at klager har sandsynliggjort, at uret er bortkommet
som fglge af en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Vi fastholder vores afggrelse
Vi mener, at vi har behandlet sagen korrekt i henhold til vilkarene og praksis for forsikringen.

Det er efter vores mening tydeligt ud fra sagens oplysninger, at klager ikke ved, hvor, hvornar og
hvordan uret er bortkommet, og det er efter vores mening langt mere sandsynligt, at uret er
bortkommet ved en ikke deekningsberettigende haendelse end ved en daekningsberettigende.

Vi har tidligere henvist til kendelserne 89.257 og 86.086, hvor | udtaler, at man ikke kan palaegge
selskabet at daekke de i sagerne bortkomne genstande, nar der bestar en stor usikkerhed om,
hvorvidt, hvordan og hvor genstandene er bortkommet.

| kendelsen 95.328 var det klagers opfattelse, at indboforsikringen skulle daekke nogle smykker, da
der havde veeret handvaerkere pa adressen i forbindelse med en forsikringsskade, hvorfor det var
klagers opfattelse, at tyveriet matte vaere begdet af handvaerkerne. Det fandt | ikke sandsynlig-
gjort."

Klagerens advokat har i brev af 12/5 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Overordnet

Klager gor geeldende, at afslaget er givet i strid med forsikringsbetingelserne, og at han derfor har
krav pa at fa udbetalt erstatning for det stjalne Rolex-ur, saledes som det fremgar af anmeldelsen
til Topdanmark.

Helt overordnet er det klagers og min opfattelse, at det utvetydigt fremgar af forsikringsbetingel-
serne, at forsikringen daekker direkte skade som fglge af bl.a. '3. Simpelt tyveri. 1. Tyveri uden for
bygning eller fra uaflast bygning eller lokale...":

Sagsforlgbet

Topdanmark anfgrer korrekt, at klager 'har haft hdndveerkere gdende i sin lejlighed i forbindelse
med udbedring af en vandskade i et veerelses. Han oplyser, at de har haft en nggle til lejligheden,
og han ved ikke, om de har taget uret eller, om der er andre, der har taget uret. Han oplyser, at
han har ledt alle steder efter ure.’
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Klager har udtrykkeligt anmodet handvaerkerne om at lase lejligheden, nar de forlod, men om
dette rent faktisk er sket, ved klager ikke.

Klager bor sammen med 2 kammerater i lejligheden. Da handvaerkerne udfgrte meget stgvende
nedrivningsarbejder i et andet vaerelse end klagers vaerelse i perioden, har dgren til klagers vaerel-
se veeret lukket i hele perioden, saledes at der ikke blev stgvet i hans vaerelse. Man kan ikke gene-
relt sige, at handvaerkerne kunne se uret, nar de gik forbi klagers vaerelse. Dette har kraevet, dels
at dgren har veeret helt aben, dels at handvaerkerne bevidst har kigget ind i klagers veerelse og af-
spgt dette.

Du kan ikke give det praecise tidspunkt/dato for det skete, men han har anfgrt et ngjagtigt interval
pa nogle dage for haendelsen.

Klager var i noget af denne periode hjemsendt fra arbejde og ... som fglge af corona og havde der-
for havde ikke uret pa hver dag.

Uret Id i en Rolex kasse samme med et armband og et Omega ur.

Da klager opdagede, at uret var vaek, 1a armbandet stadig i kassen sammen med Omega uret. Det
var kun Rolex uret der manglede.

Inden klager anmeldte tyveriet undersggte han i sagens natur, om han havde lagt det et andet
sted pa arbejde eller i fitnesscentret. Pa det tidspunkt havde du ikke set uret i 4-5 dage.

Klager har politianmeldt tyveriet og oplyst politiet om handveaerkerne — venligst se journalnum-
mer: ... hos Politiet.

Som ved et 'normalt' indbrud kan der ga nogle dage, fér man har faet overblik over, hvad der er
blevet stjalet, og derfor gik der et par dage, fér klager anmeldte tyveriet.

Topdanmarks bemazerkninger: Klagers bemaerkninger:

'Indledningsvist skal det oplyses, at det er ubestridt i sa- | Ja, det er ubestridt, at klagers ur er
gen, at klager har mistet sit ur, og vi har fuld forstdelse | blevet stjalet.

for den ergerlige situation, som klager stdr i. Det er dog
ikke ensbetydende med, at vi kan erstatte uret ud fra de
foreliggende oplysninger i sagen.’

'Det fglger af de almindelige forsikringsretlige principper, | Ja, det er korrekt, men her er der
at det er forsikringstageren, der skal sandsynligggre sit | tale om et forbrugerforhold.
krav, herunder at der er sket en forsikringsbegivenhed.'

'Vi mener ikke, at klager har sandsynliggjort, at uret er | Klager mener netop, at uret er
bortkommet ved en daekningsberettigende forsikringsbe- | bortkommet ved en forsikringsbegi-
givenhed.' venhed.
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'For at opna daekning i det konkrete tilfeelde skal der vaere
tale om et indbrudstyveri jf. vilkdrenes pkt. 16 2. A. Det vil
sige, at en person uretmeaessigt skal have skaffet sig ad-
gang til lejligheden, mens den har veeret forsvarlig afldst
eller mens hdndveerkerne har gdet og arbejdet i lejlighe-
den. Alternativt skal hdndvaerkerne uretmaessigt have
brugt ngglerne til lejligheden uden for deres arbejdstid til
at komme ind i lejligheden for at tage uret.'

Det er klagers opfattelse, at han har
sandsynliggjort dette, og at det i
hvert fald ikke kan afvises af Top-
danmark.

'Det fremgadr af de gaeldende forsikringsbetingelser pkt.
16. 3. A jf. pkt. 16. 3. F, at man ikke daekker ure ved sim-
pelt tyveri (tyveri uden for en bygning eller hvis der er
uaflast), da ure harer under kategorien saerlige vaerdiful-
de genstande. Det skal i den forbindelse naevnes, at haen-
delsen falder ind under denne kategori, hvis uret er stjdlet
af hdndveerkerne i det tidsrum, hvor hdndveerkere har
haft lovlig adganag til lejligheden, eller hvis det er taget af
en anden person med lovlig adganag til lejligheden.’

Klager bestrider, at tyveriet er om-
fattet af forsikringsbetingelsernes
pkt. 16.3.F.

'Klager har ikke veeret udsat for rgveri, overfald, ran eller
lignende i den periode, hvor han har mistet uret, hvorfor
vilkarenes pkt. 16. 4. A ikke er relevante for sagen.'

Det er korrekt, men det har klager
heller ikke gjort geeldende.

'Det skal for en god ordens skyld naevnes, at der ikke er
daekning for uret, hvis det er tabt, forlagt eller pa anden
vis bortkommet under ukendte omstaendigheder |f. vilka-
renes pkt. 16.3.B.1."

Det er klager fuldt bekendt med.

'Vi har ved vores vurdering bl.a. lagt veegt pd, at der ikke
er konstateret fysiske tegn pa indbrud pa forsikringsste-
det, herunder opbrudsmeaerker pa dgre, Idse og vinduer,
hvorfor vi ikke finder, at klager har bevist, at der forelig-
ger et indbrudstyveri.'

Det er formentlig korrekt.

'Vi har endvidere lagt vaegt pd, at der gar et forholdsvist
langt tidsrum, fgrend klager opdager, at han mangler
uret. Klager oplyste til os, at der gik 4-5 dage, f@r han
fandt ud df, at uret ikke IG pd hylden, hvor han troede det
Ia. Klager har oplyst til politiet, at uret er bortkommet i
perioden 27. oktober 2020 til 4. november 2020. Klager
oplyser ogsd, at han ikke har set efter uret i den periode,
selvom det er oplyst, at det ligger i en aben urkasse pd en
hylde pa klagers veerelse sammen med et andet veerdi-
fuldt ur og det armbdnd, som han normalt bruger. Vi ma
derfor laegge til grund, at de heller ikke har veeret brugt i
perioden pa 8 dage. Det vil sige, at der er gdet over en
uge, hvor uret kan veere blevet vaek pa forskellig vis.'

Dette er helt udokumenteret og
udtryk for spekulation fra Topdan-
marks side.

'Vi har tillige lagt til grund, at det fremgadr af anmeldelsen
og samtalen med klager, at han ikke selv er klar over, om
uret har befundet sig i urkassen i lejligheden i hele perio-
den fra den 27. oktober 2020 til 4. november 2020, da

Dette er ikke korrekt, jf. afsnittet
ovenfor om de faktiske forhold.
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han oplyser, at han har ledt alle vegne. Han har konkret
ledt pa begge sine arbejdspladser og i fitness, hvilket man
ikke ville g@re, hvis man var sikker pd, at uret har befun-
det sig i lejligheden i hele perioden, uden man har brugt
det andetsteds.’

'Vi mener, at der er tale om et meget atypisk kostervalg
for et indbrudstyveri, (hvilket der som ovennaevnt skal
veere tale om for at opna daekning), da det er den eneste
genstand, der er taget fra lejligheden.’

Hvorfor? Et vintage Rolex ur er dels
noget seerligt, dels meget genken-
deligt.

'Hvis det er en af hdndvaerkerne, der har taget uret uden
for deres arbejdstid med brug af rette nggle til at komme
ind i boligen, som ma veere klagers pdstand, sd undrer det
os at vedkommende alene har taget det ene dyre ur, men
ikke det andet, der IG ved siden af. Klagers gvrige gen-
stande er ubergrte, ligesom klagers samboers genstande
er ubergrte. Hvis uret er taget i hdndvaerkernes normale
arbejdstid, mens de har haft lovlig adgang til lejligheden,
er der som tidligere naevnt ikke daekning jf. vilkdrenes pkt.
16. 3. A jf. pkt. 16. 3. F.'

Ingen bemeerkninger til de anfgrte
situationer.

'Vi mener, at det er usandsynligt, at en helt 3. gernings-
mand skulle have gdet op pa 3. sal i bygningen ind i lejlig-
heden, forbi et veerelse, ind pd klagers veaerelse, hvor kla-
ger oplyser, at dgren er lukket, for at tage det ene ur som
det eneste, mens der gik hdndveerkere i et andet rum.
Hvis det skyldes, at handvaerkerne har glemt at ldse, efter
de er gdet, skal gerningsmanden sdledes ogsd have vidst,
at der var uldst lige ngjagtig til lejligheden pé 3. sal, hvil-
ket heller ikke er sandsynligt.'

Klager deler ikke denne opfattelse,
allerede fordi uret er blevet stjalet.

'Det er vores klare opfattelse, at uret lige sd vel kan vaere
bortkommet ved, at uret er tabt, at uret er forlagt et sted,
eller er bortkommet pa helt tredje vis.'

Det er omvendt klagers klare opfat-
telse, at uret er blevet stjalet, hvil-
ket bl.a. er dokumenteret ved, at
klager har politianmeldt tyveriet.

'Vi ggr opmeerksom pd, at hvis der ikke forelg en forsik-
ring, sa skulle  klager  staevne  hdndveerke-
ren/hdndveerkerfirmaet civilretligt ved domstolene. Vi
mener ikke, at det er realistisk, at en sddan sag vil kunne
fore til  en  domsfeldelse  over  hdndvaerke-
ren/hdandveerkerfirmaet. Man er ikke bevismaessigt bedre
stillet, blot fordi man har anmeldt et krav til sit forsik-
ringsselskab.'

Dette er en hypotetisk situation.

'Det er tale om, at en handveerker skulle begd kriminalitet
og seette sin arbejdsmaessige fremtid pa spil for at stjeele
etur.'

Ja, eller at han eller hun har glemt
at lase dgre, da de gik, eller har
ladet denne sta aben, mens de ar-
bejde i lejligheden.

'‘Det har trods alt formodningen i mod sig, medmindre der
foreligger klare beviser for andet. Der er vel efter vores
opfattelse lige sa stor (u)sandsynlighed for, at det er kla-
gers samboer, der har taget uret, som hdndvaerkerne,

Klager bekendt geelder der ikke en
sadan postuleret formodningsregel
her.




Ankenaevnet for Forsikring

8. 96612

hvilket der i gvrigt heller ikke er daekning for. Vi beskylder
dem ingenlunde herfor, men det er blot for at illustrere,
at klager ikke har sandsynliggjort, at uret er bortkommet
pd en daekningsberettigende mdde ved at oplyse, at der
har veeret hdndveerkere i lejligheden i perioden og ved at
melde handelsen til politiet.'

Selskabet har i brev af 26/5 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der er ingen konkrete holdepunkter i sagen, der indikerer, at uret er stjalet i forbindelse med et
indbrudstyveri, uret er stjdlet af handveerkerne uden for deres arbejdstid eller at en helt tredje
person er gaet op pa 3. salen mens handveaerkerne har gaet og arbejdet i lejlighed for at stjele
uret.

Det fremgar tveertimod af sagen, at klager selv er i tvivl om, hvordan er uret bortkommet, hvor
uret er bortkommet og hvilket tidspunkt uret er bortkommet.

Der er ud fra de foreliggende oplysninger i sagen langt stgrre mulighed for, at uret er bortkommet
ved en ikke dakningsberettiget begivenhed end ved en daekningsberettiget forsikringsbegiven-
hed.

Det forhold, at man kan navne nogle mulige arsager til, at uret er veek, medfgrer ikke, at bort-
komsten af uret er dekningsberettiget, nar de naevnte muligheder ikke fremstar som de eneste
eller mest sandsynlige arsager. Se blandt andet den nye kendelse AK 96.172, som vedlagges som
bilag 4, hvor dette princip fremgar.

Det kan efter vores opfattelse ikke tilleegges nogen bevismaessig vaerdi, at klager har anmeldt til
politiet, at der har gdet handvaerkere i lejligheden i den periode, hvor uret er bortkommet. Politiet
har ud fra de foreliggende oplysninger heller ikke gjort yderligere i sagen end at tage imod anmel-
delsen."

Til dette har klagerens advokat fremsendt meddelelse af 8/6 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"For sa vidt angar den paberabte kendelse, er det klagers opfattelse, at den ikke har relevans for
denne klage. Kendelsen fastslar blot, at det er forsikringstager, der har bevisbyrden for, at forsik-
ringsbegivenheden er indtruffet, og denne bevisbyrde har [klager] Igftet i naervaerende klagesag."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af anmeldelse til sel-

skabet fremgar bl.a.:

"Hvornar skete handelsen: 27-10-2020

Var alle dgre og vinduer lukket og last, da tyveriet skete? Ja
Har der boet nogen i boligen inden for de sidste to maneder? Ja
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Beskriv hvordan tyveriet skete? Jeg har haft givet nggler til handvaerkere, som har arbejdet pa en
fugtskade i et andet vaerelse. Det vides ikke, hvorvidt de har glemt at ldse, og en anden har stjalet
uret, eller handvaerkerne har stjalet uret selv. Firmaet hedder .... Jeg har indskarpet overfor dem,
at de skulle Iase, nar de forlod lejligheden. Det bemaerkes, at jeg naturligvis har kontrolleret, at
uret ikke er tabt eller forlagt pa anden vis."

Af politianmeldelse af 7/11 2020 fremgar bl.a.:

"Hvornar havde du sidst de stjalne genstande?
Dato
27-10-2020

Hvornar opdagede du, at genstandene var stjalet?
Dato
04-11-2020

Tidspunkt
07:50:00

Hvor skete tyveriet?

Hvilket privat omrade?
Privat beboelse

Har den formodede gerningsmand skaffet sig uberettiget adgang til der, hvor tyveriet skete?
Ved ikke

Hvad er blevet stjalet?
Smykker

Angiv hvilken type smykke. F.eks. ring, ur, halskade.
Rolex ur

Ved du, hvem gerningsmanden er?
Nej

Beskriv hvordan tyveriet skete
Jeg har haft givet nggler til handvaerkere, som har arbejdet pa en fugtskade i et andet veerelse.
Det vides ikke, hvorvidt de har glemt at lase, og en anden har stjalet uret, eller handvaerkerne har
stjalet uret selv. Firmaet hedder '[Handveerkerfirma]'. Jeg har indskeerpet overfor dem, at de skul-
le I3se, nar de forlod lejligheden. Det bemaerkes, at jeg naturligvis har kontrolleret, at uret ikke er
tabt eller forlagt pa anden vis."
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Af selskabets e-mail af 17/12 2020 fremgar bl.a.:

"Du har forklaret, at du bor sammen med 2 kammerater. Dit veerelse ligger i bunden af lejligheden
og handvaerkere skal derfor forbi dit vaerelse. Hvis din dgr ikke har veeret lukket, ville handveer-
kerne kunne se uret.

Du kan ikke give det pracise tidspunkt/dato for det skete, men du er sikker pa, at det er sket
mens du havde handveerkere. Du var i noget af denne periode hjemsendt, grundet Coronaen og
derfor havde du ikke dit ur pa. Uret havde du lagt i en Rolex kasse samme med det armband du
havde pa ved besgget samt et Omega ur,

Den morgen du opdagede at uret var veek, 1a armbandet der stadig sammen med Omega uret. Det
var kun Rolex uret der manglede.

F@rst havde du taenkt om du havde lagt det et andet sted og du undersggte om du havde lagt det
pa dit arbejde. Du har ogsa undersggt om det 13 i Fitnesscentret. Du havde ledt alle steder efter
uret. Pa det tidspunkt havde du ikke set uret i 4-5 dage. Du gnsker ikke at anklage handvaerkerne,
da du ikke er sikker. Du er heller ikke sikker pa, at din dgr til veerelset har veeret lukket. Derudover
er der ikke konstateret nogen skader pa hoveddgren."

Af klagerens e-mail af 21/12 2020 fremgar bl.a.:

"[klagerens kommentarer til selskabets e-mail er angivet med kursiv]Du har forklaret, at du bor
sammen med 2 kammerater. Dit vaerelse ligger i bunden af lejligheden og handvaerkere skal der-
for forbi dit veerelse. Hvis din dgr ikke har vaeret lukket, ville handveerkerne kunne se uret. Da
hdndvaerkerne udfgrte meget stgvende nedrivningsarbejder i perioden, har dgren til mit vaerelse
veeret lukket i perioden, sdledes at der ikke blev stgvet i mit vaerelse. Man kan ikke generelt sige, at
hdndvaerkerne kunne se uret, ndr de gik forbi mit veerelse. Dette har kraevet, dels at dgren har vae-
ret helt Gben, dels at hdndvaerkerne bevidst har kigget ind i mit vaerelse og afsggt dette.

Du kan ikke give det pracise tidspunkt/dato for det skete, men du er sikker pa, at det er sket
mens du havde handvaerkere. Jeg har givet et ngjagtigt interval pG nogle dage. Du var i noget af
denne periode hjemsendt, grundet Coronaen og derfor havde du ikke dit ur pa. Uret havde du lagt
i en Rolex kasse samme med det armband du havde pa ved besgget samt et Omega ur, Den mor-
gen du opdagede at uret var veek, 1a armbandet der stadig sammen med Omega uret. Det var kun
Rolex uret der manglede. Fgrst havde du teenkt om du havde lagt det et andet sted og du under-
spgte om du havde lagt det pa dit arbejde. Du har ogsa undersggt om det |3 i Fitnesscentret. Du
havde ledt alle steder efter uret. Pa det tidspunkt havde du ikke set uret i 4-5 dage. Du gnsker ikke
at anklage handveaerkerne, da du ikke er sikker. Det er ikke korrekt. Jeg har jo politianmeldt tyveriet
og oplyst politiet om handvaerkerne. Du er heller ikke sikker pa, at din dgr til veerelset har vaeret
lukket. Det er ikke korrekt — se ovenfor. Derudover er der ikke konstateret nogen skader pa ho-
veddgren.

Du har bevisbyrden

Det er dig der har bevisbyrden for, at der er tale om en daekket haendelse. Forsikringen daekker ik-
ke simpelt tyveri af uret. Jeg er ikke eniq i, at forsikringen efter forsikringsbetingelserne ikke daek-
ker simpelt tyveri: Du har ikke kunnet redeggre preaecist for, hvad der er sket, herunder har du ikke
set uret i flere dage. Jeg mener klart, at jeg har redegjort preecist nok for haendelsesforlgbet. Ved
et normalt indbrud kan der ogsa gd nogle dage, far man har fdet overblik over, hvad der er blevet
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stjalet. Derudover har der vaeret abent til dit veerelse. Nej — det kan ikke laegges til grund. Flere
har haft adgang i lejligheden og derfor ved du ikke praecist hvad der er sket. Du er ogsa usikker pa
hvor det 13 henne, fgr du konstaterede at det var vaek. Nej, det I i Rolex aesken, hvor jeg leegger
det ndr jeg har brugt det sammen med armbdndet."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

16. Dakningsskema Hjemforsikring Ung [ J=d®kket [ ] = ikke dakket

A Forsnkrlnqen omfatter Forsikringen deekker direkte skade som fglge af
5 oot i pkt. C-J. hwis fox de

har risikoen for dem v

1. Brand* 2. Indbrudstyveri 3. Simpelt tyveri

Tyveri fra forsvarligt last™ byaning, 1. Tyveri uden for bygning eller fra uaflast byg
o

okale elier kundeboks | pengein-

midler*, som forsikrede ejer elier i
stitut. 2. Tyveri fra bil, turistbus, beboalsesvogn, sa-

13ner af det offc , @ dakket med indtil pl
30.724 kr. (& tilsodning® fra forskrift- eler luftfarte)* samt beboet campingvogn
3. Ting under opmaagasinering, dog ikke ting ma2ssigt indrettet anlag til 0q tedt
nevnt under pkt. E og F TUmMOpPVAri nedstyrt
ning af eller fra luftfartey,
brandslukningsskade 0g
bortkomst under brand
B Forsikringen omfatter Forsikringen deekker ikke
ikke 1. Skade ved svidning eller 1. Hvis boligen har vaeret ubeboet” i 1. Glemde, tabte eller forfagte ting.
1. Ting, der fast harer til fritidshus, s@- og luft- smeltning fx gleder fra mere end 6 maneder 2. Tyveri begiet af forsikrede, deres medhjeip
fartpjor*, campingvogn olles motorkerato), totssks 1 ygning vller peys. 2. Fra bygning elles lokale, vor der eller logerende.
der er indrettet til beboelse. 2. Skade pd ting, der med ikke har vacret nogen hjemme, og | 3. Tyveri fra boligen, ndr den er ubeboet®,
2. Motordrovne keretejer”, campingvogne. s¢- vilje udsaettes for iid elier hvor tyven har skaffet sig adgang udlant efler udicjet.
eller luftfartwjer® samt dele og tilbehor til varme. gennem vinduer, der ikke har 4. Under opmagasinering.
disse. Vi diekker heller lkke dele 0g tilbehar 3. Li-skade og skade som varet lukkede og tihaspede eller 5. Tyveri fra uaflaste telte, der er forladte.
til et motordrevet karete, som forsikrede felge af titfaldig stram- dere, der ikke har veret lukkede 6. Tyveri fra bil, turistbus, campingvogn, bebo
lieke har afbrydetse, medmindre oq liste elsesvagn, se- eller luftfarta)®, tvis der kke
3. Ting. der bliver anvendt erhvervsmassigt. der er kabt dekningen 3. Fra hotelvereise, hotelle|lighed, er tegn p3 voldeligt opbrud® af udvendig I3s,
4. Ting. der har et erhvervsmaessigt tilsnit. Dog Kortsiutning, Udvidet elek- feriebolig, kahyt, togkupé eller der eller vindue,
dakker vi hobbygenstande med et profes- tronikdakning. m.m. kundeboks | pengeinstitut, hvis
stonelt tilsnit, vanset art med indtil 15.362 der ikke o konstaterot voideligt
kr. (2015) pr. skade, hvis anvendelsen alene opbrud®.
€1 Dubbymessig. 4. Fra bil, turistbus, camping n,
5. Cykier og cykeldele, medmindre der er kabt beboelsesvogn, ic‘lt.?g g}lmuﬂ
Cykeldakning fartei®, se dog kolonne 3, Simpelt
tyveri.
Ikke dackning i Ikhe deckning ved indbrud fra
F sar”qe private 1. loft- og kaiderrum | etage- 1. loft- og k@Merrum i etagebyaaeri
vardigenstande byageri 2. udhuse og garager.
Mant- on rl"l.]:-rm: samlinger, lomme- og arm 2. udhuse og garager. 3. Hvis boligen har vieret ubehoet i
e, ermbelalenns, penle muul nmene el 2 e
g platin eller solv er dakket med
indtil 30 n'H'I kr. (2015} pr. skade.

Navnet udtaler:

Klager anmeldte den 7/11 2020, at hans Rolex ur var blevet stjalet fra hans lejlighed. Han gn-
sker erstatning for uret. Han har oplyst, at han deler lejligheden med 2 kammerater. Han opbe-
varede Rolex uret sammen med et armbdnd og et Omega ur i Rolex asken pa sit vaerelse. Da
han den 4/11 2020 opdagede, at uret var vaek, | armbandet og Omega uret stadig i Rolex
asken. Han har anfgrt, at han har angivet et ngjagtigt tidsinterval pa nogle dage for haendelsen.
Han var hjemsendt pa grund af corona og havde ikke uret pa hver dag. Han havde givet nggler
til nogle handvaerkere, der arbejdede i et andet rum i lejligheden. Han ved ikke, om handvaer-

kerne har stjalet uret, eller om de har glemt at lase lejligheden, sa en anden har stjalet det. Sel-
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skabet har afvist at erstatte uret, idet klageren ikke har sandsynliggjort, at uret er bortkommet
ved en dakningsberettigende forsikringsbegivenhed. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke ved,
hvor, hvornar eller hvordan uret er bortkommet. For at vaere daekket skal uret vaere stjalet ved
indbrudstyveri, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 16.2.A. Uret er ikke daekket ved simpelt ind-
brud — herunder hvis handveaerkerne stjal uret i arbejdstiden, hvor de havde lovlig adgang til
lejligheden, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 16.3.A, jf. punkt 16.3.F.Der er ikke konstateret
fysiske tegn pa indbrudstyveri. Ifglge politianmeldelsen havde klageren sidst uret den 27/10
2020, og han opdagede at uret var vaek den 4/11 2020. Han ledte efter uret pa sit arbejde og i
fitnesscenter. Han var derfor ikke klar over, om uret befandt sig i lejligheden hele perioden. Det
er usaedvanligt, at kun Rolex uret blev stjalet og ikke armbandet og Omega uret, der 13 i samme

kasse. Uret kan lige sa vel veere tabt eller forlagt et sted.

Af anmeldelsen til selskabet fremgar det, at "Jeg har haft givet nggler til handvaerkere, som har
arbejdet pa en fugtskade i et andet vaerelse. Det vides ikke, hvorvidt de har glemt at lase, og en
anden har stjalet uret, eller handveaerkerne har stjalet uret selv. Firmaet hedder .... Jeg har ind-
skaerpet overfor dem, at de skulle lase, nar de forlod lejligheden. Det bemaerkes, at jeg naturlig-

vis har kontrolleret, at uret ikke er tabt eller forlagt pa anden vis".

Naevnet bemaerker, at klageren har bevisbyrden for, at uret er bortkommet ved en forsikrings-

begivenhed, der er omfattet af forsikringsdeekningen.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-

bet har afvist at daekke det anmeldte tyveri af et Rolex ur.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at der ikke er konstateret tegn pa indbrudstyveri. Naev-
net bemaeerker, at det forekommer usaedvanligt, at en eventuel gerningsmand skulle ngjes med

at stjeele Rolex uret, nar det 13 i en kasse sammen med et Omega ur og et armband.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremstar usikkert, hvornar og under hvilke omstaendighe-

der Rolex uret er bortkommet, og at Rolex uret er en seerlig privat vaerdigenstand, som ikke er



Ankenaevnet for Forsikring

13. 96612

daekket ved simpelt tyveri. Neevnet bemaerker, at handvaerkere arbejdede i lejligheden i perio-
den, og at klageren deler lejligheden med 2 andre personer, hvorfor flere personer har haft
lovlig adgang til lejligheden.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at tyveriet er politianmeldt — kan ikke fgre til

andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen



