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LB Forsikring A/S

Farvergade 17
1463 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 16/3 2021 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"LB har afvist at deekke en pludselig skade i huset. Den 30.1. opstod en pludselig skade, hvor hu-
sets spmbeslag i tagkonstruktionen lgsnede sig, og loftet i stuen og vaerelserne sank med op til 5
cm. LB har besigtiget skaden og vurderer, at skaden ikke er deekningsberettiget.

Jeg mener ikke LB's antagelser er korrekte, og LB pa baggrund af fejlagtige vurderinger og konklu-
sioner ikke finder skaden daekningsberettiget.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At LB anerkender skaden som daekningsberettiget og betaler omkostningerne til udbedring af
skaden."

Klageren har i brev af 16/3 2021 til naevnet bl.a. redegjort uddybende for sagsforlgbet og afgg-
relsen sdledes:

"Jeg finder at LB’s afvisning af min skade beror pa et forkert grundlag og anmoder om ankestyrel-
sens vurdering. Det er ikke korrekt at LB’s handveerkstaksator afviste skaden. Vi drgftede, hvorle-
des skaden kunne udbedres, og hvornar arbejdet kunne pabegyndes.

Jeg har aldrig modtaget en besigtigelsesrapport fra handvaerkstaksatoren.

Angaende besigtigelsesrapport af 8.2.21.
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Det er ikke korrekt, nar det af rapporten fremgar, at der ikke er satning i spaerene, hvor der er
skilleveeg. Det er en ukorrekt oplysning, at skaden ikke var gjeblikkelig og uventet. Det fremgar ik-
ke af rapporten at sgmbeslagene er underdimensioneret.

Det er bemaerkelsesveerdigt at LB vurderer det 'foreliggende grundlag' som ikke deekningsberetti-
get, nar vurderingen beror pa fejlagtige antagelser, og den ene besigtigelsesrapport ikke forelig-

ger.

LB har fgrst vurderet at skaden skyldes en saetningsskade i fundamentet og efterfglgende var vur-
deringen en underdimensionering af ssmbeslag. Begge pastande er ukorrekte.

Vores hus er et ...-typehus, som opfylder alle geeldende myndighedskrav, og der er bygget hund-
redvis af tilsvarende huse.

LB har gaettet pa to arsager til skaden, og der er ikke beleeg for deres antagelse om, at skade er
sket over tid. Det er uomtvisteligt at skaden er gjeblikkelig og uventet, da jeg var til stede, netop

som uheldet indtraf.

| gvrigt kan jeg oplyse: at DMI i den uge hvor skaden opstod har registreret vindstgd pa over 17
m/s i [klagerens kommune].

At begge taksatorer har oplyst ved besigtigelsen, at de ikke har set eller har kendskab til lighende
sager.

Pa baggrund af manglende viden, forkerte antagelser og forkerte konklusioner vaelger LB at afvise
skaden som daekningsberettiget.

Der er ingen misbrug eller misligholdelse af bygningen. Skaden opstod gjeblikkeligt og uventet.

Jeg finder, at skaden bgr veere omfattet af min forsikring."

Selskabet har i brev af 26/3 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagens faktiske omstandigheder

Medlemmet anmeldte den 1. februar 2021 telefonisk, at spaerene i tagkonstruktionen ved kip
havde Igsnet sig. De sgmplader, der holdt spserene pa plads, havde Igsnet sig, og samlingerne var
sprunget op. Loftet var som fglge heraf sunket. Skadebehandleren noterede, at medlemmet hav-
de mistanke om, at skaden muligvis kunne skyldes storm, men at han dog ikke kunne sige noget
om, hvornar det skulle vaere sket. Det bemaerkes, at skadebehandleren ikke fik nogen oplysning
om, at der havde lydt et hgjt brag eller lignende, men alene at medlemmet ikke kunne sige noget
om, hvornar det var sket.

Vi foranledigede, at en handveerkstaksator besigtigede skaden den 3. februar 2021 og radfgrte sig
herefter skadeafdelingen. Han forklarede, at der efter hans opfattelse ikke var tale om en storm-
skade, men at sgmpladerne havde sluppet spaerene, sa de var sunket ca. fire cm.
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Da det efter vores opfattelse ikke var sandsynligt, at skaden kunne henfgres til storm eller en
pludselig arsag, meddelte vi hdndveerkstaksatoren, at han skulle afvise deekning, hvilket han gjor-
de samme dag.

Medlemmet kontaktede os samme dag telefonisk, idet han var utilfreds med afggrelsen. Han an-
ferte bl.a., at handveerkstaksatoren havde sagt, at skaden var dakket.

Skadebehandleren vendte sagen med handveerkstaksatoren, der oplyste, at han ikke havde sagt til
medlemmet, at skaden var daekket. Han fortalte, at han havde oplyst, at han godt kunne se, at
skaden var sket pludselig set fra medlemmets synsvinkel, men at beslagene havde Igsnet sig over
tid, og at han havde fortalt medlemmet, at han blev ngdt til at vende sagen med forsikringssel-
skabet (os), for der kunne tages stilling til daekning. Handvaerkstaksatoren forklarede, at sadan
nogle beslag ikke bare hopper pludseligt ud af veeggen, og at han efter have drgftet sagen med
skadeafdelingen var vendt tilbage til medlemmet og havde fortalt, at det var et krav at bade arsag
og virkning var pludselig, hvorfor der ikke var daekning.

Henset til medlemmets utilfredshed med afggrelsen valgte vi at lade en intern taksator foretage
en ny besigtigelse. Besigtigelsen fandt sted den 8. februar 2021. Taksatoren kunne konstatere, at
sgmbeslagene, der holdt gitterspser sammen ved kip, havde Igsnet sig. Det var sket ved samtlige
spaer. Loftet over kgkkenet og stuen (et samlet stort rum) havde derved sat sig omkring fem cm. |
den gvrige del af huset, hvor der var baerende skillevaegge, sas der ingen satning. Taksatoren vur-
derede, at det ikke var sandsynliggjort, at skaden kunne henfgres til en pludselig arsag. Han anfgr-
te, at beslagene med overvejende sandsynlighed havde Igsnet sig over tid, og at en mulig arsag
kunne veaere mangelfuld vedhaeftning. Han afviste derfor daekning ved brev af 9. februar 2021.

Medlemmet klagede den 12. februar 2021 over afggrelsen til LB Forsikrings klageansvarlige. Afgg-
relsen blev fastholdt ved brev af 24. februar 2021.

Sagen er herefter indbragt for ankenaevnet.

Vores vurdering af sagen
Pa baggrund af klagen til ankenaevnet har vi gennemgaet sagen pa ny, men vi finder ikke grundlag
for at eendre vores afggrelse.

Det fglger af almindelige forsikringsretlige principper, at det er den sikrede som kravstiller, der
har bevisbyrden for, at der er indtradt en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Vi har vurderet skaden i henhold til alle husforsikringens deekninger. Efter vores opfattelse er der
to daekninger, der kan veere relevant: 1) daekningen for storm og 2) daekningen for pludselig ska-
de.

For sa vidt angar stormdakningen, jf. vilkarenes punkt 6, daekker forsikringen skade som fglge af
storm, hvilket defineres som vind, hvor styrken konstant eller i stgd er mindst 17,2 meter pr. se-
kund.

Medlemmet har i klagen til den klageansvarlige forklaret, at der den 30. januar 2021 pludselig lgd
et hgjt brag fra stuen, hvorefter han konstaterede, at spaerene havde Igsnet sig, og at loftet var
sunket. Der var ikke storm pa adressen den pagaldende dag. Faktisk havde der ikke vaeret storm i
mere end en maned forinden. Saledes fremgar det af www.forsikringsvejret.dk, at sidste gang der
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var registreret storm pa adressen var den 27. december 2020. Vi finder det derfor ikke sandsyn-
liggjort, at skaden kan henfgres til storm.

Forsikringen daekker endvidere i henhold til vilkdrenes punkt 7 skade, som sker pludseligt og ikke
er daekket eller undtaget andet sted. Skaden er pludselig, nar den sker pa et tidspunkt, og bdade
skadens drsag og virkning er gjeblikkelig og uventet.

Det er vores opfattelse, at arsagen til skaden ikke er pludselig. Saledes er der ikke beskrevet no-
gen pludselig haendelse, der kan forklare skaden. Derimod ma det pa baggrund af sagens oplys-
ninger laegges til grund, at beslagene over lang tid har Igsnet sig.

| relation til medlemmets bemaerkninger om, at vi har vurderet, at der var tale om en satnings-
skade, skal vi bemeerke fglgende: Da medlemmet anmeldte skaden telefonisk, blev det mellem
ham og skadebehandleren drgftet, hvorvidt der kunne veere tale om en saetningsskade, men ska-
debehandleren havde — naturligvis — ikke grundlag for at tage stilling hertil ved samtalen, hvorfor
vi netop foranledigede, at skaden blev besigtiget. Ved begge besigtigelser blev det konstateret, at
skaden skyldes, at sembeslagene har Igsnet sig, og det der ikke er nogen indikation for, at arsagen
hertil er pludselig.

For sa vidt angar medlemmets bemaerkninger om, at der ikke er sket misbrug eller misligholdelse
af bygningen, skal vi bemaerke, at vi aldrig har gjort geeldende, at det skulle vaere tilfaeldet.

* % %
Pa baggrund af ovenstaende ma vi fastholde, at medlemmet ikke har sandsynliggjort, at der er
indtradt en deekningsberettigende skade. Vi ma derfor fastholde vores afggrelse."

Klageren har i brev af 7/4 2021 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Sagens faktiske omstandigheder:

Det er ikke korrekt at skadebehandleren ikke fik oplyst omstaendighederne omkring skadestids-
punktet. Jeg var i huset Igrdag d. 30.1.21 da der Igd et brag, og skaden opstod. Skadestidspunktet
er oplyst til samtlige sagsbehandlere.

Det er ikke korrekt, nar LB angiver, at jeg ikke har oplyst skadestidspunkt.

Handvaerkstaksatoren oplyste, at han vurderede at skaden var deekningsberettiget. Vi drgftede,
hvorledes skaden kunne udbedres og, at arbejdet kunne pabegyndes inden for 14 dage.

Det er noget vrgvl, nar taksatoren har oplyst LB’s kontor om, at 'der er beslag der er hoppet ud af
vaeggen'. Beslagene har Igsnet sig, og de sidder ikke i veeggen men pa spaerrerne.

LB’s kontor @ndrede efterfglgende handvaerkstaksatorens vurdering. Skaden var saledes ikke
lengere daekningsberettiget. Taksatoren ringede til mig og orienterede om, at LB’s kontor vurde-
rede skaden anderledes, og den ikke laengere var daekningsberettiget. Han vidste ikke hvilken kon-
tordame han havde talt med, men han anbefalede, at jeg kontaktede kontoret med henblik pa at
fa revurderet min sag.

Vurdering af sagen:
Af forsikringsvejret fremgar det at:
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Den 21. januar var der vindstgd over 17,2 m/s ved boligen.

Den 11, 12., 13, 14., 22,, 28. januar, var der kraftige vindstgd pa over 17,2 m/s taet pa boligen.
Det er saledes ikke korrekt nar LB oplyser, at det ikke har veeret stormvejr.

LB har pa baggrund af min fremsendte skadesanmeldelse med billeddokumentation vurderet, at
arsagen kunne vaere en satningsskade. Der er ikke korrekt. Efter taksators besigtigelse har de
vurderet, at skaden er opstaet pa grund af en fejlkonstruktion. Det er ikke korrekt.

LB oplyser at bade arsag og virkning skal veere pludselig og uventet.

LB har konstateret, at arsagen skyldes, at sembeslagene har Igsnet sig. Det er formentlig en kaede-
reaktion, der er opstaet som fglge af en brist i et beslag og foranlediget af stormvejret i januar.
Virkningen var pludselig og uventet, da jeg var i huset, da skaden opstod med et brag.

Uagtet at LB ikke vurderer det som en stormskade, har januar maned veeret aldeles stormfuld.

Begge taksatorer oplyste, at de ikke er bekendt med tilsvarende skader.

LB har ingen reel vurdering af, hvorledes skaden er opstaet. Pa baggrund af fejlagtige antagelser
konkluderer de, at skaden ikke er deekningsberettiget.

LB vurderer, at skaden er sket over tid, og saledes ikke daekningsberettiget.

Mange skader pa boliger som f.eks.: brand i elinstallationer, vandskade ved spreengte rgr eller
brud pa kloakrgr er maske skader sket over tid.

LB vurderer, at min skade er sket 'over tid'. Det er en antagelse der ikke er belaeg for og en udo-
kumenteret pastand. Det er uomtvisteligt at skaden opstod d. 30.1 mens jeg var i huset.

Jeg finder, at LB’s vurdering:
- ikke matcher andre tilsvarende skader.
- beror pa fejlagtige vurderinger og antagelse.

Jeg har en pludselig opstaet skade, der ikke skyldes:
- seetningsskade,

- manglende vedligeholdelse,

- fejlkonstruktion,

- selvforskyldte arsager.

Jeg finder det bemaerkelsesveaerdigt, at skaden ikke deekkes af mit forsikringsselskab.

Nar LB’s vurdering beror pa fejl, og de bevidst bruger ukorrekte oplysninger, er det vanskeligt at
have bevisbyrden.

Det har stormet meget i januar, og det har formentlig veeret den grundlaeggende arsag. Lgrdag d.
30. januar er der opstaet en brist i et beslag, som har udlgst en kaedereaktion, der har foranledi-

get at loftet sank ca. 4 cm.

Angaende LB’s notater.
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| forbindelse med at jeg klagede til LB over sagsbehandlingen, bad jeg LB om at fa tilsendt alle
rapporter og notater, som relaterer til min sag. Det undrer mig derfor, at der foreligger et notat,
jeg ikke er bekendt med.

Angdende [taksator].

Efter besigtigelsen drgftede vi, hvorledes skaden skulle udbedres, og hvornar arbejdet kunne pa-
begyndes — inden for 14 dage. | forbindelse med samtale udtrykte han ingen tvivl om, at skaden
var dekningsberettiget. Jeg gik ud fra, at [taksator] reprasenterede LB, og hans vurdering var kor-
rekt.

Det fremgar af notatet om beslagene 'hopper sddan nogle beslag jo ikke bare pludseligt ud af
vaeggen'. Der er ingen beslag i vaeggen — de sidder pa spaerrerne.

[Taksator] har ikke orienteret mig om arsagen til skaden. Han har efterfglgende pr. telefon orien-
teret mig om, at LB ikke ville anerkende skaden som dakningsberettiget.

Han anbefalede, at jeg kontaktede LB igen med henblik pa en revurdering.

Det er ikke korrekt, nar det af notatet fremgar, at det ikke har vaeret stormvejr. Det fremgar af
LB’s vedlagte link, at der har vaeret 7 dage i omradet med stormvejr i januar maned.

Det undrer mig, hvorledes LB kan se, at beslagene har Igsnet sig over tid. | netop december og ja-
nuar har jeg ofte veeret pa loftet uden at bemaerke, at ssmbeslagene har Igsnet sig. Der er en mid-
tergang pa loftet og ca. 1,5 m hgjt. S3,- beslagene er absolut i gjenhgjde.

Jeg undrer mig over, at taksator f@grst vurderer skaden som dakningsberettiget. Efterfglgende er
beslagene hoppet ud af vaeggen og skaden er sket 'over tid'. Og det har ikke vaeret stormvejr ifgl-
ge LB.

| gvrigt mangler jeg [taksators] rapport fra hans besigtigelse af skaden. Den er tilsyneladende for-
svundet.

LB,s vurdering af, at beslagene 'hopper' pa mit loft 'over tid' er mangelfuld og utroveerdig sagsbe-
handling.

Det har stormet meget i januar, og det har formentlig veeret den grundlaeggende arsag. Lgrdag d.
30. januar er der opstaet en brist i et beslag, som har udlgst en kaedereaktion."

Selskabet har i brev af 22/4 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi skal i det hele fastholde vores bemaerkninger herunder angaende oplysninger ved anmeldel-
sen, manglende afgivelse af deekningstilsagn fra handvaerkstaksator samt vejrforholdene. For sa
vidt angar sidstnaevnte henviser vi til vedlagte rapport fra www.forsikringsvejret.dk, hvoraf det
fremgar, at der forud for anmeldelsen sidst var registreret storm pa adressen den 27. december
2020 (mere end en maned forud for anmeldelsen).

For sa vidt angar medlemmets forespgrgsel om en rapport fra handvaerkstaksatoren skal vi be-
maerke, at handveerkstaksatoren som redegjort for kontaktede vores hovedkontor efter besigti-
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gelsen og drgftede sagen. Pa baggrund af drgftelsen meddelte handvaerkstaksatoren medlemmet,
at vi ikke deekkede skaden. Han udarbejdede derfor ikke en skriftlig rapport. Eneste skriftlige rap-
port i sagen (udover skadebehandlerens notater fra samtalen med handvaerkstaksatoren, der alle-
rede er fremlagt i sagen, jf. bilag B) er besigtigelsesrapporten fra vores interne taksator, som fore-
tog besigtigelse den 8. februar 2021. Denne rapport er ligeledes allerede fremlagt for ankenav-
net.

Vi fastholder, at det ikke er sandsynliggjort, at der er en pludselig arsag til, at sembeslagene har
Igsnet sig, men at det efter vores opfattelse ma skyldes pres/vaegt fra tagkonstruktionen over en
meget lang periode."

Til dette har klageren fremsendt brev af 11/5 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Angaende intern taksator.
Jeg har bemaerket, at han ikke er i stand til at vurdere arsagen til skaden.

Han vurderede, at sgmbeslagene har Igsnet sig over tid.

Det er en vurdering, der ikke er fagligt belaeg for, og ma betragtes som et gaetteri. Jeg har jaevnligt
vaeret pa loftet i december og januar, da vores julestads ligger pa loftet. Der har ikke varet noget
uregelmaessigt i forhold til spaer og sembeslag. Sembeslagene sidder i gjenhgjde, sa jeg ville have
bemaerket eventuelle skader.

Angaende skadesarsag.

Jeg har bemaerket at LB fremfgrer en ny arsag til skaden. Nu er det veegten fra tagkonstruktionen.
Fgrste forklaring er det en saetningsskade.

Anden forklaringer er det en fejlkonstruktion.

Tredje forklaring er det vaegten fra taget.

Huset er et almindeligt typehus bygget af ..., et stort og anerkendt typehusfirma. Der er formentlig
bygget flere hundrede tilsvarende huse. Huset fglger alle retningslinjer og bygningsmaessige krav
til byggeri. Der har aldrig veeret saetningsskader i huset. Der er ingen konstruktionsfejl. Taget er et
almindeligt eternittag, der er godkendt til huset. Der er ikke foretaget sendringer af huset.

Jeg finder, det er sandsynligt, at vejrforholdene i januar har forarsaget skade."

Hertil har selskabet i brev af 27/5 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"For sa vidt angar medlemmets bemaerkninger om, hvorvidt skaden skyldes en pavirkning over
tid, skal vi igen henlede naevnets opmaerksomhed p3, at medlemmet ved skadens anmeldelse op-
lyste, at skaden muligvis kunne skyldes storm, men at han ikke kunne sige noget om, hvornar det
skulle veere sket. Skadebehandleren har forklaret, at medlemmet ikke oplyste noget om et hgjlydt
brag eller lignende — kun at medlemmet ikke kunne sige noget om, hvornar det var sket. Efterfgl-
gende har medlemmet sa forklaret, at han pludselig den 30. januar 2021 hgrte et hgjt brag fra
stuen, hvorefter han konstaterede, at loftet var sunket. Selv hvis denne noget anderledes forkla-
ring laegges til grund, vil virkningen (saenkningen af loftet) veere pludselig, men ikke arsagen. Sale-
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des er der ikke sandsynliggjort nogen anden arsag end pres/vaegt fra tagkonstruktionen over en
meget lang periode, og nar et eller flere beslag Igsner sig, forgges veegten pa de gvrige."

Heroverfor har klageren i brev af 17/6 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg ved ikke, hvad LB mener med 'anderledes forklaring'. Hvis LB har haft brug for en pracisering
af skadeanmeldelsen for bedre at kunne forsta haendelsesforlgbet, havde det vaeret narliggende
at fa det praeciseret i forbindelse med opstart af sagen."

Nzevnet har modtaget selskabets indlaeg af 18/6 2021 og klagerens indleeg af 8/7 2021.Naevnet
har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets interne noter
fremgar bl.a.:

"01-02-2021

fglgende anmeldelse modtaget fra ft: Spaerene i tagkonstruktionen ved kip har Igsnet sig. De
sgmplader der holder spaerene pa plads har Igsnet sig og samlingerne er sprunget op. Loftet er
som fglge af skaden sunket.

01-02-2021
ft har ringet ind, og han mener skaden kan skyldes en stormskade? Men han kan ikke sige noget
om hvornar det skulle vaere sket?

01-02-2021

har vendt sagen med Taks. [H] og vi saetter en sp hv pa sagen til at komme ud og besigtige skaden
og sa melde tilbage til os omkring hvad han mener arsagen er. Hvis der er tale om en saetnings-
skade som ikke kan refereres til nogen anden arsag f.eks. storm som ft mener det er, sa skal ska-
den afvises jf. betingelserne punkt 7.2.a.

03-02-2021

SP HV ringer. Han oplyser at det ikke er sandsynligt at der er tale om en stormskade. Sgmpladerne
har sluppet spaerene sa de er sunket ca. 4 cm. Det er ikke fordi ft har fjernet en vaeg eller andet.
Speerene er simpelthen gaet fra hinanden.

SP HV spgrger om vi kan ga i daekning pa pludselig skade.

Vender dette med kollega [I] og [J]. Det er ikke sandsynligt at der er sket en stormskade. Det er
heller ikke sandsynligt at arsagen til at de er gaet fra hinanden er gjeblikkelig. Derfor heller ikke
pludselig skade. SP HV mener at de over en laengere periode kan have Igsnet sig.

Oplyser ovenstaende til SP HV og beder ham afvise overfor medlem.

03-01-2021
Hr ft ringer ind han kan ikke forsta hvorfor vi afviser daekning.
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Han siger SP T@ har vaeret der ude og fortalt det daekker vi og hvordan man kunne lave det. og sa
vender han tilbage med det ikke er daekket i fglge medlem.

04-02-2021

Ft ringer — han er meget irriteret over denne skade. Han siger at vores taksator der var ude i fgrste
omgang havde godkendt og sagt at skaden var daekket af forsikringen og nar han sa efterfglgende
taler med os, sa ringer han en time efter og siger at den ikke er deekket og pludselig bliver der op-
fundet alle mulige begreber. Vi har en god samtale men han er meget forundret over denne kon-
klusion der er kommet og er meget uenig over at denne er afvist. Han forstar ikke hvorfor vi sen-
der en ud hvis at han ikke kan vurdere skaden. Han vil have en ny vurdering af skaden.

jeg har forklaret omkring pludseligskade og at hvis at det Igsner sig over tid er arsagen ikke plud-
selig og under denne daekning skal bade arsag og virkning vaere pludselig og gjeblikkelig virkning.

04-02-2021

Vendt sagen med [taksator] og han oplyser, at han ikke har sagt at den er daekket. Han siger at
han har sagt han godt kan se at det er sket pludseligt for ham men beslagene har Igsnet sig over
tid men at han var ngdt til at vende sagen med forsikringen inden at der blev taget en beslutning.
- som han siger til mig hopper sadan nogle beslag jo ikke bare pludseligt ud af vaeggen. Han ringer
tilbage til ft og har forklaret det samme som os med bade virkning og arsag."

Af selskabets besigtigelsesrapport af 9/2 2021 fremgar bl.a.:

"Skadetype: Pludselig skade...
Skadedato: 30-01-2021

Arsag og deekning:
Skade ved tagkonstruktion er anmeldt som pludselig skade.

Efter loft har sat sig over kgkken og stue, er det konstateret, at sembeslag der holder gitterspaer
sammen ved kip, er gaet Igse.

Ved gennemgang kunne det konstateres, at det er ved samtlige spaer, hvor sgmbeslag har Igsnet
sig.

Seetning er sket ved loft kgkken og stue, hvor det ses loft har sat omkring fem centimeter. | den
gvrige del af huset er der baerende skillevaegge, og her ses ingen satning.

Det er ikke sandsynliggjort, at skaden er opstaet som fglge af en pludselig og tilfeeldig skadearsag.
Skaden er pludselig, nar den sker pa et tidspunkt, og bade skadens arsag og virkning er gjeblikkelig

og uventet.

Huset er fra 1984. Beslag har med overvejende sandsynlighed Igsnet sig over tid, og en mulig ar-
sag kunne vaere mangelfuld vedhaftning.

Ud fra ovenstaende er der ikke tale om en daekningsberettiget skade.

Risikovurdering:
Speer bgr Igftes pa plads hurtigst muligt, og sikres med nye beslag, sa der ikke sker yderlig skade."
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Af vejrrapport for vejrhaendelser den 1/2 2021 pa klagerens adresse fremlagt af selskabet frem-
gar bl.a.:

"Vejrhandelser for 1. februar 2021
Vindstgd
Ingen haendelse denne dag.

Vejrheaendelser 3. april - 1. februar 2021

Vindsted > 17,2 m/s 24 timers regn 30 minutters regn Lynnedslag
27-12-2020
19-11-2020
22-10-2020
19-08-2020 @
06-07-2020
05-07-2020
19-06-2020
17-05-2020
16- 020

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"6. Storm — voldsom sky — og tgbrud — snetryk

1. Forsikringen dakker disse skader:

Forsikringen deekker:

a. Storm og umiddelbar efterfglgende nedbgrsskade. Storm betyder vind, hvor styrken konstant
eller i stgd er mindst 17, 2 m pr. sekund. Forsikringen daekker stormskader pa bygninger under
opfarelse, om eller tilbygning — se afsnit 1.E

2. Forsikringen dakker ikke disse skader:
Forsikringen dakker ikke:

c. Fglger efter byggefejl, fejlkonstruktion, fejlmontering, underdimensionering mv.

7.1 Pludselig skade

1. Forsikringen dzekker disse skader:

Forsikringen deekker:

a. Skade som sker pludseligt og ikke er deekket eller undtaget andet sted. Skaden er pludselig, nar
den sker pa et tidspunkt, og bade skadens arsag og virkning er gjeblikkelig og uventet.

2. Forsikringen dakker ikke disse skader:
Forsikringen dakker ikke:
a. Skade sket over et tidsrum, fx satningsskader, rystelser fra trafik, frost eller teeringsskader.
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d. Fglger efter byggefejl, fejlkonstruktion, fejlmontering, underdimensionering mv."

Naevnet har faet forelagt fotos af klagerens loft, hvor det ses, at sembeslagene, der holder git-

terspaerene sammen ved kip, har Igsnet sig fra spaerene.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 1/2 2021 telefonisk, at spaerene i tagkonstruktionen ved kip havde Igs-
net sig. De sgmplader, der holdt spaerene pa plads, havde Igsnet sig, og samlingerne var sprun-
get op. Stueloftet var som fglge heraf sunket. Han har anfgrt, at han befandt sig i huset den
30/1 2021, da der lgd et brag, og skaden opstod. Dette har han oplyst til samtlige skadebehand-
lere. Han har blandt andet anfgrt, at skaden skete pludseligt. Skaden skyldes hverken seetnings-
skade, manglende vedligeholdelse, fejlkonstruktion eller selvforskyldte arsager. Han var jaevn-
ligt pa loftet i december og januar, idet julepynten befinder sig der. Sembeslagene sidder i
gjenhgjde. Han ville have bemaerket, hvis der havde vaeret skader pa spaer og sgmbeslag. Han
har anfgrt, at DMI — i den uge hvor skaden opstod — har registreret vindstgd pa over 17 m/s i
hans kommune, og at der ifglge "forsikringsvejret" den 21/1 blev malt vindstgd over 17,2 m/s
ved boligen. Den 11/1, 12/1, 13/1, 14/1, 22/1 og 28/1 var der kraftige vindstgd pa over 17,2
m/s teet pa boligen. Han har videre anfgrt, at "Det har stormet meget i januar, og det har for-
mentlig vaeret den grundlaeggende arsag. Lgrdag d. 30. januar er der opstaet en brist i et beslag,
som har udlgst en keedereaktion, der har foranlediget at loftet sank ca. 4 cm". Han har ogsa

anfgrt, at selskabets handveerkstaksator gav tilsagn om, at skaden var daekket af forsikringen.

Selskabet har afvist, at skaden er deekket af klagerens stormdaekning, idet det ikke er sandsyn-
liggjort, at skaden kan henfgres til storm. Der var ikke storm pa klagerens adresse den 30/1
2021. Sidste gang, der blev registreret storm pa klagerens adresse, var den 27/12 2020. Selska-
bet har ogsa afvist, at skaden er omfattet af klagerens daekning for pludselig skade, idet der ikke
er beskrevet nogen pludselig haendelse, der kan forklare skaden. Bade skadens arsag og virk-
ning skal veere gjeblikkelig og uventet. Sgmbeslagene har Igsnet sig over meget lang tid pa
grund af pres/vaegt fra tagkonstruktionen. Nar et eller flere beslag lgsner sig, forgges veegten pa

de gvrige. Selskabet har i gvrigt anfgrt, at klageren ikke oplyste noget om et hgjt brag, da han
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anmeldte skaden telefonisk. Dette har klageren fgrst efterfglgende forklaret. Selskabet har en-
delig anfgrt, at handvaerkstaksatoren har oplyst, at han ikke har givet daekningstilsagn. Han op-
lyste alene til klageren, at han godt kunne se, at skaden set fra klagerens synsvinkel var sket
pludseligt, men at beslagene havde Igsnet sig over tid.

Af selskabets interne notater af 1/2 2021 fremgar det, at "fglgende anmeldelse modtaget fra ft:
Speerene i tagkonstruktionen ved kip har Igsnet sig. De spmplader der holder spaerene pa plads
har Igsnet sig og samlingerne er sprunget op. Loftet er som fglge af skaden sunket ... ft har rin-
get ind, og han mener skaden kan skyldes en stormskade? Men han kan ikke sige noget om

hvornar det skulle vaere sket?".

Af selskabets besigtigelsesrapport af 9/2 2021 fremgar, at "Det er ikke sandsynliggjort, at ska-
den er opstdet som fglge af en pludselig og tilfaeldig skadedrsag ... Beslag har med overvejende

sandsynlighed Igsnet sig over tid, og en mulig arsag kunne vaere mangelfuld vedhaeftning".

Af vejrrapport for vejrhandelser den 1/2 2021 pa klagerens adresse fremgar det, at "Vejrhaen-

delser for 1. februar 2021. Vindstgd: Ingen haendelse denne dag".

Af forsikringsvejret.dk fremgar det, at der i perioden op til den 30/1 2021 sidst blev registreret

storm pa klagerens adresse den 27/12 2020.

Af DMI's vejrarkiv fremgar det, at der i klagerens kommune som helhed ikke blev registreret
storm eller vindstgd af stormstyrke den 30/1 2021. Omkring den 21/1 blev der registreret vind-

stgd op til 17,1 m/s i kommunen.

Af selskabets interne notat af 4/2 2021 fremgar det, at "vendt sagen med [taksator] og han op-
lyser, at han ikke har sagt at den er daekket. Han siger, at han har sagt, at han godt kan se, at
det er sket pludseligt for ham, men beslagene har Igsnet sig over tid men at han var ngdt til at

vende sagen med forsikringen inden at der blev taget en beslutning".
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Af forsikringsbetingelsernes punkt 6.1.a. fremgar det, at forsikringen daekker storm, som er be-
skrevet som vind, hvor styrken konstant eller i stgd er mindst 17, 2 m pr. sekund. Af punkt
7.1.a. fremgar det, at forsikringen daekker "Skade som sker pludseligt og ikke er daekket eller
undtaget andet sted. Skaden er pludselig, nar den sker pa et tidspunkt, og bade skadens arsag

og virkning er gjeblikkelig og uventet".

Det fglger af almindelige forsikringsretlige principper, at det er klageren som kravstiller, der har

bevisbyrden for, at der er indtradt en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at arsagen til at sgm-

pladerne Igsnede sig var storm.

Nzevnet har bl.a. lagt vaegt pa, at der ifglge "forsikringsvejret.dk" inden skaden senest er malt

vindstgd over 17,2 m/s den 27/12 2020.

Naevnet finder videre, at det — henset til skadens karakter — ma anses som overvejende sand-
synligt, at sempladerne har Igsnet sig over tid, og at der derfor ikke er tale om en pludselig ska-
de i forsikringsbetingelsernes forstand, da arsagen til skaden ikke var gjeblikkelig. Naevnet fin-
der desuden, at klageren ikke har bevist, at handvaerkstaksatoren gav daekningstilsagn om, at
skaden var daekket som pludselig skade. Naevnet finder derfor, at der ikke er grundlag for at

kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har lagt vaegt pa selskabets interne notat af 4/2 2021, hvor handvaerkstaksatoren for-
klarer, at "han har sagt han godt kan se at det er sket pludseligt for ham men beslagene har
Ipsnet sig over tid men at han var ngdt til at vende sagen med forsikringen inden at der blev
taget en beslutning". Taksatorens forklaring er efter nsevnets opfattelse i overensstemmelse
med den normale fremgangsmade, nar selskaber sender en taksator ud til besigtigelse, hvor
sagen skal vendes med selskabet, fgr der kan tages beslutning om, hvorvidt en skade er deek-

ket.
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Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke ved sagkyndig rapport eller lignende har frem-
lagt dokumentation for, at arsagen til skaden skulle veere gjeblikkelig.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at spmbeslagene sidder i gjenhgjde oppe pa
loftet, og at han ville have bemazerket eventuelle skader, da han var deroppe i december og ja-
nuar — kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Th@gnnings



