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mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerforsikring med udvidet daekning. Ejendommen er opfert i
1969 og er overtaget af klageren den 1/3 2019 pa baggrund af tilstandsrapport af 2/10 2018. Af

tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

Bygr.: Ka
rakter:  Reglatraring og nots:
A Beboelse

A. Primaere bygringsde)s

1. Tagkonstrukiion’-bel=gningiskorsten
1.3 Shotrender/inddaskningar K3

k&f mangler , der
- gler fuge, Mnrlm:ld'nlmlngun[lnhnhen}nrl-rtmImumutmm

Note: Der s ristko for fugtidiramngen og ska
0f skader péd de
underiiggandetagvedligpende konstrukfioner,

1.11 Ventfl
alian K1 Durukurutulmtmhh-mngarﬂ undersiden of krydefinerplader | tagrummet

Meate: Forhaldet or af mindra orkang og der kunne ved besigtigelsen ikke

| klageskema af 17/3 2021 til naevnet har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Den 30. oktober 2021 indgas kegbsaftale, jf. bilag 1. Hertil var knyttet salgsopstillingen, jf. bilag 2.
Energimaerkningsrapport fra 18. marts 2011 liges3, jf. bilag 3. Der blev i forbindelse med handlen
efter fremgangsmaden i lov om forbrugerbeskyttelse ved omsaetning af fast ejendom udarbejdet
tilstandsrapport ved byggesagkyndig, jf. bilag 4, og tegnet ejerskifteforsikring jf. bilag 5.
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Ejendommen overtages 1. marts 2019. | vinteren 2019-2020 konstaterer kgberne fugtproblemer,
idet der var meget fugt i huset og loftet. Videre blev de mistaenksomme over misfarvninger pa
undersiden af krydsfinerplader i tagrummet.

Pa den baggrund fik de udarbejdet skimmelsvamp rapport 13. februar 2020, vedlagt som bilag 6.
Her konstateres meget hgje niveauer af skimmel. Udgifterne til udbedring blev skgnnet til ikke

under 275.000 ex moms.

Krav herpa blev herefter rettet krav mod byggesagkyndig, jf. bilag 7, og samtidig til ejerskiftefor-
sikringen, jf. bilag 8.

Bilag 7 er ikke vedlagt

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Selskabet skal anerkende, at der foreligger en daekningsberettiget skade."

Selskabet har i brev af 26/4 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klagen vedrgrer skimmel i husets tagkonstruktion, som ifglge klagers advokat skal deekkes af
ejerskifteforsikringen. DBF har afvist deekning med henvisning til, at de registrerede skimmelfore-
komster i tagkonstruktionen er korrekt beskrevet i tilstandsrapporten og i gvrigt ikke udggr en
daekningsberettigende skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende [...] den 1. marts 2019. | forbindelse med handlen teg-
ner klager en 10-arig ejerskifteforsikring med udvidet daekning hos DBF pa baggrund af tilstands-
rapport [...]. Endelig tilstandsrapport fremlaegges som bilag A. Police og tilhgrende forsikringsbe-
tingelser fremlaegges som bilag B.

Den 24. juni 2020 anmelder klagers advokat skimmel pa underside af tagfinerplader i husets tag-
rum og fremlaegger i samme forbindelse analyserapport af den 13. februar 2020 fra [sagkyndig].
Korrespondance mellem DBF og klagers advokat fra den 24. juni 2020 til den 4. august 2020 samt
analyserapporten er fremlagt af klagers advokat.

Den 3. juli 2020 foretager DBF besigtigelse af tagrummet, hvor der kan registreres mgrkfarvnin-
ger/skimmel pa underside/bagside af finerplader, der fungerer som underlag for tagpaptag og ud-
vendig beklaedning over facadevinduer. Der kan ikke male forhgjet fugt i tagkonstruktionen, som
fremstar med ventilationsspalter ved tagfod mod have og ved tagudhaeng mod adgangssti. Besig-
tigelsesnotat af den 3. juli 2020 fremlaegges som bilag C.

Pa baggrund af de ved besigtigelse registrerede forhold afviser DBF daekning den 8. juli 2020 med
henvisning til, at de konstaterede skimmelforekomster ikke udggr en daekningsberettigende ska-
de, ligesom der i gvrigt er taget forbehold for rad- og svampeskader i tagkonstruktionen. Klager er
uenig i afggrelsen, som paklages til Ankenavnet for Forsikring den 17. marts 2021. Den 14. april
2021 retter klagers advokat henvendelse til DBF’s klageafdeling, som den 15. april 2021 fastholder
daekningsafslaget med henvisning til, at der ikke er grund til at antage, at de paviste skimmelfore-
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komster pa finerpladerne i tagrummet har betydning for husets indeklima og at disse i gvrigt er
korrekt beskrevet og anmaerket i tilstandsrapporten. Supplerende korrespondance mellem DBF og
klager fra den 17. marts til den 15. april 2021 fremlaegges som bilag D.

Dansk Boligforsikring A/S” opfattelse af sagen
Ifglge klagers advokat skal DBF anerkende, at skimmelforekomsterne i tagkonstruktionen udggr
en dekningsberettigende skade.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler bevisbyrden — for at skimmelforekomsterne
i tagkonstruktionen udgjorde en daekningsberettigende skade pa overtagelsestidspunktet den 1.
marts 2019 jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5 — klager.

Tagkonstruktionen er udfgrt 2006 (bilag C, foto 32) i forbindelse med en naesten fuldstaendig gen-
opferelse af huset i henhold til dets oprindelige udseende (salgsannonce fra oktober 2006 tilgaen-
gelig pa byggesagsportalen fremlaegges som bilag E). Huset er udfgrt med 300 mm udlagt isolering
i uopvarmet loftsrum jf. bilag 3.

Fglgende anmeerkning fremgar af tilstandsrapportens afsnit vedrgrende tagkonstruktionen pa
bygning A.

| den af klager fremlagte analyserapport fra [sagkyndig] fremgar det, at der ved [sagkyndiges] be-
sigtigelse af tagrummet den 13. februar 2021 kunne registreres forhgjet fugt i finerplader (20,7 %)
samt massiv skimmelvakst (nedre kategori) af ukendt skimmelart.

| forbindelse med DBF’s besigtigelse den 3. juli 2020 kan selvsamme misfarvninger og ventilations-
forhold konstateres (bilag C, bl.a. foto 4, 9, 10 og 12 samt foto 14, 19, 22, 23, 31, 48 —51), ligesom
der ikke kan males forhgjet fugt i finerplader og spaer (bilag C, foto 36 — 39 og 45 — 47).

Tagkonstruktionen er udfgrt med tilstreekkelig og korrekt ventilation ved henholdsvis tagudhaeng
(mod adgangssti) og tagfod (mod have) i henhold til de pa udfgrelsestidspunktet gaeldende regler
jf. BRS 98, kapitels 4.1.3. Selvom en tagkonstruktion er velventileret vil/kan der pa finerpladerne
og det gvrige traevaerk i den uisolerede del af tagkonstruktionen, szerligt om vinteren — grundet
underafkgling af tagunderlaget om natten og hurtig opvarmning af tagfladen om dagen — dannes
kondens og senere skimmelvaekst, hvilket ogsa illustreres ved forskellen pa [sagkyndiges] og DBF’s
fugtmalinger. Byg ERFA blad (47) 110719 'Tagunderlag af krydsfiner — misfarvning efter skimmel-
vaekst' fremlaegges som bilag F.

Efter DBF’s opfattelse afviger mgrkfarvningerne/skimmelforekomsterne pa finerpladerne i lofts-
rummet ikke naevneveerdigt fra, hvad klager matte forvente af den pageeldende konstrukti-
on/bygningsdel (finerplader som underlag for tagpaptag i uisoleret del af loftsrum) og tilstands-
rapportens Kl-anmaerkning vedrgrende misfarvninger pa undersiden af krydsfinerplader i tag-
rummet, som — efter DBF’s opfattelse — ikke er klart forkert beskrevet.

Det er derfor ogsa DBF’s opfattelse, at klager ikke har pavist, at de ikke artsbestemte skimmelfo-
rekomster pa finerpladerne i loftsrummet — som er adskilt fra husets beboelsesrum — pa overta-
gelsestidspunktet den 1. marts 2019 havde en sa negativ indvirkning pa indeklimaet i husets be-
boelsesdel, at de udgjorde en dakningsberettigende skade i ejerskifteforsikringens forstand jf.
forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.
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DBF g@r pa baggrund af ovenstaende geeldende at,

— klager ikke har pavist eller antageliggjort, at skimmelforekomsterne pa finerpladerne i lofts-
rummet udgjorde en dakningsberettigende skade pa overtagelsestidspunktet herunder, at
forholdet er klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten

— klager derudover ikke har pavist eller antageliggjort, at tagkonstruktionen ikke er ventileret i
henhold til den pa udfgrelsestidspunktet geeldende bygningslovgivning og dertil hgrende of-
fentligretlige forskrifter herunder BRS 98.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klagerens advokat har i brev af 7/6 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Af forsikringsbetingelserne fremgar
' Forsikringen daekker ikke skader, herunder rad- og svampeskader, der konstateres i eller
udbreder sig fra eiendommens Tag/tagkonstruktion jf. tilstandsrapporten punkt 1.3/1.11,
som fglge af fugt.'

Videre fremgar:
'3.1
Forsikringen dakker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne,
der giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse
eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedseaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed
naevnevardigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god
vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade,
hvis der ikke szettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fo-
rebyggende foranstaltninger.'

Endeligt bemaerkes, at loftrummet slutter til de gvrige beboelses- og opholdsrum.

Anbringender

Forsikringsselskabet har gjort geeldende, at klager ikke har fgrt bevis for, at skaden forela pa over-
tagelsestidspunktet. Det ggres geldende, at bevis herfor er fgrt, jf. netop den fremlagte tilstands-
rapports kl-anmaerkning. Tilstandsrapporten blev som bekendt udarbejdet inden overtagelsen.

Modsat hvad forsikringsselskabet anfgrer, har klager godtgjort, at der foreligger en daekningsbe-
rettiget skade vis-a-vis definitionen i betingelserne, sammenholdt med de fremlagte bilag. Der
henvises til det sideordnede og alternative led i forsikringsbetingelserne 'eller andre fysiske for-
hold, der nedszetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende in-
takte bygninger..."' Det bgr kunne fastslas uden videre sagkyndig bevisfgrelse, at det har en vae-
sentlig negativ virkning pa en bygnings brugbarhed og vaerdi, at den er angrebet af skimmel.

Det gg@res geldende, at den omsteendighed, at loftrummet ikke er et beboelsesrum, ikke medfg-
rer, at skaden af denne grund ikke er daekningsberettiget. Der henses til skadens karakter sam-
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menholdt med at loftrummet slutter til beboelsesrum, hvorefter det bemaerkes, at skimlen har
negativ indvirkning pa indeklimaet i beboelsesrummene og pa beboernes sundhed.

Det ggres geldende at forsikringsselskabet forbehold pa baggrund af tilstandsrapporten er ugyl-
digt. Forsikringsselskabets forbehold er begrundet i tilstandsrapportens arsagsforklaring, som er
forkert, idet det heri fastslas, at ventilationen i loftrummet udelukker vaesentlige fugtproblemer.
Forsikringsselskabets forbehold er desuden for generelt og vidtgdende. Det bemaerkes, at forbe-
hold netop ikke er taget over for den mangelfulde ventilation i tagkonstruktionen, men for
rad/fugt i taget/tagkonstruktionen generelt.

Det ggres geeldende, at det ikke er en betingelse for klagers krav, at tagkonstruktionen pa udfgrel-
sestidspunktet er bygget iht. offentligretlige forskrifter. Det afggrende er forsikringsbetingelser-
nes definition, hvorefter det ikke er en betingelse for deekning, at skaden skal vaere forarsaget af,
at offentligretlige forskrifter har veeret fraveget."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder fotos. Af analyserapport om skimmelsvamp

af 13/2 2020 fremgar bl.a.:

"5.0 OBSERVATIONER OG MALINGER
Tag konstruktion er fladt tag med en ca 20° haldning, som er bestaende af tagpap lagt pa krydsfi-
ner plader med.

Gennemgaet visuelt samt udtaget kontrol malinger af fugt i konstruktionerne samt udtaget My-
cometer Surface prgve for skimmelsvamp.

Der kan konstateres misfarvninger pa undersiden af krydsfiner plader. Fugtmaling udtaget som vi-
ser 20,7% fugt malt med indstiksmaler. Overstiger fugt niveauet i traekonstruktion med mere end
16% er der risiko for skimmelsvamp og traenedbrydende svampe. Mycometer Surface prgve udta-
get.

Generelt
Arsagen til opfugtningen skyldes manglende ventilation i tagrum.

6.0 RESULTATER OG KONKLUSIONER
For rens:
Efter aftale har vi udtaget fglgende Mycometer prgver:

Prgve Prgvetype Prgvested Resultat A B C

nr.

1 Mycometer- Underside af tagplader 594 X
surface

Som det fremgar er der tale om C vaerdi i de udtagne Mycometer - test.
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7.0 AFHJZALPNINGS FORSLAG

Ud fra den visuelle gennemgang, samt den udtaget Mycometer Surface prgve, vurderes det, at
det ikke er muligt at afrense tagpladerne pa grund af pladsmangel, hvorfor vi anbefaler at udskifte
pladerne.

Vi anbefaler, at der i forbindelse med udfgrsel af dette, ligeledes fjernes gverste lag isolering samt
tagspeer stgvsuges og behandles med HYSAN.

Afslutningsvis reetableres med ny isolering, tagkrydsfiner plader og tagpap, efter geeldende regler.

Bemaarkninger:

Prove MycoMeter 1
Praowv 4
nr. ested tal L] B
1 Underside af tagplader 594 X
Kategori A : MycoMeter-tal = 25 Niveauet af skimmelsvamp er ikkke over normakt
baggrundsniveau.
Kategori B : 25 < MycoMeter-tal = 450 Niveauet af skimmelsvamp er over normalt
baggrundsniveauw, Dmesfvldts ophobning af

svampesporer, men kan dog | enkelte 'l:III':Idesky]des vaekst
af skimmelsvampe.

Kategorl C : MycoMeter-tal > 450 MElingen viser massiv vaekst af skimmelsvamp.

Af selskabets besigtigelsesnotat af 3/7 2020 fremgar bl.a.:

"Anmeldte forhold omhandler
Skimmel pa underside af tagkrydsfiner i tagrum

Beskrivelse/arsag/konklusion

Konstruktion/opbygning/ Alderen pa det skadede: Skratag med ensidigt tagfald. Tagpaptag ud-
fert pa tagkrydsfiner pa gitterspeer, der er i udhaeng langs begge sider af ejendommen udfgrt ven-
tilation gennem udhaengsbraedder. (Tagkonstruktionen er ifglge saelgers oplysninger udskiftet
2012)

Beskrivelse: Ved besigtigelsen anviser forsikringstager ejendommens tagrum, der kan her konsta-
teres sort afsvaertning af skimmel pa undersiden af tagkrydsfiner, dette i stgrre eller mindre grad i
hele tagrummet. Foto 4, 7, 9, 10, 12, 14, 15, 17, 18, 20, 21. Der ses visuelt ikke tegn pa skimmel-
vaekst pa resterende bygningsdele i tagrummet. Langs begge facader af ejendommen er der ud-
f@rt ventilation gennem udhaengsbraedder. Foto 26-30+ 42-44.

Af bygningsreglementet fra 1966 der er geeldende ved ejendommens opfgrelse fremgar fglgende:
7. Stk. 7. Tagkonstruktioner, der indeholder trae eller andet organisk materiale, skal forsynes med
ventilationsabninger placeret saledes, at ventilationsluften fordeler sig jeevnt over hele tagfladens
underside. Ventilationsabningernes samlede nettoareal skal vaere mindst 1/500 af det bebyggede
areal.
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Ejendommens bebyggede areal er 124 m2 = 1240000 cm2, 1/500 heraf er = 2480 cm2.

Aktuelt udmalt ventilation ved gst facade: 9042 cm2. (Deraf 1062 cm2 'ekstra’ ved hovedindgang),
Aktuelt udmalt ventilation ved vest facade: 6650 cm2. | alt: 15692 cm?2. Kravet i forhold til byg-
ningsreglementet er saledes opfyldt.

Der har ved besigtigelsen ikke kunnet konstateres aktuel fugt i tagkrydsfiner eller spaer. 36-39, det
skal understreges at fugtmalinger er udtryk for et gjebliksbillede, og niveauer kan variere veesent-
ligt i forhold til vejr og arstider.

Konklusion: Jeg vil umiddelbart vurdere at det skimmel der ses pa tagkrydsfiner i tagrummet kan
tilskrives at tagkrydsfineren ikke har veeret tilstraekkelig tor ved opfgrelse af taget. Aktuelt ses
skimmelbelaegninger spredt pa underside af tagkrydsfiner, henset ventilationsabningernes aktuel-
le stgrrelse mener jeg ikke at der er risiko for at forholdet udvikler sig yderligere, eller at der skulle
vaere risiko for at forholdet skulle pavirke underliggende boligareal i vaesentlig grad, jeg har ved
besigtigelsen adspurgt forsikringstager om de har oplevet gener som fglge af det anmeldte for-
hold, og det oplyses at dette ikke har vaeret tilfeldet. Forholdet har ingen konstruktiv betydning
for tagkonstruktionens bzere eller funktionsevne. Tagkonstruktionen er udfgrt lovligt og seedvan-
ligt. Anmeldte forhold har veaeret tilstede ved overtagelsen af ejendommen.

Udbedring: Vurderes ikke relevant.
Tilstandsrapport/policeforbehold

Anmarkninger i tilstandsrapport:

1.11 Ventilation

K1 Der er konstateret misfarvninger pa undersiden af krydsfinerplader i tagrummet. Note: Forhol-
det er af mindre omfang og der kunne ved besigtigelsen ikke umiddelbart konstateres forhgjet
fugt i omraderne. Der er desuden udfgrt ventilation ved tagudhaeng, hvorfor forholdet vurderes
at vaere af mindre betydning.

Policeforbehold:
Forsikringen deekker ikke skader, herunder rad- og svampeskader, der konstateres i eller udbreder
sig fra ejendommens Tag/tagkonstruktion jf. tilstandsrapporten punkt 1.3/1.11, som fglge af fugt.

Fra salgeroplysninger:

1.3

Har du kendskab til, at der er foretaget tilbygninger, ombygninger eller stgrre renoveringer af
bygningerne? Hvis ja, hvilke og hvornar?

Huset er fra 1969 - pga. af misligholdelse blev det revnet ned i 2006, pa naer ydervaegge i 2012 og
genopbygget.

Regres: Ingen regresmuligheder"



Ankenaevnet for Forsikring

8. 96627

Af forsikringspolicen gaeldende pr. 1/3 2019 fremgar bl.a.:

"Seerlig undtagelse Forsikringen daekker ikke Vvs-installationer jf. side 16 pkt. 10.5, som ikke er ud-
fort i overensstemmelse med de pa udfgrelsestidspunktet geeldende forskrifter/regler.

Forsikringen daekker ikke skader, herunder rad- og svampeskader, der konstateres i eller udbreder
sig fra ejendommens Tag/tagkonstruktion jf. tilstandsrapporten punkt 1.3/1.11, som fglge af
fugt."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er deekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade’ forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedseetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke saettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

4. Undtagelser fra daekning

Forsikringen dakker ikke:

4.1

Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisen-
de eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pageeldende rapport
har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

4.4

Forhold, som det godtggres, at kgberen havde kendskab til fgr forsikringsaftalens indgaelse. Det
geelder dog ikke i forhold til skader, der ikke er omtalt i tilstandsrapporten, men som afdaekkes
ved teknisk revision, og som inden forsikringsaftalens indgaelse, kommer til kgberens kendskab
ved modtagelse af teknisk revisors rapport.

16. Udvidet daekning
Safremt det fremgar af policens forside, er forsikringen udvidet til at deekke fglgende:

16.1

Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende of-
fentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa
opferelses-/udfgrelsestidspunktet.
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Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBI anvisninger, Byg-Erfa blade
etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et
krav i medfgr af bygningslovgivningen.

Det er en betingelse for daekning, at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne.
Undtagelser til pkt. 16.1:

a) Ulovlige terraendaekskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag) daekkes kun hvis betingel-
serne for daekning under pkt. 3.1 ogsa er opfyldt

b) Forhold vedrgrende manglende lofthgjde.

Forsikringsbetingelsernes pkt. 1, 2, 3.4-3.6, 4-7 og 9-15 geelder tillige for deekningen under dette
pkt. 16.1."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfert i 1969, og klageren overtog ejendommen den 1/3 2019. Den

24/6 2020 anmeldte klageren skimmel pa undersiden af tagfinerplader i husets tagrum.

Klageren gnsker at selskabet skal anerkende, at der foreligger en deekningsberettigende skade.
Han har anfgrt, at der i vinteren 2019-2020 konstateres fugtproblemer, idet der var meget fugt
i huset og pa loftet, at der ved skimmelsundersggelse konstateres meget hgje niveauer af
skimmel, og at skimlen har negativ indvirkning pa indeklimaet i beboelsesrummene og pa be-
boernes sundhed. Han har anfgrt, at det har veesentlig negativ virkning pa en bygnings brug-
barhed og vaerdi, at den er angrebet af skimmel. Den omstaendighed, at loftrummet ikke er et
beboelsesrum, kan ikke medfgre et andet resultat. Han har anfgrt, at forsikringsselskabets for-
behold pa baggrund af tilstandsrapporten er ugyldigt, idet forbeholdet er begrundet i tilstands-
rapportens arsagsforklaring, som er forkert, og idet forbeholdet desuden er for generelt og

vidtgaende.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har pavist eller antageliggjort, at skimmelsvampen pa
finerpladerne i loftsrummet udgjorde en daekningsberettigende skade pa overtagelsestidspunk-
tet. Forholdet er ikke klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten. Selskabet har anfgrt, at klage-

ren ikke har pavist eller antageliggjort, at tagkonstruktionen ikke er ventileret i henhold til den
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pa udfgrelsestidspunktet gaeldende bygningslovgivning og dertil hgrende offentligretlige for-
skrifter herunder BRS 98.

| tilstandsrapporten er det under punkt 1.3 — Skotrender/inddaekninger — med karakteren K3
oplyst "Der mangler fuge, der hvor inddaekningen (lgskanten) er fgrt ind i murvaerket mod nord
... Der er risiko for fugtindtreengen og skader pa de underliggende/bagvedliggende konstruktio-
ner". Under punkt 1.11 — Ventilation — med karakteren K1 er det oplyst, at "Der er konstateret
misfarvninger pa undersiden af krydsfinerplader i tagrummet ... Forholdet er af mindre omfang
og der kunne ved besigtigelsen ikke umiddelbart konstateres forhgjet fugt i omraderne. Der er
desuden udfert ventilation ved tagudhaeng, hvorfor forholdet vurderes at veere af mindre be-

tydning".

Af analyserapport af 13/2 2020 vedrgrende skimmelsvamp fremgar det, at "Der kan konstate-
res misfarvninger pa undersiden af krydsfiner plader. Fugtmaling udtaget som viser 20,7% fugt
malt med indstiksmaler. Overstiger fugt niveauet i traekonstruktion med mere end 16% er der
risiko for skimmelsvamp og treenedbrydende svampe. Mycometer Surface prgve udtaget ... Ar-
sagen til opfugtningen skyldes manglende ventilation i tagrum... Som det fremgar er der tale
om C veerdi i de udtagne Mycometer-test... Ud fra den visuelle gennemgang, samt den udtaget
Mycometer Surface prgve, vurderes det, at det ikke er muligt at afrense tagpladerne pa grund
af pladsmangel, hvorfor vi anbefaler at udskifte pladerne. Vi anbefaler, at der i forbindelse med
udfgrsel af dette, ligeledes fjernes gverste lag isolering samt tagspaer stgvsuges og behandles
med HYSAN. Afslutningsvis reetableres med ny isolering, tagkrydsfiner plader og tagpap, efter

geldende regler".

Af selskabets besigtigelsesnotat af 3/7 2020 fremgar det, at "Ved besigtigelsen anviser forsik-
ringstager ejendommens tagrum, der kan her konstateres sort afsvaertning af skimmel pa un-
dersiden af tagkrydsfiner, dette i stgrre eller mindre grad i hele tagrummet ... Der ses visuelt
ikke tegn pa skimmelvaekst pa resterende bygningsdele i tagrummet ... Af bygningsreglementet

fra 1966 der er geeldende ved ejendommens opfgrelse fremgar fglgende: 7. Stk. 7. Tagkonstruk-
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tioner, der indeholder trae eller andet organisk materiale, skal forsynes med ventilationsabnin-
ger placeret sdledes, at ventilationsluften fordeler sig jaevnt over hele tagfladens underside.
Ventilationsabningernes samlede nettoareal skal veere mindst 1/500 af det bebyggede areal.
Ejendommens bebyggede areal er 124 m2 = 1240000 cm2, 1/500 heraf er = 2480 cm2. Aktuelt
udmalt ventilation ved gst facade: 9042 cm2. (Deraf 1062 cm2 ”ekstra” ved hovedindgang),
Aktuelt udmalt ventilation ved vest facade: 6650 cm2. | alt: 15692 cm2. Kravet i forhold til byg-
ningsreglementet er saledes opfyldt. Der har ved besigtigelsen ikke kunnet konstateres aktuel
fugt i tagkrydsfiner eller speaer. 36-39, det skal understreges at fugtmalinger er udtryk for et gje-
bliksbillede, og niveauer kan variere vaesentligt i forhold til vejr og arstider. Konklusion: Jeg vil
umiddelbart vurdere at det skimmel der ses pa tagkrydsfiner i tagrummet kan tilskrives at tag-
krydsfineren ikke har vaeret tilstreekkelig tgr ved opfgrelse af taget. Aktuelt ses skimmelbelzeg-
ninger spredt pa underside af tagkrydsfiner, henset ventilationsabningernes aktuelle stgrrelse
mener jeg ikke at der er risiko for at forholdet udvikler sig yderligere, eller at der skulle veere
risiko for at forholdet skulle pavirke underliggende boligareal i veesentlig grad, jeg har ved be-
sigtigelsen adspurgt forsikringstager om de har oplevet gener som fglge af det anmeldte for-
hold, og det oplyses at dette ikke har veeret tilfaeldet. Forholdet har ingen konstruktiv betydning
for tagkonstruktionens baere eller funktionsevne. Tagkonstruktionen er udfert lovligt og seed-

vanligt. Anmeldte forhold har veeret tilstede ved overtagelsen af ejendommen”.

Af forsikringspolice galdende pr. 1/3 2019 fremgar det, at "Forsikringen daekker ikke skader,
herunder rad- og svampeskader, der konstateres i eller udbreder sig fra ejendommens

Tag/tagkonstruktion jf. tilstandsrapporten punkt 1.3/1.11, som fglge af fugt".

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler klageren at

bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daekningsberettigende skade.

Naevnet bemaerker videre, at det efter naevnets praksis er en betingelse for daekning til afrens-
ning mv. af skimmelsvamp, at skimmelsvampen enten 1) er en fglgeskade i relation til en deek-

ningsberettigende skadearsag pa bygningen, som medfgrer, at der forekommer opfugt-



Ankenaevnet for Forsikring

12. 96627

ning/skimmeldannelse i et omfang, der er usadvanligt for tilsvarende bygningskonstruktioner
af samme alder og byggemade, nar der sammenlignes med tilsvarende bygningskonstruktioner
af samme alder uden den daekningsberettigede skadearsag, eller 2) at der er tale om et massivt
skimmelangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et omfang,
som nedsatte brugbarheden af beboelsesrummene i bygningen naevnevaerdigt i forhold til til-

svarende bygninger af samme alder.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at skimmelsvampen
pa undersiden af tagfinerpladerne i husets tagrum er en fglgeskade i relation til en deekningsbe-
rettigende skadearsag pa bygningen, eller at der pa overtagelsestidspunktet var skimmelsvamp
i tagkonstruktionen, som nedsatte brugbarheden af beboelsesrummene, og som gik udover,
hvad klageren matte forvente pa baggrund af oplysningerne i tilstandsrapporten. Naevnet kan

derfor ikke kritisere, at selskabet ikke har villet yde daekning over forsikringens basisdakning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der alene er blevet udtaget skimmelprgve fra under-
siden pa tagpladerne i tagrummet, og at hovedarsagen til skimmel ifglge den indhentede
skimmelrapport er manglende ventilation i loftsrummet. Naevnet har i den forbindelse lagt
vaegt pa, at klageren i tilstandsrapporten med K3 anmaerkning var advaret om, at der var risiko
for fugtindtreengen pa grund af manglende fuge i murvaerket mod nord, og med K1 anmaerk-
ning ved ventilationen om, at der var konstateret misfarvninger pa undersiden af krydsfinerpla-
der i tagrummet. Naevnet bemaerker, at det er alment kendt, at fugt i tagkonstruktionen ogsa vil

kunne medfgre forekomst af skimmel.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det af selskabets besigtigelsesnotat af 3/7 2020 fremgar, at
det henset til ventilationsdbningernes aktuelle stgrrelse blandt andet ikke vurderes, at forhol-
det skulle pavirke underliggende boligareal i vaesentlig grad, og at klageren til selskabets taksa-

tor har oplyst, at der ikke er oplevet gener som fglge af det anmeldte forhold.
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Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 16, at den udvidede daekning omfatter ulovlige
bygningsindretninger. Navnet finder, klageren ikke bevist, at der i relation til ventileringen af
tagkonstruktion er tale om ulovlige forhold pa tidspunktet for opfgrelsen af ejendommen.
Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet ikke har villet yde deekning over forsikringens

udvidede daekning.

Det fremgar af bekendtggrelse nr. 13 af 12/1 2012 om daekningsomfanget for ejerskifteforsik-
ringer i henhold til lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v., at der pa
grundlag af oplysninger i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten kan tages forbehold

for deekning vedrgrende bestemte bygningsdele eller bestemte installationer.

Efter en samlet vurdering finder naevnet, at selskabet — i relation til det af klageren anmeldte
forhold — har veeret berettiget til at paberabe sig forbeholdet i policen. Naevnet kan derfor ikke
kritisere, at selskabet ogsa under henvisning til forbeholdet har afvist at yde forsikringsdaek-

ning.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at selskabets forbehold er konkret begrundet i tilstands-
rapportens oplysninger om, at der er konstateret manglende fuge ved inddakningen, hvorfor
der er risiko for fugtindtraengen og skader pa de underliggende/bagvedliggende konstruktioner,
samt misfarvninger pa undersiden af krydsfinerplader i tagrummet, hvilket efter naevnets opfat-
telse ma relatere sig til det anmeldte forhold om skimmel pa undersiden af tagfinerpladerne i

husets tagrum.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke f@re til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:
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