Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 16. juni 2021 blev i sag nr. 96634:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | udkast til staevning har klagerens advokat for naevnet
bl.a. anfgrt:

"PASTAND:
Sagsggte tilpligtes at betale sagsgger 50.000 kr. med tilleeg af seedvanlig procesrente fra den 28.
august 2020 og til betaling sker.

Subsidizert tilpligtes sags@gte at betale et af Retten sk@nsmaessigt fastsat lavere belgb.

TVISTEN:

Neaervaerende tvist omhandler fortolkningen af betingelserne i den mellem sagsgger og sagsggte
tegnede ulykkesforsikring og hvad der konkret ma anses omfattet som en ‘ulykke’, herunder om
dagligdagsbevaegelser i form af tgjpakleedning kan afstedkommet en dakningsberettiget forsik-
ringsbegivenhed.

SAGSFREMSTILLING:

Personskaden, skadesmekanisme og efterfglgende haendelsesforlgb

Den 4. december 2018 tog sagsgger stromper pa og maerkede her et kraftigt smeaeld i tommelfin-
geren pa venstre hand. Sagsgger er hgjrehandet. Sagsgger har efterfglgende haft vaesentlig ned-
sat funktion i tommelfingeren og finder, at han har padraget sig et varigt mén.

Grundet en miskommunikation mellem sagsgger og forsikringsselskabet, blev skaden indlednings-
vist anmeldt som et cykelstyrt, da sagsgger havde haft et sadan nogle uger tidligere, jf. BILAG 4.
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Misforstaelsen blev efterfglgende afklaret, hvorefter sags@gte afviste sagsggers anmeldte forsik-
ringsbegivenhed, jf. BILAG 5. Som begrundelse for afslaget anfgres:

'(...) Da der ikke er dokumentation for den anmeldte haendelse, og det vurderes at drsagen
skyldes overbelastning gennem mange dr, sG daekker vi ikke skaden. Ulykkesforsikringen
deekker falger et ulykkestilfeelde. Ved et ulykkestilfeelde mener vi en pludselig haendelse,
som fordrsager personskade. Personskader der skyldes nedslidning eller overbelastning, er
dog ikke daekket af forsikringen. Det kan du laese mere om i punkt 15.C i forsikringsvilka-
rene 6632-3. (...)"

Af pkt. 15.C i forsikringsvilkarene (BILAG 3) fremgar:

Medicinske og helbredsmaessige forhold

Som BILAG 6 fremlaegges funktionsattest, indhentet af sags@gte fra sagsggers laege. Diagnosen ses
angivet som 'EPL ruptur venstre' - en EPL ruptur er i korte traek en skade pa fingerens straekkese-
ne, hvilket medfgrer dropfinger. Af bilagets pkt. 6 fremgar endvidere, at laegen ikke finder, at an-
dre sygdomme eller forhold har haft nogen form for indflydelse pa den omhandlede skade, her-
under forvarret dens forlgb. Under bilagets pkt. 9 er generne ved skaden beskrevet saledes:

Som BILAG 7 fremlaegges uddrag af sagsggers laegejournal. Som BILAG 8 uddrag af epikriser fra ... .

Det er sagsggers opfattelse, at det varige mén — safremt de formelle betingelser for skadens om-
fatning af forsikringsdaekningen er opfyldt — udggr 5%. Sagsggte opfordres (1) til at oplyse, om
man er enig heri.

RETSGRUNDLAGET

Neaervaerende sag centrerer sig om 2 juridiske spgrgsmal; 1) foreligger der en ulykke, omfattet af
forsikringens ulykkesdefinition, og 2) er skaden en overbelastningsskade, som undtages af forsik-
ringens daekning.

Ulykkesdefinitionen i henhold til forsikringsbetingelser
Den tegnede ulykkesforsikring skal fortolkes efter de geeldende vilkar for forsikringsforholdet. |
naervaerende sag er disse vilkar fremlagt som BILAG 3.

Forsikringsbetingelsernes pkt. 14 A definerer en ’ulykke’, samt arsagssammenhaengsvurderingen,
pa fglgende vis:

Forsikringsbetingelserne udtager blandt andet sygdom og nedslidning og overbelastning. Fra for-
sikringsbetingelsernes pkt. 15 skal fglgende relevante vilkar fremhaeves:

| UfR 2018.7 H tog Hajesteret stilling til en sag om en tegnet ulykkesforsikring, hvor en forsikrings-
kunde havde padraget sig en meniskskade under en Igbetur. Forsikringsvilkarene definerede en
ulykke som 'en pludselig haendelse, der forarsager personskade'. Hgjesterets flertal gav forsik-
ringskunden medhold i sggsmalet, og anerkendte skaden som omfattet af ulykkesforsikringens
vilkar, og angav i preemisserne, at det ikke kan anses som en betingelse, at arsagen til ulykkestil-
feeldet er en udefra kommende pavirkning eller ydre omsteendigheder eller, at ulykkestilfeldet er
sket pa en usaedvanlig, uventet eller tilfaeldig made. Initialpavirkningen skal dog veere sket ’'plud-
seligt’.
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Den fortolkning som UfR 2018.7 H anlaegger, ma vurderes at ggre op med tidligere ankenavns-
praksis, blandt andet Ankenavnet for Forsikrings kendelser i sagerne 81103 og 89929 (begge om
patagelse af stremper), hvor forsikringsdaekning blev afvist under henvisning til, at det ikke var
ankenaevnets opfattelse, at ‘dagligdags’ bevaegelser ikke omfattes af ulykkesbegrebet.

Forsikringsvilkarene undtager ulykkestilfeelde, som skyldes sygdom og/eller latente sygdomsan-
leg.

Om end vilkarenes formulering er ganske ’bastant’, fortolkes vilkdrene i praksis saledes, at hoved-
arsagen skal have veeret et ‘sygdomstilfaelde’ for at blive undtaget af deekning (s. 1063 i Dansk
Forsikringsret af Henning Jgnsson & Lisbeth Kjaergaard, 9. udgave, Jurist- og @konomforbundets
Forlag). Forsikringsydelse nedsaettes kun helt eller delvist for latente sygdomsanlaeg, hvis disse
med en forngden sikkerhed ville vaere blevet udlgst uagtet ulykkestilfeeldets indtraeden (s. 1065 i
Dansk Forsikringsret). Begrebet ‘sygdom’ skal fortolkes efter almindelig sprogbrug og navnlig
modsatningsvist af begrebet ‘ulykke’, jf. UfR 2006.252 H.

Fortolkning af aftalevilkar i forbrugerforhold

Af aftalelovens § 38 b, stk. 1, fglger, at safremt et vilkar i en forbrugeraftale ikke har vaeret gjort til
genstand for individuel forhandling mellem parterne, skal vilkaret fortolkes pa den made, som er
mest gunstigt for forbrugeren. En forbrugeraftale defineres efter § 38 a, stk. 2, 1. pkt., som ‘en af-
tale, som en erhvervsdrivende indgdr som led i sit erhverv, ndr den anden part (forbrugeren) ho-
vedsagelig handler uden for sit erhverv.'. Reglen afspejler den aftaleretlige koncipistgrundseaetning.

Aftalelovens § 38 b, eller princippet heri, blev af Hgjesteret lagt til grund i UfR 2018.7 H.

ANBRINGENDER:
Til stgtte for pastanden(e) g@res det geeldende, at;

Mellem parterne er der tvist om, hvorvidt sagsggers personskade er sket ved strgmpepatagning
den 4. december 2018. Safremt Retten kommer frem til, at sagsggers personskade skete pa det
angivne tidspunkt pa den angivne made, ses det ubestridt, at der skal statueres arsagssammen-
haeng mellem haendelsen og sagsggers gener i tommelfingeren pa venstre hand.

Det er sags@gers synspunkt, at sagsggers personskade er omfattet af ulykkesforsikringens ulyk-
kesdefinition, jf. vilkarenes pkt. 14, litra A, nr. 1, idet der er tale om en personskade som er ind-
tradt pludseligt. Efter UfR 2018.7 H kan det bevirke manglende daekning, at personskaden er sket
ved en almindelig dagligdagsbevaegelse.

Af sagsgger ggres det geeldende, at ingen af forsikringsvilkarene undtager sagsggers personskade
fra forsikringsdaekningen. Af sagsggte er det gjort geeldende, at skaden ikke er daekningsberetti-
get, safremt der foreligger en "ulykke’ i forsikringsvilkarenes forstand, idet forsikringsvilkarene, jf.
pkt. 15, litra C, nr. 1, undtager ulykkestilfelde som 'skader pa kroppen som fglge af overbelast-
ning, som ikke er pludselig.. Det er sags@gers synspunkt, at vilkaret ikke finder anvendelse, idet
skaden er sket ‘pludseligt’ og derved ikke er opstaet progressivt over en laengere tidsperiode, lige-
som vilkarets uklar i gvrigt skal fortolkes til sags@gers fordel, jf. aftalelovens § 38 b, stk. 1.
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Renter skal tilskrives 14 dage efter den 14. august 2020, jf. forsikringsaftalelovens § 24, stk. 2, jf.
stk. 1, dvs. fra sagseggtes afslag pa forsikringsdaekning, da sagsegte i alle fald pa dette tidspunkt
var i besiddelse af tilstraekkelige oplysninger til at kunne opggre forsikringsydelsen.

PROVOKATIONER:

Opfordring 1:

Sagsggte opfordres til at tilkendegive, om hvorvidt man er enig i — safremt de formelle betingelser
for skadens forsikringsdaekning er opfyldt — udggr 5%. Under hensyn til sagens stgrrelse, ses sagen
gerne skaret til at anga de centrale juridiske problematikker.

DET PASTAVNTE BEL@B FREKOMMER SALEDES (SAGENS VARDI):
Sagens veerdi opggres skensmaessigt, jf. retsafgiftslovens § 3, stk. 4, idet der endnu ikke foreligger
en vejledende udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring om det varige mén.

Det ved skaden lidte mén opggres skgnsmaessigt, og uden praejudice, til 5%, sml. den vejledende
méntabels punkt. d.1.1.1.6 og/eller d.1.1.1.9."

Selskabet har i brev af 13/4 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Her er sagens forlgb
Vi modtager skadeanmeldelse fra forsikrede om, at han er vaeltet pa cykel og har beskadiget ven-
stre tommelfinger. Vi anerkender skaden pa baggrund af skadeanmeldelsen.

Da vi senere skal vurdere forsikredes varige mén, beder vi om en funktionsattest og journaler fra
hans laege. Efter vi har gennemgaet de laegelige oplysninger skriver vi til forsikrede, at vi treekker
vores anerkendelse af skaden tilbage, da der ikke er laegelig dokumentation for den anmeldte
skade, og at hans gener skyldes overbelastning igennem mange ar.

Vi modtager brev fra forsikredes advokat om, at de fremadrettet repraesenterer forsikrede, og at
de gnsker kopi af sagens akter. Efter vi har sendt kopi af sagens akter til forsikredes advokat, sa
modtager vi forsikredes advokats klage til Ankenaevnet for Forsikring. Vi ggr derfor opmaerksom
pa, at der ikke har veeret forsggt at fa lgst sagen inden klagen til Ankenzevnet.

Her er vores afggrelse
Forsikrede anmelder en handelse fra 9. november 2018, hvor han oplyser, at han vaelter pa cykel,
og at senen i hans venstre tommelfinger springer.

Vi gnsker fortsat at fastholde vores afggrelse om, at den anmeldte haendelse ifglge skadeanmel-
delsen fra forsikrede ikke er dokumenteret i de laegelige oplysninger, og at senen springer af an-
dre arsager end det omtalte cykeluheld.

Af klagen til Ankenaevnet fra forsikredes advokat kan vi se, at advokaten gnsker, at vi forholder os
til 4. december 2018, hvor forsikrede tager stremper pa og maerker et kraftigt smaeld i venstre
hands tommelfinger.
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I henhold til de geeldende forsikringsvilkar punkt 14 A deekker forsikringen direkte fglger af et
ulykkestilfaelde. Ved et ulykkestilfselde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.
Forsikring daekker ikke personskade, der direkte eller indirekte er forarsaget af sygdom, sygdoms-
anlaeg eller en lidelse. Der skal vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfeeldet og skaden for at
opna daekning. | vurderingen laegger vi blandt andet veegt pd, om handelsen er egnet til at forar-
sage personskaden.

I henhold til punkt 15 A daekker forsikringen ikke fglger af ulykkestilfaelde, der skyldes enhver for-
udbestdende sygdom, sygdomsanlaeg eller lidelse. Dette gaelder ogsa, selvom den forudbestdende
sygdom, sygdomsanlaegget eller lidelsen ikke har vaeret symptomgivende fgr ulykkestilfaeldet.

| henhold til punkt 15 C 1 daekker forsikringen ikke skader pa kroppen som fglge af nedslidning el-
ler skader pa kroppen som fglge af overbelastning, der ikke er pludselig.

Det fremgar af journalen fra forsikredes laege, at forsikrede henvender sig 3. december 2018 med
tendinitis med smerter ved tommerfingerleddet og handleddet igennem en uge. Der er ingen op-
lysninger om et cykeluheld nogle uger tidligere eller andre haendelser, som arsag til generne.

Den 4. december 2018 henvender forsikrede sig igen til sin laege, da han samme morgen hgrer et
smeaeld, da han tager strgmper pa, og siden har han ikke kunne bevaege yderste led af tommelfin-
geren. Leegen henviser ham til ...

Af journalen fra sygehuset fra 4. december 2018 fremgar det, at der er tale om en spontan eks-
tensorseneruptur, og at forsikrede 4 timer forinden har taget stromper pa og i den forbindelse
hgrt et hgjt smaeld i venstre tommelfinger. Forsikrede har vaeret ved egen laege dagen fgr og fik
udskrevet Prednisolonkur for smerter fra handleddet.

Det er noteret, at der ikke har vaeret noget traume mod handleddet.

Af journalen fra sygehuset fra 5. december 2018 fremgar det fra handkirurgisk ambulatorium, at
forsikrede har haft stort traeningspensum den sidste tid. Sygehuset tolker tilstanden som en spon-
tan EPL-ruptur pa baggrund af tenopati (seneirritation). Formentlig pa grund af sveer overbelast-
ning gennem mange ar.

Topdanmark finder ikke det at tage strégmper pa som et ulykkestilfeelde, da det ikke er en haendel-
se at tage strgmper pa.

En sene i en ellers normal og 'rask' finger vil ikke springe blot ved at tage stremper pa, og der ma
derfor vaere andre forhold, der er arsag til, at senen springer.

| den forbindelse gar vi opmaerksom pa vurderingen fra sygehuset om, at der er tale om tenopati
formentlig pa grund af sveer overbelastning igennem mange ar, samt at forsikrede henvendte sig
til sin leege dagen fgr, senen springer med oplysning om, at han har haft smerter igennem en uge.
Der er derfor tale om forudbestdende gener i handen. Pa samme baggrund finder Topdanmark
heller ikke, at der er tale om en pludselig overbelastning, men en overbelastning, der er sket over
tid.



Ankenaevnet for Forsikring

6. 96634

Det fglger de almindelige forsikringsretlige principper, at det er den, der rejser et krav, som skal
bevise kravets rigtighed og stgrrelse. Topdanmark finder ikke, at forsikrede har dokumenteret, at
han har veeret ude et daekningsberettiget ulykkestilfaelde, som arsag til hans nuvaerende gener fra
venstre tommelfinger.

Topdanmark gnsker derfor at fastholde vores afggrelse om, at forsikredes gener fra venstre tom-
melfinger ikke er daekket af forsikringen."

Klagerens advokat har i brev/mail af 24/4 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det ses ubestridt, at senen i forsikringstagers finger springer under pakladningen af stremper.
Kort inden denne handelse havde forsikringstager haft et uheld pa sin cykel, hvorfor haendelses-
forlgbet formentlig blev misforstaet hos forsikringsselskabet og derfor indledningsvist behandlet
som en cykelulykke.

Forsikringsselskabet g@r i sit hgringssvar geldende, at '[e]n sene i en ellers normal og rask finger
vil ikke springe blot ved at tage stremper pa, og der ma derfor vaere andre forhold, der er arsag til,
at senen springer.'. Forsikringsselskabets argumentation er udokumenteret og det kan ikke gene-
relt siges, at en sene ikke kan springe ved den forngdne kraftpavirkning, sml. UfR 2018.7 H, hvor
forsikringskundens menisk blev beskadiget ved en dagligdags bevagelse. Faktum i sagen er, at
forsikringskunden har padraget sig en varig skade ved den beskrevne haendelse og det ma derfor
ogsa vaere forsikringsselskabets bevisbyrde at godtggre, at forholdet ikke er omfattet af forsik-
ringsbetingelserne.

Forsikringsselskabet ggr i sit hgringssvar ligeledes geeldende, at vurderingen fra sygehuset er, at
der er tale om tenopati 'formentlig' pa grund af svaer overbelastning igennem mange ar, dvs. ikke
en sikker konklusion og ej heller en konklusion som kan overdrages direkte pa den forsikringsretli-
ge vurdering af sagen. Sygehusnotatet som der henvises til, er det som BILAG 8 fremlagte."

Selskabet har i brev af 29/4 202 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Forsikredes advokat skriver i sin kommentarer, at Topdanmark skulle have misforstaet haendel-
sesforlgbet. Vi skal i den forbindelse ggre opmaerksom pa den anmeldelse forsikrede har udfyldt
pa vores hjemmeside den 23. september 2019, som vi tidligere ogsa har vedlagt i kopi. Pa anmel-
delsen oplyser forsikrede:

'Skade dato: 9. november 2018

Skadebeskrivelse: vaeltede pa cykel

Beskrivelse, skadested: vaeltede pa cykel og venstre tommelfinger haevede op, senen sprang
Beskriv skaderne: tommelfinders sene er sprunget efter styrt pa cykel'

Vi mener derfor ikke, at Topdanmark har kunne misforsta haendelsesforlgbet, og den anmeldte
handelse kan vi ikke se dokumenteret i de lzegelige oplysninger.

Der bliver efterfglgende oplyst om en ny haendelse om, hvornar og hvordan senen springer, og
som oplyst i vores brev af 13. april 2020 mener vi ikke, at der er tale om et ulykkestilfeelde, at
haendelsen med at tage stréamper pa ikke er egnet til at forarsage hans gener, og at der er forud-
bestaende forhold, der har indflydelse p3, at senen springer."
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Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldel-
sen af 23/9 2019 fremgar bl.a.:

"Skade dato 09-11-2018
Skadebeskrivelse valtede pa cykel
Beskrivelse, skadested valtede pa cykel og venstre tommelfinger haevede op, senen sprang"

Af funktionsattest fingre af 28/11 2019 fremgar bl.a.:

"2. Diagnose angivet pa dansk og latin: Ruptur ekstensrsene tommelfinger, ve. EPL ruptur ven-
stre.

6 a) Har patienten inden for de seneste [10] ar haft sygdomme, klager eller symptomer fra fing-
rene? Nej.

6 b) Skenner du pa det foreliggende grundlag, at sygdomme eller andre forhold inden for de se-
neste [10] ar har haft nogen form for indflydelse pd den nuvaerende skade eller sygdom eller
forvaerret dens fglger? Nej.

9. Hvilke aktuelle klager fremfgrer patienten? Nedsat kraft og problemer med specifik, finmoto-
risk arbejde, taber ting ud af hand pga. udtraetning. Kan ikke skrue (mangler pincetgreb). Kan ikke
trykke /streekke/lgfte/skubbe med tommefingers yderled. Ma veksle meget i arbejde pga udtraet-
nings faanomen og murren smerter i hand og underarm.

15. Er der nedsat bevaegelighed i fingrene? Ja. Tommel, yderled venstre: 0-0
16. Er handens pincetgreb svaekket ... ? Ja. Venstre: Sveer.

18 b) Kan tommelfingerblommen na basis (distale bgjefurer) pa lillefingeren? Nej. 5. finger hgj-
re: 0 cm. Venstre: 0,5 cm.

20. Skgnnes handtrykskraften nedsat? Ja. Let.

22. Er bevaegeligheden i skulderleddene normal? Nej.

23. Er der muskelsvind? Ja.

a) af overarm ... Omfangsmal (malt i cm) Hgjre: 37,7. Venstre: 36,5
b) af underarm ... Omfangsmal (malt i cm) Hgjre: 35. Venstre: 33"

Af journalmaterialet fremgar bl.a.:

"03.12.18 L87 Tendinitis uden specifikation

Sub.: akut

Notat td. Smerter i venstre hand. Varighed: 1 uge. Smerten sidder ved tommelfinger leddet og
handleddet. Ingen feber. Pt har forsggt med sportstabe til at afhjeelpe uden effekt. Notat PA. Der
ses en gdematgs og irriteret sene til m ext dig pol. Ingen réedme. Ingen pasebabep abces. Ingen fe-
brilia eller pavirket almentilstand. Obs tendiit. Tager allerede ibumetin.
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04.12.18 Sub.: Sendt henvisning: ... ortopaadkirurgisk omrade.

L81 Laesio traumatica tendinis uden specifikation.

Sub.: Pt ringer og fortaeller han til morgen mens han tog strgmper pa hgrte en smaeld, og siden
har han ikke kunne bevaege det yderste led af tommeltotten siden. Det vipper. Pt oplever smer-
terne i handleddet er bedret. Pt far akut tid ... gennem et par dage tenosynovitis i m pollicis longus
seneskede. | dag 'smaeld' og kan ikke extendere tommelens yderled.

Skadestueepikrise ... 04.12.2018

Anamnese: Har faet for 4 timer siden taget sine stremper pa og den i forbindelse hgrt et hgjt
smaeld fra sin venstre tommelfinger. Han har veeret hos egen laege i gar og fik udskrevet Predniso-
lon-kur for smerter fra handleddet. Der har ikke vaeret noget traume mod handleddet, pt. forteael-
ler, at han i leengere tid har dyrket bodybuilding. Ved inspektion af 1. finger venstre hand ses der
ingen haevelse, ingen misfarvning, ingen fejlstilling eller brud af huden. Ved palpation fundet gm-
hed svarende til 1. fingerstrale. pt. forteeller at der er ubehag. Der er ingen indirekte gmhed. Der
er ved test for bevaegelse fundet normal bevaegelse i tommelfingeren fraset ved palpation af IP-
leddet. Der ses en ruptur af extensor pollicis longus. Neurovaskulzaere forhold i.a

Ambulantepikrise ... 06.12.2018

Ortopaedkirurgisk handambulatorium

Opfglgende kontrol pd mistanke om EPL-ruptur venstre hand. Bodybuilder. Har haft stort tree-
ningspensum den sidste tid, primaert pa mountainbike. Tidligere fdet Prednisolon-kur, som tablet
for smerter i handleddet. 1 2009 traume mod handleddet, oplevede pludseligt smaeld i forbindelse
med, at han tager stremper pa. Efterfglgende smerter henover metakarpen men ogsa dorsalt op i
underarmen.

Forteeller ogsa, at han maske ogsa har haft et traume i forbindelse med fald pa sin mountainbike,
som ligger nogle uger fgr det med senesmeeldet. Er lidt usikker pa, hvordan han lander med sit
handled.

OBJEKTIVT

Meget muskulgs. Har haengende IP-led venstre 1. finger og manglende ekstension svarende til
den lange sene. EPB og APL virker fin. Han er gm svarende til EPL-forlgbet dorsalt ved metakarpen
men ogsa op i underarmen dorsalt proksimalt for Listers tuberkel og 3. kulisse. Bevaegeligheden af
tommelfingerens grundled er fin. Bevaegelighed af de gvrige fingre er normal. Han har en EIP som
reservedel.

VURDERING
Tolker tilstanden som en spontan EPL-ruptur pa baggrund af den tenopati. Formentligt pga. sveer
overbelastning gennem mange ar.

21.10.19
Sub.: Efter traume i 2018 med venstre 1. finger/dropfinger med ekstensionsdefekt med smerter i
armen."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"14. Hvilke skader daekker forsikringen?
A Direkte fglger af et ulykkestilfzelde.
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1. Forsikringen dakker direkte fglger af et ulykkestilfeelde. Ved et ulykkestilfaelde forstas en
pludselig haendelse, der forarsager personskade.

2. Forsikringen daekker derfor ikke personskade, der direkte eller indirekte er forarsaget af syg-
dom, sygdomsanlaeg eller en lidelse. Se dog punkt 14 B5.

3. Der skal vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden for at opna deekning. |
vurderingen laegger vi blandt andet vaegt pa, om haendelsen er egnet til at forarsage person-
skaden.

15. Hvilke skader daekker forsikringen ikke?

A Sygdom

Felger af ulykkestilfselde, der skyldes enhver forudbestaende sygdom, sygdomsanlaeg eller lidelse.
Dette gaelder ogsa selvom den forudbestaende sygdom, sygdomsanlaeg eller lidelse ikke har vaeret
symptomgivende fgr ulykkestilfaeldet.

B Forvaerring af falger

Forveerring af et ulykkestilfaeldes fglger, der skyldes enhver forudbestaende sygdom, sygdomsan-
leeg eller lidelse, uanset om der har vaeret symptomer eller ej fgr ulykkestilfeeldet.

C Nedslidning og overbelastning.

1. Skader pa kroppen som fglge af nedslidning eller skader pa kroppen som fglge af overbelast-
ning, der ikke er pludselig.

2. Varige mén som fglge af en overbelastning af andre legemsdele end dem, der er beskadiget ved
ulykken.

Navnet udtaler:

Klageren padrog sig den 4/12 2018 en ruptur af extensor pollicis longus-senen (EPL ruptur) pa
venstre hand, da han tog stremper pa og maerkede et kraftigt smaeld i venstre tommelfinger.
Han gnsker godtggrelse for varigt mén pa 5 %. Han har anfgrt, at skaden indtradte pludseligt og
er omfattet af ulykkesforsikringens ulykkesdefinition. Han har videre anfgrt, at andre sygdom-
me eller forhold ifglge funktionsattesten af 28/11 2019 ikke har haft indflydelse pa skaden. Han
har med henvisning til hgjesteretsdommen UfR 2018.H anfgrt, at det ikke skal ses som en deaek-

ningsundtaget dagligdags bevaegelse at tage stremper pa.

Selskabet har afvist deekning, idet klageren ikke har vaeret udsat for en daekningsberettigende
ulykke. Klageren anmeldte den 23/9 2019, at han var faldet pa cykel, hvorved senen i venstre

tommelfinger sprang. Selskabet afviste deekning, idet den anmeldte haendelse ikke var doku-



Ankenaevnet for Forsikring

10. 96634

menteret i de lzegelige oplysninger. Selskabet har anfgrt, at det ikke kan anses som et ulykkes-
tilfeelde at tage stremper pa. En sene i en ellers normal og "rask" finger vil ikke springe blot ved
at tage stremper pa. Selskabet har anfgrt, at klageren havde forudbestdaende gener i handen,
der havde indflydelse pa, at senen sprang. Klageren henvendte sig til laagen den 3/12 2018 -
dagen fgr senen sprang i tommelfingeren — med smerter gennem en uge ved tommelfingerled
og handled. Af sygehusjournalen fremgar det, at klageren har tenopati, og at dette formentlig
skyldes svaer overbelastning gennem mange ar.

Af legenotat af 3/12 2018 fremgar det, at "Smerter i venstre hand. Varighed: 1 uge. Smerten

sidder ved tommelfinger leddet og handleddet".

Af laegenotat af 4/12 2018 fremgar det, at "Pt ringer og fortzeller han til morgen mens han tog
stromper pa hgrte en smaeld, og siden har han ikke kunne bevaege det yderste led af tommel-
totten siden. Det vipper. Pt oplever smerterne i handleddet er bedret. Pt far akut tid ... gennem
et par dage tenosynovitis i m pollicis longus seneskede. | dag 'smald' og kan ikke extendere

tommelens yderled".

Af skadestuenotat af 4/12 2018 fremgar det, at "Har faet for 4 timer siden taget sine stremper
pa og den i forbindelse hgrt et hgjt smaeld fra sin venstre tommelfinger ... Der har ikke veeret

noget traume mod handleddet, pt. fortzeller, at han i leengere tid har dyrket bodybuilding".

Af hospitalsnotat af 6/12 2018 fra ortopaedkirurgisk handambulatorium fremgar det, at "Body-
builder. Har haft stort traeningspensum den sidste tid, primaert pa mountainbike ... Fortaeller
0gsa, at han maske ogsa har haft et traume i forbindelse med fald pa sin mountainbike, som
ligger nogle uger fgr det med senesmeeldet. Er lidt usikker pa, hvordan han lander med sit
handled ... Vurdering: Tolker tilstanden som en spontan EPL-ruptur pa baggrund af den tenopa-

ti. Formentligt pga. svaer overbelastning gennem mange ar".

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav.



Ankenaevnet for Forsikring

11. 96634

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke har godtgjort, at EPL rupturen er forar-
saget af et daekningsberettigende ulykkestilfalde, idet handlingen — at tage stremper pa — ma
anses for at vaere en sadan dagligdags bevaegelse, at den ikke udggr en ulykke i ulykkesforsik-

ringens forstand.

Naevnet henviser til hgjesteretsdommen gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2018 side 7, hvor
Hgjesteret blandt andet udtalte, at "lgbeaktivitet ma sidestilles med sportsaktiviteter og sale-
des adskiller sig fra mere dagligdags bevaegelser, sasom at bukke sig ned, at rejse sig op, at ga

mv., som ikke er daekningsberettigede."

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren — ved sin henvendelse til lsegen den 3/12 2018 -

havde haft smerter ved tommelfinger og handled gennem 1 uge.

Nzevnet har videre lagt vaegt pa, at det af hospitalsnotat af 6/12 2018 fremgar, at EPL rupturen
formentligt skyldes sveer overbelastning gennem mange ar. Klagerens tilskadekomst vil derfor
tillige veere omfattet af undtagelserne i forsikringsbetingelserne om "Fglger af ulykkestilfaelde,
der skyldes enhver forudbestaende sygdom, sygdomsanlaeg eller lidelse" og "Skader pa krop-
pen som fglge af nedslidning eller skader pa kroppen som fglge af overbelastning, der ikke er

pludselig".

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at skaden indtradte pludseligt — kan ikke fgre

til andet resultat.

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.



Ankenaevnet for Forsikring

12. 96634

e

Peter Th@nnings



